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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/....
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , formulata de
asocierea ...... , prin liderul de asociere ..... , cu sediul in ....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
CUI ..... , reprezentata legal de ...... , Impotriva deciziei de anulare a
procedurii luata de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ",
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii/raportului de atribuire
nr. ..... si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii

de atribuire In conformitate cu decizia ce urmeaza a fi emisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de participant la
aceasta procedura, critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, apreciind ca motivul invocat in luarea acestei decizii,
respectiv faptul ca ,in evaluarea propunerilor tehnice s-au descoperit
anumite erori procedurale 1in partea tehnica, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere corective, fara ca acestea sa aduca atingere principiilor
achizitiilor publice fapt care duce la imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica, este nejustificat”.

De asemenea, arata ca, din raportul procedurii, reiese faptul ca,
pe de o parte, autoritatea contractanta a anulat procedura inainte de
evaluarea propunerilor tehnice, iar, pe de alta parte ca, in urma
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evaluarii propunerilor tehnice, au fost descoperite anumite erori de
proiectare, fiind imposibila adoptarea de masuri de remediere si
incheierea contractului.

In apreciere contestatoarei, masura de anulare a procedurii este
nelegala. In acest sens, arata ca obiectul procedurii este atat de
proiectare, cat si de executie a lucrarilor, nefiind vorba de o procedura
in care a fost intocmit un proiect tehnic, aceasta fiind obligatia
ofertantilor. In plus, autoritatea contractanta nu a indicat care sunt
acele erori de proiectare pe care le-a descoperit si care au dus la
anularea procedurii.

O astfel de masura nu putea fi dispusa decat dupa analizarea
propunerilor tehnice si a constatarii faptului ca niciunul din ofertanti nu
a depus o oferta admisibila. Pe de alta parte, atrage atentia asupra
faptului ca, desi raportul procedurii a fost intocmit la data de ..... ,
adresa de comunicare a masurii de anulare a procedurii a fost
transmisa la data de .......

Astfel, arata ca raportul procedurii a fost intocmit de autoritatea
contractanta cu incdlcarea prevederilor art. 216 din Legea nr.
98/2016, iar adresa de comunicare a rezultatului proceduri cu
incalcarea prevederilor art. 215 din acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
autoritatea contractanta a precizat ca, la data de ..... , consultantul a
realizat pentru Comisia de evaluare , Procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc", pe care membrii comisiei de evaluare au refuzat sa Il
semneze, identificAnd in cadrul acestuia unele neconcordante fata de
cele inscrise in cadrul documentelor supuse analizei.

De asemenea, au fost identificate, si in cadrul Documentatiei de
atribuire postata in SEAP, unele lipsuri din documentatia tehnica
(privitoare la Statia de epurare - fise tehnice ale echipamentelor cat
elemente si a fluxului tehnologic), necesare realizarii conforme a
Propunerilor tehnice.

Prin urmare, comisia de atribuire nu a mai procedat la analiza
propunerilor tehnice si a hotarat anularea procedurii, semnand in acest
sens Raportul procedurii, care a fost inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ..... din 05.04.2024.

Decizia de anulare a fost inregistrata la autoritatea contractanta
Ccu nr. ..... din 02.04.2024.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in cadrul acestuia, nu se
specifica faptul ca la analiza indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, ar fi existat documente care nu respecta
conditiile de forma si de fond solicitate expres in cadrul Documentatiei
de atribuire.

De asemenea, Comisia de evaluare a identificat faptul ca, in
cadrul Documentatiei de atribuire postata in SEAP, la incarcarea
acesteia nu a fost incarcata toata documentatia tehnica privitoare la
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Statia de epurare (fise tehnice ale echipamentelor cat elemente si a
fluxului tehnologic), necesara realizarii conforme a Propunerilor
tehnice.

In consecinta, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei ......

La solicitarea repetata a Consiliului, autoritatea contractanta a

transmis, in data de ..... , in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ...... , eliberata de ...., in valoare totala de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...... , stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de ..... , Vvaloarea estimata a intregii
proceduri, fara TVA, fiind de ..... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia procedura a
fost anulata, ..... a formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii de atribuire este reprezentat de faptul ca s-
au constatat erori si omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, situatie prevazuta la art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand motivul care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
caracterul nefondat al acestei decizii.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 212 alin. 1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

C) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)".

Din interpretarea acestor texte legale, se observa ca nu orice
eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate
determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind, in mod
expres, ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa
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aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila
incheierea contractului.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere, cu
titlu exceptional, ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie
interpretat si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la
ipoteza ori ipotezele avute in vedere de legiuitor.

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt
dedusa judecatii, apreciaza Consiliul ca decizia de anulare a procedurii,
motivata dupa cum a fost redat mai sus, nu este una justificata,
simpla afirmatie potrivit careia ,(...) s-au constatat erori si omisiuni
(...)", fara a fi indicate, nu se subsumeaza conditiilor care permit
anularea in limitele si cu respectarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicata participantilor care, in opinia autoritatii contractante, ar
impune anularea procedurii de atribuire, nu pot fi identificate nici
incalcarile prevederilor legale care ar afecta procedura de atribuire si
nici motivele pentru care ar fi imposibila incheierea contractului.

Niciun document aflat la dosarul cauzei, pus la dispozitia CNSC de
catre autoritatea contractanta, nu putea determina anularea procedurii
decisa de aceasta.

Din niciun document, emis de autoritatea contractanta, nu rezulta
care sunt acele erori si omisiuni si in ce fel ar fi afectate necesitatile
autoritatii contractante de maniera in care impuneau anularea
procedurii de fata. Comisia de evaluare nu avea niciun temei sa
anuleze procedura de atribuire in stadiul in care aceasta se afla.

Prin urmare, anularea procedurii de atribuire, pentru asa zisele
erori si omisiuni, nementionate, contravine prevederilor legale.
Legiuitorul a interzis expres o astfel de practica conform prevederilor
art. 145 si 146 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, crearea de circumstante artificiale de anulare a unei
proceduri de atribuire constituie contraventie, conform prevederilor
art. 224 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, constatand lipsa de temei a deciziei
autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire si in lipsa
indicarii erorilor si omisiunilor, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ..... , in contradictoriu cu ...... , Si va anula decizia de anulare a
procedurii de atribuire. Va obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
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cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ...... , Si
anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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