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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor cu nr. 4419/05.02.2020, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in , formulata impotriva rezultatului proceduru comunlcat prin adresa
nr. 32/31 01.2020, emis de ...SA, cu sediul in ...., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii competitive cu negociere organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Implementare platforma
online pentru automatizarea fluxului de achizitie plata”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 32/31.01.2020, privind respingerea
ofertei ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de contestatoare si la emiterea unei noi comunicari, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice;

- in subsidiar, in masura in care se apreciaza ca nu pot fi dispuse
madasuri de remediere, obligarea autoritdtii contractante la anularea
procedurii de atribuire;

- dispunerea reevaluarii tuturor ofertelor considerate admisibile
pentru verificarea modului de acoperire a cerintelor tehnice.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, pentru loturile contestate, pana la solutionarea fondului
contestatiei. Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins, ca nefondat.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma.

In fapt, potrivit anuntului de participare si fisei de date, scopul
proiectului il constituie implementarea unei platforme online pentru
automatizarea fluxului de achizitie - plata. Aceasta platforma trebuie sa
includa cel putin urmatoarele functionalitati:

- un mediu virtual care sa faciliteze interactiunea beneficiarului cu
furnizorul, pe parcursul derularii tranzactiilor cu comenzi (din momentul
semnarii contractului/lansarii comenzii catre furnizor pana la realizarea
platii de catre beneficiar;

- un mediu virtual pentru validare (interna), de catre beneficiar, a
achizitiilor fara comanda;

- un mediu pentru stocare electronica a documentelor suport
rezultate pe parcursul derularii tranzactiilor de achizitie bunuri/servicii.

Contestatoarea invedereaza ca in prima etapa a procedurii, privind
documentele de calificare, a demonstrat prin documente justificative ca
oferta sa este eligibila si conforma pentru toate cerintele, iar prin
depunerea ofertei si-a asumat respectarea tuturor solicitarilor caietului
de sarcini.

1) In legatura cu primul motiv care a stat la baza deciziei de
declarare a ofertei ca fiind neconforma, Cerinta 7.1.4, petenta sustine ca
mock-upul aplicatiei a fost mentionat in oferta tehnica depusa si a
beneficiat de o prezentare, conform specificatiilor din caietul de sarcini,
intr-o etapa ulterioara, la o data stabilita de entitatea contractanta.

Solicitarea a fost de prezentare a unor mock-upuri care sa prezinte
functionalitatile si modulele principale ale aplicatiei, la o data stabilita de
entitatea contractanta Capitolul 5 - Cerinte privind modul de prezentare
al ofertei.

La data prezentarii caietului de sarcini si a documentelor suport,
entitatea a transmis catre operatorii economici calificati o serie de ecrane
de care operatorii sa tina cont atunci cand realizeaza prototipul aplicatiei.

Avand in vedere eforturile entitatii de a realiza aceste ecrane,
contestatoarea a considerat ca este in sarcina operatorilor de a se
asigura ca toate campurile minime solicitate prin documentatie trebuie
prezentate, rolul operatorilor fiind acela de a optimiza design-ul si de a
asigura utilizatorilor o interactiune cat mai placuta cu aplicatia.

Deoarece anumite elemente necesitau clarificari, de exemplu
eliminarea unor campuri considerate inutile pentru useri sau cuplarea
datelor prin cumularea coloanelor in planul de proiect, prima etapa a fost
cea de analiza, pentru clarificarea acestor elemente. De altfel, obiectul
procedurii consta in dezvoltarea unei solutii software customizate pe



nevoile entitatii si in niciun caz prezentarea unor solutii existente pe
piata care sa poata fi livrata si instalata in forma existenta.

Aceasta nevoie a entitatii a fost explicit indicata din Etapa 1, cand
candidadura sa a fost descalificata pentru motivul includerii in
documente a unei solutii existente pe piata - CENTRIC BPM.

Coreland cele doua cerinte, petenta a prezentat un prototip
optimizat, plecand de la ecranele incluse in anexele caietului de sarcini,
elimindnd pasii manuali si optimizand actiunile userilor in interfata,
neexcluzand campuri fara acordul explicit al reprezentatilor entitatii
contractante.

In opinia contestatoarei, daca entitatea avea neclaritati in legatura
cu modul propus pentru afisarea informatiei in varianta mobile, putea
solicita clarificari pentru a obtine propunerile de optimizare.

De asemenea, se mentioneaza ca nu s-a cerut ca prototipul
prezentat sa acopere cele 2 variante, desktop si mobile, de prezentare a
aplicatiei, prevederea expresa fiind cea de prezentare a fluxului din
cadrul solutiei prin realizarea unui mockup aplicativ utilizator (simulator
al interfetei grafice utilizator) care sa permita vizualizarea pasilor de
proces si a designului vizual aplicativ ce va fi implementat. Se va urmari
atat experienta utilizatorului in cadrul aplicatiei, usurinta de completare
a campurilor in care trebuie sd capteze/afiseze date, cat si secventa
pasilor de proces inclugi in cadrul fluxului.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile ,art. 209 alin. (1)
din Legea 98/2016".

2) Cu privire la al doilea motiv de descalificare - neprezentarea
arhitecturii tehnice si functionale, petenta arata ca in oferta depusa -
Capitolul 2.4, a prezentat o detaliere a celor solicitate. De asemenea, in
cadrul sesiunii de prezentare a prototipului, au fost discutii cu privire la
arhitectura prezentata, astfel incat apreciaza ca daca entitatea are
neclaritati in legatura cu logica prototipului ar trebui lamurit prin
intermediul unei sesiuni de clarificari.

3) Cu privire la motivul 3 privind descalificarea ofertei, respectiv
neprezentarea roadmap-ului, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
informatia se regaseste in propunerea tehnica depusa, in capitolul 2.6. -
PREZENTAREA ROADMAP-ULUI PENTRU SOLUTIA SI TEHNOLOGIILE
PROPUSE.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca daca mentiunile nu satisfac
nevoile entitatii contractante, se pot solicita clarificari in acest sens,
inainte de a critica lipsa informatiei.

Rolul entitatii contractante este de a asigura eficienta cheltuire a
banului public si de a asigura o libera concurenta. Astfel, pentru a se
asigura ca are un numar relevant de operatori participant la procedura,
daca anumite aspecte in oferta depusa si in prototipul prezentat erau
neclare, rolul sau era acela de a asigura clarificarea tuturor informatiilor
necesare. Chiar si invitarea la sesiunea de prezentare a prototipului,
presupune acceptarea informatiilor continute de oferta, desi la acest
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moment parte din motive tin de informatii continute de propunerea
tehnica.

Declararea ofertei neconforme, fara alte informatii suplimentare
sau clarificari este contrara oricaror prevederi legale, fiind o dovada in
plus a intentiei de a exclude abuziv oferta sa.

Petenta arata ca jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul
ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele.

Entitatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
48/10.02.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 4965/10.02.2020, prin care
solicita respingerea contestatiei, in principal, ca fiind lipsita de interes si,
in subsidiar, ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Prin intermediul adresei nr. 32/31.01.2020, entitatea contractanta
a adus la cunostinta contestatoarei rezultatul evaluarii ofertei sale
tehnice, respectiv respingerea acesteia ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016. Totodata, a
informat ofertantul ca in data de 20.01.2020 expira perioada de
valabilitate a garantiei de participare si a ofertei.

1) Considerente asupra exceptiei lipsei de interes:

Potrivit Politei de asigurare de garantii de participare seria AX
nr.075837/17.09.2019, depusa prin ABC Asigurari Reasigurari, aceasta a
fost valabila pana la data de 20.01.2020.

Prin adresa nr. 32/31.01.2020, entitatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantului faptul ca in data de 20.01.2020 expira perioada
de valabilitate a garantiei de participare si a ofertei.

Prin propria manifestare de vointa, operatorul economic nu a
manifestat niciun fel de interes privind prelungirea garantiei de
participare si a ofertei depuse.

Participantilor la o procedura de atribuire le revine obligatia de a
depune toate diligentele necesare pentru a-si conserva calitatea de
participant la procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de
participare la licitatie si a valabilitatii ofertelor.

In speta, valabilitatea garantiei de participare si a ofertei depusa de
catre contestatoare a incetat la data de 20.01.2020, iar contestatoarea
nu a inteles sa prelungeasca valabilitatea acesteia odata cu depunerea
contestatiei.

Entitatea contractanta apreciaza ca o eventuala admitere a
contestatiei formulata nu ar putea repune contestatoarea in situatia de
ofertanta in procedura de atribuire, fintrucat lipsa prelungirii
documentului in discutie, in perioada lui de valabilitate, face dovada
incetarii calitatii de ofertant, care nu mai poate avea interes in
continuarea procedurii, neavand o oferta valabila.

Contestatoarea nu mai are calitatea de operator economic
interesat, astfel, criticile respingerii ofertei sale sunt lipsite de interes.



Autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual
in contestarea deciziei de vreme ce nu mai poate deveni castigator in
aceasta procedura de atribuire. Un interes eventual (care ar putea
conduce la anularea procedurii de atribuire) nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
deoarece nu mai are calitatea de ofertant in procedura, contestatoarea
nu are, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016. Pentru aceste considerente, entitatea
solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes.

2) Considerente privind respingerea contestatiei ca neintemeiata

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, entitatea
arata ca documentatia de atribuire, alcatuita din Fisa de date,
Documentul DUAE, Documentatia descriptiva, Modelul de contract, Carta
de securitate informatica, Formularul matrice tehnica si Modelele de
formulare necesare, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru aceasta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru operatorul economic ... S.R.L.

La acest moment al proceduri nu pot fi emise pretentii sau critici
fata de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In
concluzie, prevederile/cerintele documentatiei acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile.

Prin depunerea candidaturilor/ofertelor la procedura, se presupune
ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Motivele respingerii ofertei sunt justificate de neindeplinirea de
catre ofertant a cerintelor obligatorii stabilite de entitatea contractanta
prin documentul descriptiv, parte integranta a documentelor achizitiei
sectoriale, neindeplinire concretizata prin inaintarea unei oferte
neconforme.

Entitatea contractanta a stabilit, la nivelul documentului descriptiv,
reguli/prescriptii generale obligatorii de elaborare a ofertei si derulare a
procedurii la cap. 5 Cerinte privind modul de prezentare al ofertei.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare propunere tehnica prin prisma raportarii la cerintele minime
prevazute in documentul descriptiv. Prin urmare, procedand la evaluarea
propunerii tehnice fata de cerintele solicitate prin documentul descriptiv,
comisia de evaluare, constituita la nivelul entitatii contractante, a
constatat urmatoarele neconformitati:



1) Cerinta 7.1.4 ,Platforma trebuie sd beneficieze de un design
modern, responsive, si sa permita utilizarea pe PC, respectiv terminale
mobile (smartphone/tabletd)”.

Echipa de evaluare a ofertei tehnice a constatat ca mock-up-urile
ecranelor aplicatiei nu au fost prezentate in oferta tehnica initial depusa,
desi in cadrul raspunsului la cerinta 7.1.4 din ,Formularul Matrice
Tehnice”, ofertantul mentioneaza ca a prezentat in documentul
~OfertaENGIEAutomatizare-flux-Achizitie-Plataro.docx” capitolul 2.
SOLUTIA PROPUSA, mock-up-urile ecranelor si implicit grafica ce va fi
implementata.

Raspuns din oferta ....: ,Solutia propusa de ... va tine cont de
cerinta ca designul sa fie unul modern si responsive pe device-uri
mobile. De altfel, in documentul «...., ... a prezentat mock-up-urile
ecranelor si implicit grafica ce va fi implementata”.

Cerinta 7.1.4 ,Platforma trebuie sa beneficieze de un design
modern, responsive, si sa permita utilizarea pe PC, respectiv terminale
mobile (smartphone/tableta)" si Cerinta 14.1 "Ofertantul trebuie sa
prezinte in propunerea tehnica un plan de proiect detaliat pe fiecare faza
in parte (analizd, design, implementare, integrare cu sistemele
existente, testare, transfer de cunostinte, cut over si punere in functiune
si livrare documentatie tehnicd), din care sa rezulte activitdtile si
duratele, precum si personalul implicat cu gradul acestora de alocare.
Planul de proiect si diagrama Gantt vor fi prezentate in format pdf sau
mpp."

Avand in vedere planul de proiect prezentat in cadrul ofertei
tehnice, cat si mentiunile ofertantului cu ocazia sesiunii de prezentare
mock-up aplicativ, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a
evaluat in detaliu si nu a cuprins in planul de proiect efortul necesar
pentru ca platforma sa beneficieze de un design responsiv, care sa
permita utilizarea si pe terminale mobile (smartphone, tabletd), din
urmatoarele considerente:

i. Ofertantul a prezentat doar ecrane specifice variantei de PC,
acestea fiind in multe situatii sub forma tabelara, forma nepotrivita
pentru prezentare pe un terminal mobil, fapt recunoscut de insasi echipa
sa tehnica;

ii. Ofertantul nu a prezentat mockup-uri pentru varianta terminale
mobile (smartphone/tableta);

Aditional, echipa ofertantului a mentionat ca pentru realizarea
variantei mobile responsive (adaptarea continutului la dimensiunile
ecranului) sunt necesare faze aditionale de analiza si dezvoltare, faze
care nu sunt incluse in planul de proiect propus si prin coroborare nici in
oferta financiara;

Planul de proiect prezentat in cadrul ofertei tehnice nu adreseaza
fazele aditionale de analiza si dezvoltare la care ofertantul a facut
referire in cadrul prezentarii de mock-up aplicativ:



Astfel, conform cerintelor minime prevazute la nivelul documentului
descriptiv, platforma trebuie sa beneficieze de un design modern,
responsive, si sa permita utilizarea pe PC, respectiv terminale mobile
(smartphone/tableta), iar din sesiunea demonstrativa a solutiei propuse,
inclusiv. mock-ul prezentat, a reiesit ca ofertantul nu poate pune la
dispozitia entitatii contractante o solutie compatibila cu terminalele
mobile, decat dupa ce va realiza faze aditionale de analiza si dezvoltare
care pot duce la integrarea unei astfel de solutii, faze care nu sunt
incluse in planul de proiect al entitatii contractante.

2) Cerintd 5.2: "In scopul indeplinirii obiectivelor formulate prin
prezenta achizitie, se solicitd ofertantilor sa includa in oferta tehnica,
prin coroborare cu cea financiara:

b. Arhitectura tehnica si functionald, inclusiv o descriere a
componentelor software si a modulelor functionale pentru
solutiile/tehnologiile propuse, a mecanismelor de integrare si de
licentiere in baza cerintelor formulate in prezentul document”.

In etapa de analizare a propunerii tehnice inaintate si a mockup-ul
sustinut, comisia de evaluare a constatat ca nu reiese indeplinirea
acestei cerinte obligatorii.

La nivelul propunerii tehnice cap. 2.4, pag. 36, operatorul economic
contestatar a prezentat doar arhitectura tehnica, nu si cea functionala.
Prin arhitectura functionala se intelege reprezentarea grafica a tuturor
modulelor functionale ale solutiei propuse, a legaturilor si interactiunilor
dintre acestea si a mencanismelor de integrare cu aplicatiile externe,
cerinta neindeplinita de ofertant in continutul propunerii sale.

Raspuns din Oferta ENTREPRISE CONCEPT:

2.4. ARHITECTURA TEHNICA SI FUNCTIONALA A SOLUTIEI

Arhitectura IT a Platformei de integrare EC

Pentru implementarea tehnica a solutiei descrise mai sus,
propune arhitectura urmdatoare:

3) Cerintd 5.2: ,In scopul indeplinirii obiectivelor formulate prin
prezenta achizitie, se solicita ofertantilor sa includa in oferta tehnica,
prin coroborare cu cea financiara:

a. Prezentarea roadmap-ului pentru solutiile/tehnologiile propuse”

Din analiza propunerii tehnice prezentata si a mockup-ului sustinut
nu reiese indeplinirea acestei cerinte obligatorii.

La nivelul propunerii tehnice inaintate, cap. 2.6, pag. 40, operatorul
economic a prezentat o descriere a etapelor contractului (analiza,
implementare, post-implementare) si nu un roadmap pentru tehnologiile
propuse a fi utilizate in cadrul solutiei.

Raspuns din Oferta ENTREPRISE CONCEPT:

I%R%PPURgEZENTAREA ROADMAP-ULUI PENTRU SOLUTIA SI TEHNOLOGIILE



Entitatea contractanta apreciaza ca ambiguitatea propunerii
inaintate de petenta se transpune si la nivelul motivarii contestatiei,
astfel contestatarul, desi atrage atentia ca, nicaieri in caietul de sarcini
(documentatiei descriptive de fapt) nu s-a cerut ca prototipul prezentat
sa acopere cele 2 variante, desktop si mobile, de prezentare, afirma si
faptul ca ,Daca entitatea avea neclaritati in legatura cu modul propus
pentru afisarea informatiei in varianta mobila, ne putea solicita clarificari
pentru a obtine propunerile noastre de optimizare”, fapt ce denota cd
insusi contestatarul recunoaste neconformitatea ofertei sale. In
interpretarea contestatoarei, pentru orice incalcare a cerintelor minime
obligatorii stabilite prin documentatia descriptiva, entitatea contractanta
ar fi avut obligatia sa negocieze cu aceasta conformitatea ofertei sale.

In ceea ce priveste alegatia contestatoarei, potrivit careia entitatea
contractanta ar fi fost obligata, in temeiul prevederilor art. 221 din Legea
nr. 99/2016 (art. 209 din Legea nr. 98/2016 este incident autoritatilor
contractante), sa clarifice oferta fata de motivele de neconformitate
retinute, entitatea invedereaza ca nu are o putere de apreciere
nemarginita Tn exercitarea dreptului sau de a solicita clarificari in
perioada de evaluare a ofertelor, limitele acesteia fiind reprezentate de
incalcarea tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti si de transformarea
unei oferte neconforme intr-una conforma.

Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor prestabilite in documentele achizitiei pana la data si ora limita
stabilita pentru depunere. O oferta lapidara, care nu indeplineste
cerintele minime obligatorii, nu este posibil sa fie completata/modificata
pe calea solicitarilor de clarificari adresate acesteia.

Ofertantul avea obligatia de a analiza cu grija documentatia de
atribuire si de a-si elabora oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si documentatiei descriptive.
Ofertele care nu satisfac cerintele minime obligatorii cuprinse in
documentatia descriptiva, cat si ofertele care fac trimitere la alte solutii
tehnice sau la analize suplimentare, altele decat cele prevazute in
documentul descriptiv, vor fi declarate neconforme, in acest sens fiind
dispozitiile art. 139 din H.G. nr. 394/2016.

Prin manifestarea propriei vointe, operatorul economic a ales sa
depuna propunerea tehnica incadlcand cerintele exprese ale entitatii
contractante, fata de acest aspect consecinta fiind respingerea ofertei.
Mai mult, riscul intocmirii ofertei cu nerespectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputdnd sa isi invoce propria culpa, nefiindu-i admis a se prevala de
propria sa neglijenta.



In atare situatie, nu se poate pune in discutie posibilitatea adresarii
de solicitari de clarificari fata de motivele de neconformitate constatate.
Legiuitorul reglementeaza, referitor la acest aspect, prin dispozitiile art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, faptul ca entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere faptul ca respectivul drept nu se exercita
discretionar, ci in limitele stabilite de lege si cu aplicarea principiilor care
guverneaza materia achizitiilor sectoriale, statuate la art. 2 alin. (2) din
lege.

Pe de alta parte, comisia de evaluare este chemata sa-si exercite
atributiile prevazute prin normele legale care reglementeaza activitatea
sa, in prezenta cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. j),
precum si ale art. 143 alin. (1).

Pentru respectarea egalitatii de tratament se impune ca, in
principiu, ofertele sa nu poata fi modificate dupa data limita de depunere
stabilita, indiferent de cine a initiat un astfel de demers (entitatea
contractanta sau ofertantul). Nu pot fi solicitate clarificari unui ofertant a
carui oferta este imprecisa sau nu corespunde cerintelor expres solicitate
in documentele achizitiei.

De asemenea, solicitarea de clarificari nu trebuie sa conduca, in nici
un caz, la completarea documentelor prezentate in oferta si oricum,
solicitarile de clarificari adresate nu trebuie sa favorizeze sau sa
defavorizeze unul sau mai multi ofertanti.

Entitatea contractanta are doar dreptul de a solicita ca anumite
informatii prezentate de catre ofertanti sa fie corectate sau completate,
sub conditia ca solicitarea sa vizeze elemente sau informatii anterioare
(depuse/cuprinse in oferta initiala) termenului limita stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Mai mult, solicitarile de clarificari se adreseaza in scopul verificarii
conformitatii ofertei tehnice, atunci cand entitatea contractanta nu este
in masura, fata de continutul ofertei prezentate, sa procedeze la o
evaluare obiectiva asupra ofertei depuse.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, desi, nici cu privire
la motivului de neconformitate nr. 1, demersul contestatoarei nu abunda
in sustineri, criticile fata de motivele nr. 2, 3 sunt complet lipsite de
argumente, contestatoarea nereusind sa transmita o motivare clara, in
fapt si in drept. Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutiondrii, in mod esential, la petitele formulate in mod expres, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei. Insa, contestatoarea se
rezuma la a critica modului in care entitatea contractanta a evaluat
propunerea sa tehnica, invocand faptul ca aceasta trebuie imperativ sa
clarifice neconformitatile ofertei sale, fara a formula critici concrete, fara
a prezenta dovezi clare de indeplinire a cerintelor din documentatia
descriptiva.

Fata de acest aspect, entitatea invoca principiului de drept conform
caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului". Principiul in cauza se regdseste transpus in
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dreptul autohton, in cadrul dispozitiilor art. 249 din Codul de Procedura
Civila, potrivit caruia, referitor la sarcina probei, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Aceasta sustine ca, Consiliul nu se constituie intr-un organism de
control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor
care au indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire. Altfel spus, contestatoarea nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Operatorul economic are obligatia sa depuna o oferta care sa faca
dovada respectarii cerintelor, astfel cum au fost acestea solicitate la
nivelul documentelor achizitiei si, in situatia in care supune evaluarea
ofertei sale controlului administrativ-jurisdictional, sa ofere la modul
concludent modalitatea respectarii impunerilor, nu sa emita pe aceasta
cale interpretari personale bazate pe propriul interes. Exercitarea de
catre entitatea contractanta a drepturilor si obligatiilor ce decurg din
calitatea sa de organizatoare a procedurii nu sunt de natura a fi
considerate incalcari ale bunei credinte, chiar daca conduc la respingerea
ofertei depuse de catre contestatoare.

Urmare punctului de vedere inaintat de entitatea contractanta,
contestatoarea a depus concluzii scrise, prin care invedereaza Consiliului
urmatoarele:

1) Cu privire la exceptia lipsei de interes

Adresa entitatii contractante, prin care s-a solicitat prelungirea
garantiei de participare, a fost transmisa in data de 31.01.2020, in
conditiile in care polita de asigurare nr. 075837 din 17.09.2019 expira in
data de 20.01.2020.

Polita de asigurare a fost emisa in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, pana la data expirarii ei, entitatea avand
obligatia de a finaliza evaluarea ofertelor. Daca entitarea a constatat ca
nu se poate incadra in termenul estimat pentru evaluare, aceasta avea
obligatia de a prelungi perioada de evaluare a ofertelor si de a cere
prelungirea valabilitatii documentelor incluse in oferta de catre operatorii
economici.

In sustinere, aceasta invoca prevederile art. 130 din HG 394/2016,
precizand ca entitatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. in cazul in care
un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, contestatoarea ataseaza prelungirea politei
constituita pentru garantia de participare.
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2) Cu privire la argumentele prin care mockup-ul prezentat nu
ofera posibilitatea accesarii pe dispozitive mobile, petenta arata ca:

- In cadrul raspunsurilor la intrebarile de clarificare, entitatea
confirma ca va exista o etapa de analiza, pentru optimizarea prototipului

propus.

Solicitarea 18: Referintor la cerinta clin documentatia descriptiva, capitolul privind
modul de prezentare a ofertei, punctul f si punctul 5.3., va rugdm sa confirmati ca prototipul
prezentat in etapa de demonstrare a ofertei este unul orientativ, bazat pe informatiile puse la
dispozitie de autoritate si ca forma finala a aplicatiei va suferi modificari dupa etapa de analiza
a fluxului care se doreste optimizat.

Raspuns ENGIE: Mockup-ul aplicativ este solicitat candidatilor din cateva considerente:

- probarea intelegerii corecte a cerintei;

- de a oferi candidatilor posibilitatea de a proba si a se departaja in functie de
experienta si creativitate.

Mockup-ul aplicativ este parte a ofertei tehnice si va fi realizat in baza informatiilor
prezentate in documentul descriptiv. in faza de analiz& de proiect existd posibilitatea s& apara
optimizari in cadrul fluxului descris.

- nu rezulta ca o oferta poate fi respinsa pe baza mockup-ului
prezentat, ci se specificda ca acesta va sta la baza departajarii
operatorului, fara a se specifica care este criteriul de calcul si ca poate fi
un motiv de descalificare a ofertei depuse;

- nu rezulta de nicdieri ca solutia sa nu poate fi accesata pe
dispozitive de tip mobile, asa cum pretinde entitatea contractanta.
Singurul motiv care este specificat de entitate este ca modul de
organizare al interfetelor ar putea crea confuzii utilizatorului, datorita
cantitatii mari de date solicitate. Pe de alta parte, petenta arata ca
mockup-ul prezentat respecta structura solicitata de entitate prin
documentul descriptiv si ca nu i se poate reprosa cd acesta nu acopera
anumite functionalitati minime solicitate. In documentul descriptiv,
pagina CERINTE FUNCTJIONALE MINIM OBLIGATORII apare urmatoarea
mentiune - in continuare se vor prezenta solicitarile privind
functionalitatile platformei, din perspectiva utilizatorului avand calitatea
de furnizor. In cadrul cerintelor se regaseste si reprezentarea grafica a
functionalitatilor platformei, cu mentiunea ca acestea sunt orientative din
punct de vedere design - grafica.

In legatura cu prototipul solicitat, petenta arata ca nu exista nicio
functionalitate solicitata de entitate care sa nu fie acoperita de prototipul
prezentat in cadrul procedurii.

In legatura cu criteriile de punctaj, se specifica in mod clar ca
ofertele vor primi punctaj in legatura cu optimizarile facute fata de
prototipul solicitat de entitate. De aici rezulta ca asteptarile entitatii au
fost cele de a respecta documentul Bendis, parte integranta din
documentatia de atribuire, singura mentiune la prototip fiind accea ca

vor puncta cei care vor prezenta 3 propuneri de optimizare.
P5 Caracteristica de functionalitate - optimizare a aplicatiei propusa 15%
(diminuare numar de pasi) 15 puncte

In conformitate cu cerintele din documentul descriptiv,
ofertantul va descrie in oferta tehnica modalitatea de
implementarea a functionalitatilor minim  obligatorii.
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Aditional va fi prezentat mockup-ul aplicativ, in faza de
sustinere a ofertei tehnice.

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

Pentru ofertele in care mockup-ul aplicativ va contine
minim 3 elemente de optimizare, argumentate in faza de
sustinere, ce determina o calatorie usoara si intuitiva a
utilizatorilor in cadrul fluxului, prin diminuarea numarului
de pasi fatd de cei descrisi in documentul descriptiv se
acorda un puntaj de 15 puncte.

Pentru restul ofertelor punctajul este 0

In opinia contestatoarei, ceea ce reclama entitatea este ca nu a
facut 2 prototipuri, unul care sa raspunda cerintelor minime si unul care
sa prezinte informatii partiale catre furnizori pentru a fi adaptate
dispozitivelor mobile, prin excluderea acelor campuri care nu sunt strict
necesare pentru luarea unei decizii.

Considera ca o astfel de abordare in care ar elimina anumite
campuri, fara consultarea prealabila a entitatii, ar fi condus automat la
excluderea din procedura.

Petenta sustine ca nu a intentionat sa ofere o solutie partiala si sa
excluda posibilitatea de accesare mobila a aplicatiei, ci abordarea a fost
sa prezinte un prototip cu toate functionalitatile solicitate de entitate, cu
reorganizari si optimizari minime, urmand ca informatiile afisate in
varianta mobila sa fie decise in cadrul etapelor de analiza. Aplicatia poate
fi afisata in formatul existent si pe varianta mobile.

3) Cu privire la neprezentarea arhitecturii

Asa cum rezulta chiar din extrasul din oferta inclus de entitate in
punctul de vedere transmis, a prezentat o arhitectura conform solicitarii
Documentului Descriptiv, incluzand in diagrama prezentata Arhitectura
tehnica si functionala.

Referitor la ce vor face componentele aplicatiei, petenta arata ca
aceste informatii au fost expuse in capitolul dedicat din oferta, iar in ceea
ce priveste cum o sa se comporte aplicatia, fluxurile de BPM detaliate in
oferta reprezinta, pe langa arhitectura functionala care ar raspunde la
intrebarea ce va face aplicatia in fiecare punct din proces, va raspunde si
la intrebarile cine va face, cum va face si de ce informatii are nevoie.
Toate aceste informatii au fost detaliate in subcapitolul 2.2 din oferta si
toate acestea au fost prezentate la ultima intalnire prin mockup-urile
aplicatiei si discutiile avute.

4) Cu privire la neprezentarea roadmap-ului:

Intr-un proiect de dezvoltare, roadmap-ul este compus din
urmatoarele componente:

- Scopul si obiectivele proiectului - detaliate in documentul de
specificatii al clientului si in propunerea tehnica prezentata;

- Task-uri - incluse in planul de proiect;

- Alocarea resurselor - inclus in planul de proiect;

- Cronologia proiectului - inclus in planul de proiect.
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Cerinta explicita a entitatii a fost sa nu fie prezentate solutii
existente pe piata, ci solutii dezvoltate pe nevoile acesteia.

Petenta sustine ca, in plus fata de informatiile incluse in oferta,
completate cu capitolele din oferta detaliate mai sus, la cererea explicita
a entitatii, a prezentat si un plan de SLA pentru servicii de mentenanta
evolutiva si corectiva a aplicatiei, care reprezinta in sine un roadmap al
evolutiei aplicatiei.

In final, contestatoarea arata ca au fost prezentate toate
informatiile necesare pentru evaluarea proiectului de dezvoltare, iar daca
anumite aspecte au fost neclare, modalitatea corecta pentru evaluarea
ofertei era solicitarea unor clarificari.

Urmare concluziilor scrise depuse de contestatoare, entitatea
contractanta a depus adresa nr. 75/17.02.2020, inregistrata la Consiliu
cu nr. 6005/18.02.2020, prin care prezinta urmatoarele argumente fata
de criticile petentei:

A. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei:

- Referitor la alegatiile contestatoarei exprimate in cuprinsul
concluziilor scrise, respectiv ,Cu privire la argumentele prin care
mockup-ul prezentat de noi nu ofera posibilitatea accesarii pe dispozitive
mobile, dorim sa atragem atentia asupra urmatoarelor aspecte: (...)”

Entitatea contractanta arata ca, 1in cadrul motivului de
neconformitate si a punctului de vedere transmis, nu retine astfel de
argumente la nivelul carora sa se afirme faptul ca mockup-ul prezentat
nu poate oferi posibilitatea accesarii pe dispozitive mobile.

In punctul de vedere transmis Consiliului si contestatoarei, cu
privire la mockup-ul aplicativ, entitatea contractanta a evidentiat doar
elementele esentiale care au format opinia comisiei de evaluare care a
constatat ca oferta este neconforma, raportat la cerinta prin care
platforma trebuie sa permita utilizarea pe terminale mobile
(smartphone/tabletd), respectiv:

- faptul ca in sesiunea de prezentare a mockup-ului, ofertantul nu a
inclus elementele care ar fi demonstrat fara echivoc ca platforma poate
functiona si pe terminale mobile, desi ar fi putut din moment ce sustine
in aceasta etapa ca ,solutia poate fi afisata in formatul extins si pe
varianta pentru dispozitive mobile”.

Cerinta enuntata in documentul descriptiv solicita in mod clar ca
"7.1.4 Platforma trebuie sa beneficieze de un design modern,
responsive, si sa permita utilizarea pe PC, respectiv terminale mobile
(smartphone/tableta)".

Totodata, entitatea contractanta a precizat in documentul
descriptiv, conform cerintei 5.1, ca , oferta tehnica trebuie sa cuprinda o
descriere detaliata a solutiei propuse, in conformitate cu cerintele din
prezentul document.

Astfel, pentru toate cerintele formulate in prezentul document,
ofertantul se obligd sa furnizeze, prin intermediul ofertei tehnice,
raspunsuri detaliate in limba romé&na, incluzand in cadrul raspunsurilor
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informatiile relevante, specificatii tehnice si functionale, din care sa
rezulte in mod clar si fara echivoc indeplinirea cerintelor.

In cazul in care rdspunsurile nu vor fi detaliate explicit in limba
romana, acestea vor fi considerate neconcludente, iar oferta va fi
considerata neconforma.”

- faptul ca pe parcursul sesiunii de prezentare a mockup-ului chiar
echipa tehnica a ofertantului a mentionat ca multe din informatiile
solicitate in cadrul solutiei sunt prezentate in mock-up sub o forma
tabelara, nepotrivita pentru varianta mobild, desi ofertantului i s-a
indicat chiar si in sesiunile de clarificari ca se poate folosi de experienta
si creativitate in definirea prototipului coroborat cu documentul descriptiv
in care entitatea contractantd mentioneaza ca ,in cadrul cerintelor se
regaseste reprezentarea grafica a functionalitatilor platformei, cu
mentiunea ca acestea sunt orientative din punct de vedere design si
grafica”.

- faptul ca pe parcursul sesiunii de prezentare a mockup-ului echipa
tehnica a ofertantului a concluzionat ca vor fi necesare faze aditionale de
analiza si dezvoltare pentru realizarea variantei mobile pentru solutie,
faze pe care comisia de evaluare nu a reusit sa le identifice in planul de
proiect livrat odata cu oferta tehnica initiala.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,Nu rezultad de
nicaieri ca solutia propusa de noi nu poate fi accesata pe dispozitive de
tip mobile, asa cum pretinde entitatea contractanta. Singurul motiv care
este specificat de entitate este ca modul de organizare al interfetelor ar
putea crea confuzii utilizatorului datoritd cantitatii mare de date
solicitate.”, entitatea contractanta arata ca, niciunde in motivul de
neconformitate retinut si pe cale de consecinta in punctul de vedere
inaintat, nu a retinut o astfel de concluzie, ci faptul ca ofertantul nu a
prezentat mockup-uri pentru varianta terminale mobile
(smarAtphone/tabIeté), conform cerintei documentatiei descriptive.

In legatura cu criteriile de punctaj, se specifica in mod clar ca
ofertele vor primi punctaj in legatura cu optimizarile facute fata de
prototipul solicitat de entitate. De aici rezulta in mod clar ca asteptarile
entitatii au fost cele de a respecta documentul Bendis parte integranta
din documentatia de atribuire, singura mentiune la prototip fiind accea
ca vor puncta cei care vor propune 3 propuneri de optimizare.

Entitatea contractanta arata ca nu prezinta niciun fel de relevanta
factorii de evaluare, din moment ce acestia se aplica doar ofertantilor
participanti la procedura de atribure care au prezentat oferte admisibile,
contestatorul nefiind un astfel de participant in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Entitatea contractanta sustine ca nu a dorit sa impuna ofertantilor
si forma grafica, sa conditioneze realizarea mockup-ului dupa anumite
reguli, solicitdndu-le acestora sa se foloseasca experienta si creativitatea
(7.1.3 Design-ul platformei va fi realizat de catre prestator in linie cu
cerintele functionale din platforma, 7.1.4 Platforma trebuie sa
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beneficieze de un design modern, responsive) si nu de a copia
documentul Bendis, respectiv documentul descriptiv, creat pentru a oferi
posibilitatea operatorilor economice sa inteleaga in mod clar cerintele.

Prin criteriul de evaluare entitatea contractanta a dorit sa
sporeasca si mai mult interesul ofertantilor pentru a propune un prototip
optimizat din toate punctele de vedere, prin formularea ,Pentru ofertele
in care mockup-ul aplicativ va contine minim 3 elemente de optimizare,
argumentate in faza de sustinere, ce determina o calatorie usoard si
intuitiva a utilizatorilor in cadrul fluxului, prin diminuarea numarului de
pasi fata de cei descrisi in documentul descriptiv se acorda un puntaj de
15 puncte.

Ce reclama acum entitatea este ca nu am facut practic efectiv 2
prototipuri, unul care sa raspunda cerintelor minime si unul care sa
prezinte informatii partiale catre furnizori pentru a fi adaptate
dispozitivelor mobile, prin excluderea acelor cAmpuri care nu sunt strict
necesare pentru luarea unei decizii.

Consideram ca o astfel de abordare in care eliminam anumite
campuri, fara consultarea prealabila a entitatii, ar fi condus automat la
excluderea noastra.”

Din alegatia contestatoarei, entitatea contractanta concluzioneaza
ca aceasta este in incapacitate de a livra o versiune a solutiei complet
adaptata dispozitivelor mobile, fara sa excluda anumite informatii si
campuri, de unde rezulta, de data aceasta clar, neindeplinirea cerintei ca
aplicatia prezentata trebuie sa functioneze pe terminalele mobile.

In documentul descriptiv nu a existat nicio astfel de precizare prin
care se solicita doua prototipuri, astfel fata de modalitatea de impunere
a cerintei rezulta clar ca operatorul economic nu a inteles si nu a
respectat cerinta 5.1.f. Prototipul solutiei, sub forma unui mock-up, din
care sa rezulte grafic modulele/componentele platformei mapate pe
functionalitatile din prezentul document (conform cu cerintele din
prezentul document descriptiv).

B. Cu privire la neprezentarea arhitecturii, entitatea contractanta
considera ca petenta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor pe baza neintelegerilor sale, vizavi de cerintele documentatiei
sau ale motivelor de neconformitate retinute.

Arhitectura propusa de ofertant a fost evaluata din punct de vedere
al impunerilor cerintei, imprejurare fata de care comisia de evaluare a
constatat ca nu sunt reprezentate nici modulele functionale ale solutiei,
nici legaturile si interactiunile dintre acestea, inclusiv aplicatiile externe.

C. Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

~Cerinta 5.2: scopul indeplinirii obiectivelor formulate prin prezenta
achizitie, se solicita ofertantilor sa includa in oferta tehnica, prin
coroborare cu cea financiara: a. Prezentarea roadmap-ului pentru
solutiile/tehnologiile propuse;”
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in opinia contestatoarei entitatea contractanta nu a solicitat
roadmap-ul intr-un proiect de dezvoltare desi cerinta acesteia a fost
prezentarea roadmap-ului pentru solutiile/tehnologiile propuse, cerinta
neindeplinita de catre ofertant, prin propunerea tehnica depusa.

Pentru exemplificarea modelului de indeplinire a cerintei in discutie,
entitatea contractanta a extras roadmap-ul pentru Angular, solutia
propusa de ofertant pentru zona de frontend, care ar fi trebuit
prezentata ca raspuns la aceasta cerinta.

La nivelul propunerii tehnice finaintate, cap. 2.6, pag. 40,
contestatoarea a prezentat o descriere a etapelor contractului (analiza,
implementare, post-implementare) si nu un roadmap pentru tehnologiile
propuse a fi utilizate in cadrul solutiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
competitiva cu negociere prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1011449 din 20.05.2019 si a documentatiei de
atribuire aferente, pentru incheierea contractului avand ca obiect
~Implementare platforma online pentru automatizarea fluxului de
achizitie plata”, valoarea estimata fiind de 323.750 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunerea ofertelor 24.06.2019, ora 14:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
290/19.09.2019, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte trei
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
respectiv SC ... SRL.

Impotriva deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei sale,
SC ... SRL a formulat prezenta contestatie prin care solicita anularea
adresei nr. 32/31.01.2020, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de societatea sa cat si a tuturor ofertelor depuse si la
emiterea unei noi comunicari cu respectarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile achizitiilor publice iar in subsidiar, in masura
care nu pot fi dispuse masuri de remediere, obligarea entitatii
contractante la anularea procedurii de atribuire.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... SRL recipisa de consemnare nr. 206077467/1 din
05.02.2019, a sumei de 30.937,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Piata Victoriei, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
32/31.01.2020 autoritatea contractantda a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire aducandu-i la cunostinta acesteia faptul
ca:
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,In conformitate cu prevederiele art. 139 alin. 2 din HG 394,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minimale prevazute
in documentul descriptive.

Cerintele mentionate la cap. 5.2 «Prezentarea ofertei» si 7.1
«Cerinte generale» din documentul descriptive, nu au fost indeplinite asa
cum a fost solicitat in documentatia descriptive.

Conform cerintelor minime din documentul descriptive se solicita
obligatoriu:

1)Cerinta 7.1.4. «Platforma trebuie sa beneficieze de un design
modern, responsive, si sa permit utilizarea pe PC, respectiv terminale
mobile (smartphone/tableta)»

si raspunsul Ofertantului din propunerea tehnica:

«Solutia propusd de ... va tine cont de cerinta ca designul sa fie
unul modern si responsive pe device-uri mobile. De altfel, in documentul
..., ... a prezentat mock-up-urile ecranelor si implicit grafica ce va fi
implementata»

Echipa de evaluare a ofertei tehnice a constatat ca mockup-urile
aplicatiei nu au fost furnizate in documentul mentionat anterior, conform
raspunsului ofertantului.

Aditional, in sesiunea de prezentare al mockup-ului aplicativ,
echipa de evaluare a constatat urmatoarele:

i. Ofertantul a prezenta doar ecrane specifice variantei de PC,
acestea fiind in multe situatii sub forma tabelara, forma nepotrivita
pentru prezentare pe un terminal mobil, conform chiar precizarilor facute
de echipa tehnica a Ofertantului;

ii. Ofertantul nu a prezentat mockup-uri pentru varianta terminale
mobile (smartphone/tablet);

iii. Aditional, echipa ofertantului a mentionat ca pentru realizarea
variantei mobile respective (adaptarea continutului la dimensiunile
ecranului), sunt necesare faze aditionale de analiza si dezvoltare, faze
care nu sunt incluse in planul de proiect si prin coroborare nici in oferta
financiara;

3) Cerinta 5.2: «In scopul indeplinirii obiectivelor formulate prin
prezenta achizitie, se solicitd ofertantilor sa includa in oferta tehnica,
prin coroborare cu cea financiara:

b. Arhitectura tehnicd si functionald, inclusive o descriere a
componentelor software si a modulelor functionale pentru
solutiile/tehnologiile propuse, a mecanismelor e integrare si de licentiere
in baza cerintelor formulate in prezentul document».

Din analiza propunerii tehnice prezentata si a mockup-ul sustinut
nu reiese indeplinirea acestei cerinte obligatorii. La nivelul propunerii
tehnice a prezentat doar arhitectura tehnica si nu cea functionalad, prin
arhitectura  functionalda intelegdndu-se reprezentarea  modulelor
functionale ale solutiei propuse si a legaturilor si mecanismelor de
integrare dintre acestea.
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3) Cerinta 5.2: «In scopul indeplinirii obiectivelor formulate prin
prezenta achizitie, se solicita ofertantilor sa include in oferta tehnica,
prin coroborare cu cea financiara:

a)«Prezentarea roadmap-ului pentru solutiile/tehnologiile
propuse; »

Din analiza propunerii tehnice prezentata si a mockup-ului sustinut
nu reiese ineplinirea acesei cerinte pbligatorii. La nivelul propunerii
tehnice ati prezentat o descrierea a etapelor contractului (analiza,
implementarea, post-implementare) si nu un roadmap pentru
tehnologiile propuse a fi utilizate in cadrul solutiei.

Prin urmare avand in vedere:

- prevederile art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016, propunerea
tehnica trebuie sad corespunda cerintelor minime prevazute in
documentul descriptiv

- prevederile art, 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 oferta este
considerata neconforma intrucdt nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini/documentul descriptiv

- prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 potrivit
cdrora oferta este consideratd neconforma daca nu respecta
documentele achizitiei, oferta depusa de ... SRL este respinsd ca
NECONFORMA

Totodata va informam ca in data de 20.01.2020 expira perioada de
valabiltate a garantiei de participare si a ofertei”.

Inainte de a solutiona fondul cauzei, Consiliul va solutiona cu
precadere exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, avand in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
»Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, (...)".

Consiliul constata ca in sustinerea exceptiei, entitatea contractanta
arata ca Polita de asigurare seria AX nr. 075837/17.09.2019, emisa de
ABC Asigurari Reasigurari, a fost valabila pana la data de 20.01.2020, si
ca, desi acest fapt i-a fost adus la cunostinta contestatoarei, prin adresa
nr. 32/31.01.2020, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
aceasta nu a manifestat niciun fel de interes privind prelungirea garantiei
de participare si a ofertei depuse.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca relevante si
aplicabile dispozitiile art. 130 din HG nr. 394/2016 potrivit carora:

~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea
contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
Incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
entitatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
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necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Entitatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin urmare, in ceea ce priveste stabilirea perioadei de valabilitate
a ofertei cat si a garantiei de participare, implicit, trebuie sa fie stabilita
astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului, asa cum, in mod imperativ, stabileste textul de lege.

De asemenea, tot textul de lege citat anterior, stabileste, tot in
mod imperativ, obligatia entitatii contractante de a ,solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”, iar formularea
unor contestatii in cadrul unei proceduri de atribuire reprezinta o etapa
de care entitatea contractanta trebuie sa tina seama inca de la estimarea
valabilitarii ofertei si a garantiei de participare.

Or, intr-o astfel de situatie entitatea contractanta nu este in
masura sa invoce exceptia lipsei de interes, lipsa de interes pe care
incearca sa o transfere in sarcina ofertantului contestator desi, obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, fi
revine in mod expres, legiuitorul stabilind in mod imperativ o astfel de
obligatie.

Prin urmare, entitatea contractanta nu poate invoca exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, intrucat garantia de participare si
valabilitatea ofertei nu ar mai fi in perioada de valabilitate, aceasta
dovedind, in fapt, ca entitatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
stabilita de art. 130 din HG nr. 394/2016, situatie in care, in fapt, isi
invoca propria culpa.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, desi demersul, respectiv
obligatia entitatii contractante nu a fost indeplinita de catre aceasta, la
dosarul cauzei, in aparare, contestatoarea a comunicat faptul ca
~prelungim documentele ofertei si atasam inclusiv prelungirea politei
constituita pentru garantia de participare”.

Legat de prelungirea politei de asigurare, Consiliul constata ca a
fost depus Act aditional nr. 1/13.02.2020 la polita AX Nr.
075837/17.09.2019, emisa de ABC Asigurari Reasigurari S.A., cu
mentiunea , Se prelungeste perioada de asigurare de la 21-01.2020 p&na
la 20-03.2020".

Pentru toate motivele aratate mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
SC ... SRL pentru neprelungirea garantiei de participare si a valabilitatii
ofertei.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL critica decizia
entitatii contractante de a respinge oferta pentru toate cele trei motive,
considerandu-le neintemeiate.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
nerespectarea cerintei 7.1.4 din documentatia de atribuire, respectiv din
documentul descriptiv, Consiliul constata ca potrivit acesteia «Platforma
trebuie sa beneficieze de un design modern, responsive, si sa permita
utilizarea pe PC, respectiv terminale mobile (smartphone/tableta)».

De asemenea, Consiliul retine ca la Cap. 5 - Cerinte privind modul
de prezentare al ofertei, entitatea contractanta a stabilit ca:

,Oferta tehnica trebuie sa cuprinda o descriere detaliata a solutiei
propuse, in conformitate cu cerintele din prezentul document. Astfel,
pentru toate cerintele formulate in prezentul document, ofertantul se
obliga sa furnizeze, prin intermediul ofertei tehnice, raspunsuri detaliate
in limba romana, incluzand in cadrul raspunsurilor informatiile relevante,
specificatii tehnice si functionale, din care sa rezulte in mod clar si fara
echivoc indeplinirea cerintelor. In cazul in care raspunsurile nu vor fi
detaliate explicit in limba romana, acestea vor fi considerate
neconcludente, iar oferta va fi considerata neconforma. (...)

5.2 In scopul indeplinirii obiectivelor formulate prin prezenta
achizitie, se solicita ofertantilor sa include in oferta tehnica, prin
coroborare cu cea financiara:

a.Prezentarea roeadmap-ului pentru solutiiile/tehnologiile propuse;

b.Arhitectura tehnica si fucntionala, inclusiv o descriere a
componentelor software si a modulelor fucntionale pentru
solutiile/tehnologiile propuse, a mecanismelor de integrare si de
licentiere in baza cerintelor formulate in prezentul document; (...)

f. Prototipul solutiei, sub forma unui mock-up, din care sa rezulte
grafic modulele/componentele platformei mapate pe functionalitatile din
prezentul document (conform cu cerintele din prezentul document
descriptiv).

5.3 In scopul evaluarii tehnice si functionale ofertantul este obligat
sa sustinad o sesiune de prezentare a ofertei tehnice la sediul achizitorului
ce va include toate punctele enuntate anterior.

Aditional, se va realiza prezentarea fluxului din cadrul solutiei prin
realizarea unui mock-up aplicativ utilizator (simulator al interfetei grafice
utilizator) care sa permita vizualizarea pasilor de proces si a designului
vizual aplicativ ce va fi implementat. Se va urmari atat experienta
utilizatorului in cadrul aplicatiei, usurinta de completare a campurilor in
care trebuie sa capteze/afiseze date, cat si secventa pasilor de proces
inclusi in cadrul fluxului. (...)

5.5 Nu se vor accepta ofertele vagi/generice sau alternative. Oferta
se va considera neconforma daca in locul descrierii detaliate a
raspunsurilor la cerinte, se vor utiliza termeni de tip « NU » / « DA »,
CONFIRM/INFIRM sau lipsa raspuns detaliat”.
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Consiliul constata ca insasi contestatoarea afirma prin contestatie
ca mockup-ul aplicatiei ,a fost mentionat in oferta tehnica depusa si a
beneficiat de o prezentare, conform specificatiilor din caietul de sarcini,
intr-o etapa ulterioara la data stabilita de entitatea contractanta”,
situatie care confirma, in fapt, neconformitatea ofertei depuse in
conditiile in care din propunerea tehnica trebuia sa rezulte indeplinirea
cerintei de la punctul 7.1.4 din documentul descriptiv si nu la o data
ulterioara, asa cum sustine ca a procedat.

Verificand continutul propunerii tehnice, respectiv modul in care a
fost sau nu indeplinita cerinta de la punctul 7.1.4, Consiliul constata ca
pentru cerinta ,Platforma trebuie sa beneficieze de un design modern,
responsive, si sa permita utilizarea pe PC, respectiv _terminale mobile
(smartphone/tableta)”, SC ... SRL oferteaza ,0 solutie”, asa cum de altfel
0 numeste, respectiv:

~Solutia propusa de .... va tine cont de cerinta ca designul sa fie
unul modern si responsive pe device-uri mobile. De altfel, in documentul
«..., ... @ prezentat mock-up-urile ecranelor si implicit grafica ce va fi
implementata”.

Prin urmare, cerinta cu caracter imperativ, stabilita la punctul 7.1.4
nu a fost indeplinita de catre ofertant, situatie in care respingerea ofertei
se dovedeste una intemeiata.

Confirmarea caracterului neconform al ofertei rezulta chiar din
sustinerile din contestatie, prin care contestatoarea afirma ca ,nicaieri in
caietul de sarcini nu s-a cerut ca prototipul prezentat sa acopere cele 2
variante, desktop si mobile, de prezentare a aplicatiei”, sustineri care
sunt evident contrare prevederilor de la punctul 7.1.4 din documentul
descriptiv (caiet de sarcini) unde este stabilit, in mod imperativ, in
sarcina ofertantilor ca «Platforma trebuie sa beneficieze de un design
modern, responsive, si sa permita utilizarea pe PC, respectiv terminale
mobile (smartphone/tabletd)» si nu ca ,va tine cont de cerinta”, asa cum
este mentionat in propunerea tehnica.

Sintagma din propunerea tehnica ,va tine cont de cerintad”,
confirma faptul ca ofertantul contestator intentioneaza, in fapt, sa
oferteze un produs care sa indeplineasca cerinta ulterior etapei de
depune a ofertei, situatie necontrazisa dealtfel prin contestatie, desi
printre motivele concrete de respingere a ofertei de la acest prim punct,
entitatea contractata a invocat, la lit. iii, ca argument in luarea deciziei
faptul ca ,echipa ofertantului a mentionat ca pentru realizarea variantei
mobile responsive (adaptarea continutului la dimensiunile ecranului),
sunt necesare faze aditionale de analiza si dezvoltare, faze care nu sunt
incluse in planul de proiect propus si prin cocoborare nici in oferta
financiara;”.

Faptul ca ofertantul contestator a inteles in mod gresit prevederile
documentatiei de atribuire este confirmat si de sustinerile/apararile din
contestatie, unde se arata ca ,solicitarea autoritatii a fost de prezentare
a unor moch-upuri care sa prezinte functionalitate aplicatiei si modulele
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principale ale aplicatiei la o data solicitata de Entitate (...), desi, in mod
clar la Cap. 7 Platforma pentru interactiunea cu furnizorul, punctul 7.1.4
stabileste ca ,Platforma trebuie sad beneficieze de un design modern,
responsive, si sa permit utilizarea pe PC, respectiv terminale mobile
(smartphone/tabletd)”, iar in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice este precizat ca ,Pentru ca
Propunerea tehnica sa fie considerate conforma trebuie sa indeplineasca
toate cerintele _minime _obligatorii _prevazute in Caietul de
Sarcini/documentul descriptive”.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca inainte de a lua o
decizie de respingere a ofertei entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari, acesta se dovedeste de asemenea nefondata de vreme ce
chiar din continutul propunerii tehnice rezulta fara dubiu ca ofertantul
contestator, in cazul cerintei 7.1.4, a inteles sa oferteze o solutie si nu sa
indeplineasca cerinta asa cum era aceasta stabilita in documentatia de
atribuire, situatie in care o eventuala solicitare de clarificari ar fi fost un
demers absolut inutil, cu atat mai mult cu cat chiar contestatorul afirma
ca entitatea contractanta ,ne putea solicita clarificari pentru a obtine
propunerile noastre de optimizare” nicidecum o dovada a indeplinirii
cerintei.

Prin urmare, Consiliul va retine Iintemeiata decizia entitatii
contractante de a respinge oferta ca neconforma avand in vedere si
prevederile din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, citate anterior.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca si acesta se dovedeste a fi intemeiat.

Consiliul  retine ca entitatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca ,La nivelul propunerii tehnice a prezentat doar
arhitectura tehnica si nu si cea functionala, prin arhitectura functionala
intelegddu-se reprezentarea modulelor functionale ale solutiei propuse si
a legaturilor si mecanismelor de integrare dintre acestea”.

Cerinta in discutie se regaseste in documentul descriptiv la punctul
5 Cerinte privind modul de prezentare al ofertei, potrivit careia
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda ,b. Arhitectura tehnica si
functionala, inclusiv o descriere a componentelor software si a modulelor
functionale pentru solutiile/tehnologiile propuse, a mecanismelor de
integrare si de licentiere in baza cerintelor formulate in prezentul
document”.

Contestatoarea a sustinut ca aceasta a fost prezentata la Capitolul
2.4 din propunerea tehnica, precizédnd ca in cadrul sesiunii de prezentare
a prototipului, au fost discutii cu privire la arhitectura prezentata, iar
daca entitatea contractanta ,are neclaritati in legatura cu logica inclusa
de noi” ar fi trebuit sa solicite clarificari.

Verificand in cotinutul propunerii tehnice Cap. 2.4, pag. 36, indicat
de catre contestatoare, Consiliul constata ca, asa cum a retinut si
entitatea contractanta ca motiv de respingere, desi capitolul este
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denumit ,ARHITECTURA TEHNICA SI FUNCTIONALA A SOLUTIEI”, in
continutul acestuia este prezentata doar arhitectura tehnica, fapt
confirmat chiar de partea scrisa a capitolului analizat unde sunt
mentionate urmatoarele informatii:

JArhitectura IT a Platformei de integrare EC

Pentru implementarea tehnica a solutiei descrise mai sus,
propune arhitectura urmdatoare: (...)”, urmat de un tabel cu arhitectura
tehnica.

Prin concluziile scrise depuse la dosar, prin care raspunde punctului
de vedere al entitatii contractante, contestatoarea isi mentine sustinerea
ca a ,prezentat o arhitectura conform solicitarii documentului Descriptiv,
incluzédnd in diagrama prezentata Arhitectura tehnica si functionala”, desi
asa cum Consiliul a constatat aceasta diagrama contine exclusiv partea
de arhitectura tehnica.

Consiliul retine ca, in conditiile in care a avut loc sesiune de
negociere, contestatoarea trebuia sa faca dovada ca a inteles pe deplin
modul in care trebuie sa elaboreze propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa corespunda intru-totul cerintelor din documentul descriptive.

In acest context, eventuale solicitari de clarificari cu privire la
propunerea tehnica, asa cum invoca contestatoarea ar fi condus la un
avantaj evident in favoarea sa in conditiile in care in prezenta procedura
de atribuire a avut loc sesiunea demonstrativa, imprejurare care a
permis lamurirea unor aspecte legate de modul de elaborare al
propunerii tehnice. Or, completarea prin clarificari a Cap. 2.4 cu
componenta de arhitectura functionala nu ar fi fost, in contextul aratat
decat un avantaj evident in favoarea contestatoarei si nu in ultimul rand,
tot cu luarea in considerare a contextului unei proceduri competitive de
negociere, chiar a completarii propunerii tehnice pe calea unor
raspunsuri la solicitari de clarificari.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante in prezenta cauza
prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,(1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractantda nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul va retine ca intemeiat si al treilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv neindeplinirea cerintei stabilite la cap. 5
in documentul descriptiv, potrivit caruia ofertantii aveau obligatia la ,a.
Prezentarea roadmap-ului pentru solutiile/tehnologiile propuse,”.
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Asa cum a constatat si entitatea contractanta, in propunerea
tehnica contestatoarea nu a prezentat un roadmap pentru
solutiile/tehnologiile propuse, ci a prezentat la cap. 2.6 ,PREZENTAREA
ROADMAP-ULUI PENTRU SOLUTIA SI TEHNOLOGIILE PROPUSE” o
descriere a etapelor contractului, respectiv analiza, implementare, post-
implementare.

Analizand continutul informatiilor prezentate sub forma grafica:

- pentru anul 2019 - Analiza, care contine urmatoarele activitati:

e Pregatire proiect
Intalnire kick-off
Ateliere de analiza
Documentatie de business
Validare documentatie
- pentru anul 2020 - Implementare, care contine in patru
structure:
e Model de date, Interfete utilizator
e Integrari, Modelare flurxuri, Notificari
e Arhiva electronica, Mesageria, Administrare APIls. Modul
log&audit
e Documente generate, reporting, Securitate, GDPR, Testare si
remediere erori
Instruire utiizatori cheie
Testare cu utiizatorii
Ajustari pe baza rezultatelor testarii
Pregatire punere in functiune in mediul productive
Perioada stabilizare aplicatie

- pentru 2021-2022-2023 - Post - Implementare, care contine
trei structure:
e Perioada de garantie
e Mentenenta An I

e Mentenanta An II

In conditiile in care propunerea tehnica nu contine roadmap-ul
pentru solutiile/tehnologiile propuse, asa cum in mod, imperativ este
prevazut in documentul descriptiv, decizia de respingere a ofertei se
dovedeste a fi intemeiata.

Concluzionand, Consiliul constata ca ofertantul contestator desi
incearca prin contestatie sa gaseasca argumente care sa i sustina
apararile, rezultatul este unul evident, cele trei cerinte prevazute in
documentul descriptiv nu au fost indeplinite, respectiv cerintele tehnice
de la punctele 71.4, 5.2 a si 5.2 b din documentul descriptiv, asa cum au
fost solicitate nu se regasesc in propunerea tehnica situatie in care oferta
a fost in mod corect respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
ca neconforma se dovedeste a fi intemeiata iar criticile aduse acesteia
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nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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