CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... oveeennn. , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiianns , Inaintata de ..., cu sediul in ......... , ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ... —
imputernicit legal, formulatd impotriva adresei nr. 127/11.01.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de ......... ,cusediulin ......... s eeeeeenns ,judetul .........
in cadrul cumpararii directe, organizate in vederea incheierii unui contract de servicii
e ”, cu anunt de publicitate nr. 147713, s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

atacd adresa nr. 127/11.01.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisd de ......... , in calitate de achizitoare, conform careia oferta sa a fost
descalificata, intrucat conform Politicilor RENAR cod P-04 art. 4.4. pct. 3) respectiv
“independenta schemei PT de orice interes legat de productia, marketing-ul sau distruibutia
de echipamente, reactivi sau calibratori in domeniul de activitate al laboratorului”, ar fi
incdlcat aceastd cerintd de selectie a furnizorilor de control extern, societatea sa fiind
furnizor de la care spitalul achizitioneazd reactivi, prin aceasta nu este asiguratd
independenta schemei, bilirubind indirecta lipseste din schema de Biochimie generala,
aceastd analiza fiind acreditatd de RENAR, fiind necesara includerii in schema PT, precum
si pe motivul cd in conformitate cu certificatul de acreditare RENAR, nu este acreditat
pentru parametrul bilirubind indirectd si nu a fost inclus in oferta de pret.

Referitor la primul motiv de descalificare al ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca detine departamente separate, respectiv
Departament Reactivi si consumabile, certificat ISO 9001 si ISO 13485,
Departament Laborator Analize Medicale, acreditat ISO 15189,
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Departament EQAS Control de Calitate, certificat ISO 9001 si acreditat
ISO 17043.

Fiecare dintre departamente au abilitari, avizari, notificari,
certificari, acreditari conforme cu activitatea desfasurata in conditiile
legii. Departamentele au propria organigrama, cu structura de personal
proprie, cu politici proprii, fiecare departament fiind independent unul
fata de celalalt. Prin urmare, nu exista niciun conflict de orice natura, iar
schemele de control extern de calitate sunt independente de orice
interes legat de distributia sau productia de laborator.

Referitor la absenta parametrului bilirubina indirecta si implicit,
lipsa acreditarii lui, contestatoarea precizeaza ca a furnizat explicatii in
acest sens, in cadrul notificarii prealabile, la care nu a primit niciun
raspuns, autoritatea achizitoare chiar a procedat la atribuirea
contractului unui operator economic.

Concluzionand, petenta considera ca autoritatea achizitoare nu a respectat prevederile
art. 6 alin. (1) si (4) si pe cele ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitdnd pe
aceasta cale ..........

Prin adresele nr. 3057 si 3059/......... ......... /22.01.......... ,
Consiliul a solicitat opinia partilor privind competenta materiala in
solutionarea contestatiei formulate de ..., intrucat, din documentele
prezentate, reiese faptul ca in disputa este vorba de o achizite directa,
iar Consiliul este competent sa solutioneze contestatii doar in legatura cu
procedurile de atribuire (enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016),
asa cum precizeaza la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 634/23.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3212/23.01.......... , contestatoarea sustine competenta Consiliului in
solutionarea contestatiei formulate, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si a art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Pana la data prezentei, achizitoarea nu a raspuns la solicitarea
Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul re_t,ine ca, pentru atribuirea contractului de servicii
N S in calitate de achizitoare, a publicat anuntul de
pubI|C|tate nr. 147713, cu data limita de primire a ofertelor 04.01..........
si cu o valoare estimata de 9500.00 RON.

Nemultumita de descalificarea ofertei sale, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu si pusa in discutie partilor prin adresele
nr. 3057 si 3059/......... ...l /22.01...........

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul este
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competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2).

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa, nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 68 din Legea
nr. 98/2016, nici regulile de desfasurare a acestora nu-i sunt aplicabile.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr. 101/2016:
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ia
procedurile de atribuire a contractelor (...). (2) Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Vazand dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza prin lege, doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din
Legea nr. 98/2016, nu si la achizitii directe.

Intrucdt prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei spre solutionarea contestatiilor ce nu vizeaza proceduri
dintre cele enumerate in Legea nr. 98/2016.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de
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Procedura Civila, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul

acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul ......... , Sectia Civila,
are competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului
litigiu.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent, Consiliul va declina
competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ......... ,
Sectia Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata din
oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de ....,
catre Tribunalul ......... — Sectia Civila si dispune trimiterea de indata a
dosarului catre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



