In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 938/C8/701
Data: 26.03.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14012/02.03.2026, formulata de ..., cu sediul in ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ... reprezentata legal
de ... - administrator, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
de ..., cu sediul in ..., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~FURNIZARE ECHIPAMENTE SI RESURSE TEHNOLOGICE DIGITALE
PENTRU UNITATILE DE INVATAMINT DIN MUNCIPIUL CAREI (Lot 1 9-13
LABORATOARELE DE INFORMATICA)”, s-a solicitat Consiliului, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4346/20.02.2026, a
raportului procedurii nr. 4342/20.02.2026 si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere constand in reevaluarea
ofertei contestatorului.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei. Acest capat de cerere a fost solutionat de
Consiliu prin emiterea ....03.2026 in sensul respingerii lui ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca inacceptabila si neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii mentionate mai sus, apreciind ca motivele invocate in luarea
acestei decizi nu sunt prevazute ca cerinte minime in documentatia de
atribuire, ca acestea contrazic clarificarile solicitate si primite, ca ignora
in mod vadit fisele tehnice marcate depuse in cadrul ofertei si ca
reprezinta interpretari restrictive si nejustificate ale documentelor oficiale
ale producatorilor.
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Potrivit contestatorului, raspunsul sau la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante care au vizat o pretinsa necorelare intre
propunerea tehnica si fisa tehnica - Desktop ASUS ExpertCenter D5
(D500SE - 313100007XA), lipsa fisei tehnice ,varianta 1” marcate
pentru ASUS ExpertCenter D5 si produsul All-in-One Lenovo ThinkCentre
Neo 50a 24 Gen5 - SSD si memorie RAM, nu poate fi considerat
neconcludent in conditiile in care acesta a fost transmis in termenul
solicitat, a fost complet, documentat si sustinut de fisele tehnice oficiale
ale producatorilor iar autoritatea contractanta nu indicat nicio informatie
solicitat care sa nu fi fost furnizata.

Contestatorul prezinta pe larg motivele pentru care raspunsul sau
nu poate fi considerat neconcludent si apreciaza ca niciunul din motivele
invocate de autoritatea contrctantd nu poate constitui motive de
respingere a ofertei. Chiar si in situatia in care, prin absurd, existau
neclaritati in urma primirii raspunsului la solicitarea de clarificari,
apreciaza ca acestea puteau fi clarificate suplimentar, fara afectarea
substantei ofertei si fara sa se ajunga la sanctiunea extrema de
respingere a ofertei.

In aprecierea contestatorului se impune anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~LCN1083561/00320] Contestatie.pdf.p7s ”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
15214/05.03.2026, autoritatea contrctanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ....

In sustinerea acestei solicitari, face trimitere la propunerea tehnica
depusa de contestator si la documentele care au insotit-o si arata ca, in
urma verificarii conformitatii produselor din fisele tehnice puse Ia
dispozitie de ofertant au fost constate o serie de aspecte care au
necesitat clarificari dupa cum urmeaza:

1. Pentru produsul Desktop Business ASUS ExpertCenter D5,
D500SE-313100007XA, varianta 1 si Desktop Business ASUS
ExpertCenter D5, D500SE-313100007XA - varianta 2, din fisele tehnice
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puse la dispozitie in limba romana nu reies caracteristicile tehnice
minime solicitate, astfel comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa nr. 23102 din 21.10.2025 prin care se solicita in mod clar
indicarea (pag)/marcarea( paragraf) unde anume in fisa se afla descrise
caracteristicile tehnice care sa indeplineasca cerintele minime din Anexa
1 la caietul de sarcini.

2. pentru produsul All in One Lenovo ThinkCentre Neo 50a 24 Gen
5, din fisa tehnica pusa la dispozitie nu reies caracteristicile minime
solicitate, astfel comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr
23102 din 21.10.2025 prin care se solicita indicarea (pag)/marcarea
(paragraf) unde anume in fisa tehnica pusa la dispozitie in limba romana,
se afla descrise caracteristicile tehnice care sa indeplineasca cerintele
minime din Anexa 1 la caietul de sarcini.

3. in propunerea tehnica prezentata de ofertant se mentioneaza
produsul ofertat "Display interactiv Var. 2- display interactive evoboard v
100 75 android 14 suport inclus- EVOBOARD-EVOCONNECT, insa nu a
fost identificata fisa tehnica in limba romana a produsului, astfel comisia
de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr 23102 din 21.10.2025
prin care se solicita clarificarea acestui aspect.

4. pentru produsul Pachet video proiectie cu ecran manual
ofertantul prezinta o fisa tehnica a produsului ofertat care prezinta alte
caracteristici decat cele inscrise in propunerea tehnica depusa de
ofertant; propunerea tehnica intocmita de ofertant nu ar trebui sa
copieze Iintru totul caracteristicele tehnice solicitate, astfel prin
clarificarea 23102 din data de 21.10.2025 au fost solicitate clarificari
referitoare la, unde in fisa tehnica, aferenta a produsului ofertat in
propunerea tehnica, sunt evidentiate caracteristicile minime solicitate si
componentele pachetului suportul modular compatibil.

5. pentru produsul Hard extern - Sandisk Extreme® Portable V2,
au fost solicitate clarificari prin adresa nr 23102 din 21.10.2025 pentru a
confirma faptul ca ceea ce se propune pentru ofertare este un hard
extern "Sandisk" cu o capacitate de min 2 TB.

Potrivit autoritatii contractante, contestatia vizeaza punctele 4 si 5
precizate mai sus, cu privire la care, dupa verificarea raspunsului
transmis de contestator, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

1. Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a verificat raspunsul, tabelul de conformitate prezentat de
ofertant pentru produsul Desktop Business ASUS ExpertCenter D5,
D500SE-313100007XA - varianta 2 si a constatat ca toate specificatiile
tehnice din tabelul prezentat atat in propunerea tehnica cit si in
raspunsul la clarificari difera fata de fisa tehnica prezentata pentru
produs. Operatorul economic a marcat distinct (cu galben) in fisa
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tehnica, caracteristicile produsului ofertat, unde se poate observa faptul
ca:

- specificatia tehnica ofertata pentru Memoria RAM - in propunerea
tehnica si in raspunsul la clarificari este de 40GB(40 GB DDR4 U-DIMM
(2* sloturi, max. 64 GB) iar in fisa tehnica prezentata este de 16GB(2x
DDR4 U-DIMM slot, Memorie DDR4 U-DIMM 16GB, Memorie maxima
acceptata:64GB)

- caracteristica tehnica ofertata pentru Stocare SSD in propunerea
tehnica si in raspunsul la clarificari este de este de 1.25 TB M.2 2280
NVMe™ PCIe 4.0 SSD iar in fisa tehnica prezentata este de 1TB M.2
2280 NVMe™ PCIe® 4.0 SSD.

Prin urmare, produsul propus spre ofertare prezentat in oferta
tehnica (Desktop Business ASUS ExpertCenter D5, D500SE-
313100007XA) nu corespunde cu fisa tehnica prezentata ca document
suport, exista necorelari ale caracteristicilor tehnice propuse in oferta
tehnica si fisa tehnica a acestui produs.

In ceea ce priveste fisa tehnica pentru produsul ASUS ExpertCenter
D5, D500SE-3131Q0007XA, varianta 1, aceasta nu a fost pusa la
dispozitia comisiei de evaluare asa cum a fost solicitata adica sa reiasa
caracteristicile tehnice minime solicitate, prin indicarea (pag)/marcarea
(paragraf) unde anume in fisa se afla descrise caracteristicile tehnice
care sa indeplineasca cerintele minime din Anexa 1 la caietul de sarcini -
Indicarea in mod concret a configuratia produsului.

2. Referitor la punctul 5 din solicitarea de clarificari ofertantul SC
EVO COMPUTERS SRL a precizat referitor la produsul ofertat AII in One
Lenovo ThinkCentre Neo 50a 24 Gen 5, in raspunsul la clarificari ca
echipamentul dispune de SSD M.2 2280 PCle 4.0 x4 NVMe, cu suport
pana la 1 TB. Comisia de evaluare constata ca aceasta mentiune reflecta
capacitatea maxima suportata de sistem, insa nu indica concret
capacitatea efectiva de suport SSD instalata in configuratia standard.
Ofertantul SC EVO COMPUTERS SRL a precizat referitor la produsul
ofertat AIl in One Lenovo ThinkCentre Neo 50a 24 Gen 5 ca, din fisa
tehnica oficiala a producatorului, memoria RAM este indicata ca fiind
»,pana la 32 GB DDR5-520G".

Comisia de evaluarea a constat ca aceasta mentiune reflecta
capacitatea maxima suportata de sistem, insa nu indica concret
capacitatea efectivda de RAM instalata intr-o configuratie standard de
fabricatie, astfel ca din fisa tehnica pusa la dispozitie nu se pot
determina in mod concret caracteristicile minime ofertate. In plus, faptul
ca in raspunsul la clarificari pentru acelasi produs ofertat "AII in One




Lenovo ThinkCentre Neo 50a 24 Gen 5" ofertantul transmite
caracteristici tehnice diferite fata de propunerea tehnica initiala.

Potrivit autoritatii contractate, din propunerea tehnica reies unele
caracteristici iar din raspunsul la solicitarea de clarificari, altele. Aceasta
situatia a fost mentionata in procesul-verbal de evaluare.

In acest context, comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsurile
la punctele 1, 2, 3, 6, 7, 8 din solicitarea de clarificari sunt concludente
astfel cerinta minima fiind indeplinita si rdaspunsurile 4 si 5
neconcludente.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea ofertei
contestatorului s-a efectuat cu respectarea stricta a dispozitiilor legale
incidente si a prevederilor documentatiei de atribuire.

In urma analizdrii propunerii tehnice, precum si a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 23102/21.10.2025, comisia de evaluare a
constatat existenta unor neconcordante semnificative intre specificatiile
tehnice prezentate in propunerea tehnica si cele evidentiate in fisele
tehnice anexate, respectiv: diferente  intre caracteristicile  tehnice
declarate si cele rezultate din documentele suport (RAM, capacitate
SSD); lipsa indicarii concrete si verificabile a configuratiilor efectiv
ofertate; prezentarea unor informatii privind capacitati maxime suportate
de echipamente, iara a preciza configuratia standard livrata; modificarea
unor caracteristici tehnice prin raspunsul la clarificari, in raport cu
propunerea tehnica initiala.

Prin urmare, clarificarile transmise la punctele 4 si 5 nu au fost
concludente si nu au inlaturat neconformitatile constatate initial, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora oferta este considerata inacceptabila si
neconforma atunci cand clarificarile nu sunt concludente sau cand nu
sunt satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a retinut ca raspunsurile aferente punctelor 1, 2, 3, 6, 7 si 8 din
solicitarea de clarificari sunt concludente, cerintele minime fiind
indeplinite iar raspunsurile aferente punctelor 4 si 5 sunt neconcludente,
existand necorelari tehnice esentiale care afecteaza conformitatea
ofertei.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, EVO
COMPUTERS SRL a transmis la dosarul cauzei concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 19088/18.03.2026 prin care, referitor la
motivele retinute de autoritatea contractanta in respingerea oferii, a
precizat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste produsul Desktop Business ASUS
ExpertCenter D5, D500SE-13100007XA, autoritatea contractanta a
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retinut existenta unor pretinse necoreldari intre memoria RAM i
capacitatea de stocare indicate in propunerea tehnica si cele mentionate
in fisa tehnica a producatorului, concluzionand, in mod eronat, ca
produsul ofertat nu corespunde documentului suport.

O asemenea concluzie ignora insa faptul esential ca modelul ofertat
este identic cu cel descris in fisa tehnica, respectiv ASUS ExpertCenter
D5 D500SE-313100007XA, neexistdnd nicio modificare de model, cod
sau platforma hardware, aspect ce rezulta in mod explicit din propunerea
tehnica depusa.

Diferentele invocate de autoritatea contractanta privesc exclusiv
configuratia interna a echipamentului, respectiv.  memoria RAM si
capacitatea de stocare, elemente care, in mod uzual, sunt configurabile
in functie de cerintele beneficiarului, in limitele tehnice stabilite de
producator. Or, fisa tehnica a producatorului ASUS nu reprezinta un
document limitativ, care sa stabileasca o configuratie unica si obligatorie,
ci un document de prezentare a platformei hardware si a intervalelor de
configurare posibile, indicand inclusiv capacitatea maxima de memorie
suportata de sistem, respectiv pana la 64 GB RAM,

In aceste conditii, faptul ca fisa tehnica de la producator prezinta o
configuratie care poate fi de la 8 GB RAM pana la 64 gb si capacitate de
stocare de la 256 gb la 1, 25 TB SSD nu poate conduce la concluzia ca
sistemul nu poate fi configurat la 8 gb memorie RAM si stocare 256 gb
pentru varianta 1, respectiv 40 GB RAM si 1,25 TB SSD pt varianta 2(cu
acelasi tip de processor intel i3 pentru ambele variante), atata timp cat
aceste valori sunt perfect compatibile cu platforma si se incadreaza in
limitele tehnice ale acesteia.

Prin urmare, nu este vorba de o necorelare intre oferta si fisa
tehnica, sau clarificarile trimise autoritatii contractante, ci a unei
configuratii superioare celei standard, situatie care nu doar ca nu este
interzisa, dar este pe deplin compatibila cu cerintele caietului de sarcini,
in lipsa unei prevederi exprese care sa interzica ofertarea unor valori
superioare cerintelor minime. Interpretarea autoritatii contractante
echivaleaza, in mod nejustificat, configuratia standard din fisa tehnica cu
o configuratie obligatorie, ceea ce reprezinta o confuzie tehnica evidenta.

2. In acelasi context, fiind vorba de acelasi model de echipament
ofertat, atat pentru varianta 1 cit si pentru varianta 2, sustinerea potrivit
careia nu ar fi fost prezentata o fisa tehnica distincta pentru ,varianta 1"
reprezinta o formalizare excesiva si neprevazuta in documentatia de
atribuire. Producatorii din domeniul IT nu emit fise tehnice distincte
pentru fiecare combinatie posibila de memorie si stocare, ci pun la
dispozitie documente generale care descriu platforma si capacitatile



acesteia. In aceste conditii, depunerea unei singure fise tehnice oficiale,
marcata corespunzator, este nu doar suficienta, ci si conforma practicii
comerciale si cerintelor documentatiei de atribuire, in lipsa unei obligatii
exprese de a prezenta documente distincte pentru fiecare configuratie.

3. In ceea ce priveste produsul All-in-One Lenovo ThinkCentre Neo
50a 24 Gen 5, autoritatea contractanta a apreciat ca mentiunile din fisa
tehnica referitoare la valori de tip ,pana la 32 GB RAM" sau ,pdnala1TB
SSD" nu ar indica in mod concret configuratia ofertata. Or, o asemenea
interpretare ignora insa faptul ca, in propunerea tehnica, s-a indicat in
mod explicit configuratia efectiv ofertata, inclusiv valorile memoriei si
stocarii, astfel incat nu se poate retine existenta unei incertitudini sau
imposibilitatea determinarii caracteristicilor tehnice.

Mai mult, utilizarea in fisele tehnice ale producatorilor a unor
formulari de tip ,pana la" reprezinta o practica standard in industrie,
acestea indicand limitele maxime ale platformei, si nu configuratia
efectiv livrata, care este stabilita de ofertant si precizata in mod explicit
in oferta tehnica. in aceste conditii, a considera ca lipsa unei valori fixe in
fisa tehnica echivaleaza cu lipsa determinarii configuratiei ofertate
reprezinta o interpretare eronata si contrara practicii comerciale

4. Referitor la pretinsa existenta a unor diferente intre propunerea
tehnica initiala si raspunsul la clarificari, se impune a se sublinia ca
aceste diferente sunt doar aparente si rezulta dintr-o analiza
fragmentara a documentelor. Clarificarile transmise nu au avut ca efect
modificarea produsului ofertat, ci exclusiv detalierea si explicarea
caracteristicilor acestuia, in concordanta cu informatiile disponibile in
documentele producatorului. Or, in lipsa unei modificari reale a
produsului sau a parametrilor esentiali ai ofertei, nu se poate retine
existenta unei modificari de oferta, in sensul interzis de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Contestatorul concluzioneaza ca, prin modul in care a fost realizata
evaluarea, autoritatea contractanta a ignorat obligatia de a analiza oferta
in ansamblu, de a corela informatiile din toate documentele depuse si de
a interpreta datele tehnice in conformitate cu specificul produselor
ofertate. In schimb, aceasta a recurs la o interpretare rigida si
formalista, izoland anumite elemente din fisele tehnice si ignorand
informatiile explicite din propunerea tehnica, ceea ce a condus la o
concluzie eronata privind neconformitatea ofertei.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212169523/1, din data de
04.03.2026, emisa de CEC Bank, in cuantum de 8.587 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~FURNIZARE ECHIPAMENTE SI RESURSE TEHNOLOGICE DIGITALE
PENTRU UNITATILE DE INVATAMINT DIN MUNCIPIUL CAREI (Lot 1 9-13
LABORATOARELE DE INFORMATICA), elabordnd, fin acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare C..., criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea estimata a procedurii fiind de 625.272,63 lei.

Nemultumit de respingerea ofertei sale, ... a formulat o contestatie,
solicitand cele din partea introductiva.

Litigiul partilor priveste, in esenta, respingerea ofertei pentru
neconfirmarea specificatiilor tehnice prezentate in propunerea tehnica,
dar si pentru lipsa confirmari caracteristicilor echipamentelor ofertate.

Astfel, pentru anumite echipamente, ofertantul a prezentat in
propunerea tehnica unele specificatii, iar prin raspunsul de clarificare a
depus fise tehnice cu alte informatii.

Pentru produsul Sistem desktop cu monitor - Varianta 2 a
prezentat:
Propunerea tehnica Raspuns clarificare
Desktop Business | In adresd a precizat:
ASUS ExpertCenter | pentru  produsul ofertat Desktop Business ASUS
D5, D500SE- | ExpertCenter D5, D500SE-313100007XA - Varianta 2.
313100007XA, 1,25 | Memorie RAM minim 8 GB DDR4, upgradabila: 40 GB

tB M.2 2280 NVMe™
PCle® 4.0 SSD, 40
GB DDR4 U-DIMM *2

DDR4 U-DIMM (2x sloturi, max. 64 GB)
Stocare SSD = 256 GB NVMe: 1.25 TB M.2 2280 NVMe™
PCle 4.0 SSD

Pag. 2 fisa tehnica ASUS

Fisa tehnica a produsului (anexata raspunsului) - fisier
electronic 4.ASUS ExpertCenter D5 SFF subliniat

Memorie: 2x DDR4 U-DIMM slot, Memorie DDR4 U-DIMM
16 GB, Memorie maxima acceptata: 64GB

Stocare 1TB M.2 2280 NVMe™ PCIe® 4.0 SSD

Prin urmare, fisa tehnica a produsului nu confirma memoria de 40
GB si stocarea de 1, 25 TB, valorile fiind de 16 GB si 1TB. Faptul ca
sistemul poate dispune de o memorie de max 64 GB, nu poate
reprezenta o confirmare a livrarii unui desktop cu max. 64 GB.

Sub acest aspect raspunsul este neconcludent, intrucat informatiile
din propunerea tehnica nu sunt confirmate de fisa tehnica. Deci nu se
poate cu exactitate configuratia echipamentului care ar fi trebuit livrat.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatorului ca referitor

Desktop ASUS ExpertCenter D5 (D500SE-313100007XA): ,fisa tehnica
ASUS este un document generic, care descrie configuratii posibile si capacitati
maxime/minime ale platformei; reprezinta o descriere a gamei de configuratii



acceptate de producator; configuratia ofertatda de furnizor poate fi superioara
configuratiei de baza prezentate in fisa tehnica, atat timp cat se incadreaza in limitele
platformei; respecta cerintele minime din caietul de sarcini; este sustinutd prin
documente tehnice. (...) a ofertat o configuratie cu memorie RAM si stocare

superioare. de atribuire si nu constituie neconformitate.

Lipsind informatii de certitudine asupra capacitatii de stocare a
memoriei RAM si a capacitatii de stocare SSD, nu se pot aplica factorii de
evaluare:

- Capacitatea de stocare a memoriei RAM pentru Sistem desktop

cu monitor - Varianta 2

Oferta care prezintd o memorie RAM mai mica decat cea stabilita prin cerinta
minima este considerata neconforma.

Punctaj maxim factor 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a. Pentru o memorie RAM de 16 GB se acorda 0 puncte

b. Pentru o memorie RAM de 32 GB se acorda 5 puncte

c. Pentru o memorie RAM de 64 GB sau mai mare se acorda 10 puncte.

Memoria RAM ofertata peste 64 GB nu va fi punctata suplimentar. Memoria RAM
ofertata minima este de 16 GB pentru care se acorda punctaj 0. Memoria RAM
ofertata mai mica de 16 GB duce la respingerea ofertei ca neconforma. Modalitate de
verificare: Ofertantii trebuie sa prezinte informatii referitoare la proiectarea fizica a
memoriei RAM pentru Sistem desktop cu monitor - Varianta 2, a modelului care
urmeaza a fi furnizat si sa prezinte documente tehnice doveditoare - fise tehnice
sau alte documente care confirma caracteristicile si care atesta
corespondenta cu produsul ofertat.

- Capacitatea de stocare SSD pentru produsul Sistem desktop
cu monitor - Varianta 2

Componenta tehnica - 3 Intra in acordare punctaj doar produsul: Sistem
desktop cu monitor - Varianta 2. Oferta care prezinta o Capacitatea de stocare SSD
mai mica decat cea stabilita prin cerinta minima este considerata neconforma.

Punctaj maxim factor 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a. Pentru o capacitate de stocare SSD de 512 GB se acorda 0 puncte

b. Pentru o capacitate de stocare SSD de 1 TB se acorda 5 puncte

c. Pentru o capacitate de stocare SSD de 1.5 TB sau mai mare se acorda 10
puncte. Capacitatea de stocare ofertata peste 1.5 TB nu va fi punctata suplimentar.
Capacitatea de stocare ofertata minima este de 512 GB pentru care se acorda punctaj
0. Capacitatea de stocare ofertata mai mica de 512 GB duce la respingerea ofertei ca
neconforma. Modalitate de verificare: Ofertantii trebuie sa prezinte informatii
referitoare la proiectarea fizica a Capacitatii de stocare SSD pentru produsul Sistem
desktop cu monitor - Varianta 2, a modelului care urmeaza a fi furnizat si sa prezinte
documente tehnice doveditoare - fise tehnice sau alte documente care confirma
caracteristicile si care atesta corespondenta cu produsul ofertat.

Nefiind cunoscute cu exactitate capacitatea de stocare a memoriei
RAM si capacitatea de stocare SSD ale produsului ofertat, nu se poate
aplica algoritmul de punctare. Prin algoritmul de punctare s-a aratat
explicit ca trebuie prezentate documente care sa confirme caracteristicile
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si_care atestd corespondenta cu produsul ofertat. ins¥, fisa tehnicd nu

confirma specificatiile reclamate. Prin urmare, sub acest aspect, oferta

este neconforma, in baza art. 134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Referitor produsul Sistem All in one ofertantul a prezentat:

Propunerea tehnica

Raspuns clarificare

All-in-One Lenovo, ThinkCentre neo 50a
24 Gen 5, 24" FHD (1920x1080) IPS
Anti-glare 300nits, 99% sRGB, No
Touch, Intel Core i3-1315U, 6C (2P +4E)
/ 8T, P-core 1.2 / 4.5GHz, E-core 0.9 /
3.3GHz, 10MB, 1x 8GB SO-DIMM
DDR5-5200, 512GB SSD M.2 2280
PClIe 4.0x4 NVMe Opal 2.0

In fisa tehnicd a produsului - fisier
electronic
ThinkCentre_neo_50a_24_Gen_5_Spec

In adres3 a precizat:
Memorie RAM minim 8 GB DDR4/DDRS5,

upgradabila: 8 GB DDR5-5200 SO-
DIMM, 2 sloturi, pana la 32 GB

Stocare SSD = 256 GB NVMe: SSD M.2
2280 PCIe 4.0 x4 NVMe, pana la 1 TB

Fisa tehnica a produsului (anexata
raspunsului) - fisier electronic 5.
ThinkCentre_neo_50a_24_Gen_5_Spec
fisa all in one subliniat:

fisa all in one.pdf Memorie maxima: Pana la 32 GB

O unitate, SSD M.2 2280 de pana la 1 | DDR5-5200

B O unitate, SSD M.2 2280 de pénd la 1
TB

Conform fisei tehnice nu se pot cunoaste concret capacitatea
efectiva de suport SSD instalata in configuratia standard si capacitatea
efectiva de RAM instalata intr-o configuratie standard de fabricatie.
Astfel, din fisa tehnica nu se pot determina, in mod concret
caracteristicile ofertate. Prin urmare, si sub aspect, raspunsul este
neconcludent.

Consiliul nu poate lua in considerate nici sustinerile contestatorului
privind produsul All-in-One Lenovo ThinkCentre Neo 50a 24 Gen 5 - SSD
si memorie RAM: ,oferta contestatoarei a indicat explicit configuratia
ofertata, atat in propunerea tehnica initiala, cat si in tabelele de conformitate;
documentatia de atribuire nu impune prezentarea unei fise de fabricatie
individualizate pentru fiecare echipament. in consecintd, simplul fapt c& fisa
tehnica mentioneaza ,pana la” nu echivaleaza cu lipsa configuratiei ofertate si
nu poate conduce la concluzia neconformitatii.”.

Autoritatea a aratat explicit si prin fisa de date a achizitiei/ IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice ca:

,Oferta tehnica va fi elaborata pentru fiecare lot in parte, pentru toate
produsele solicitate in cadrul unui lot (nu se accepta oferte partiale) si va
cuprinde urmatoarele documente: (...) b) In scopul demonstrarii
corespondentelor caracteristicilor tehnice ofertate cu specificatiile
tehnice minime solicitate (cf. anexelor ale caietului de sarcini) pentru
produsele oferite, ofertantii vor depune documente doveditoare (de




ex. fisa tehnica/ carte tehnica etc.) care vor cuprinde specificatiile
tehnice ofertate, in limba romana sau tradusa in limba romana.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, fisele tehnice trebuie sa
confirme caracteristicile produselor ofertate (ce vor fi livrate), adica sa
fie individualizate pentru fiecare echipament.

In concluzie, din toate cele de mai sus, se constata ca oferta a fost
respinsa in mod corect, nefiind motive de infirmare a deciziei comisiei de
evaluare.

Atata timp cat autoritatea contractanta a stabilit anumite
caracteristici ale produselor, ofertantii aveau obligatia respectarii
intocmai a lor, dar si a dovedirii acestora, potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016 [, Ofertantul depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197,
dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.”].

Privitor la obligatia de respectare a documentatiei de atribuire, este
de luat in seama Hotararea nr. 254/2026 din 24.02.2026 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, (cod R]J 9d3e2ee29): ,(...) incepédnd cu momentul
depunerii ofertei, fiecare operator economic isi asuma in mod expres obligatia de a
respecta integral prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
publicata de autoritatea contractantd, inclusiv cerintele tehnice stabilite prin caietul de
sarcini si fisele tehnice aferente, riscurile transmiterii ofertei fiind in sarcina acestora,
astfel cum prevad dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 «Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire" si art.
125 din acelasi act normativ ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta».

Si practica CNSC este constanta, privitor la faptul ca riscul
transmiterii unei oferte neconforme este strict al operatorului economic
(a se vedea Decizia CNSC nr. 1315/C3/687, 1154 din data de
15.05.2024, Decizia nr. 2328/C3/2523 din data de 19.08.2024; Decizia
nr. 3162/C2/3460, 3470 din data de 07.11.2024).

In fapt, prin criticile sale contestatorul incearca o negociere a
ofertei sale, in sensul transformarii ei din neconforma in conforma, ceea
de ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului egal si a
principiului transparentei.

Jurisprudenta CJUE este constanta in acest sens, cum ar fi cea din
Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:
»27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
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in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,

C599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractantd, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si

altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).”

De asemenea, relevanta este si Hotardrea CIUE din data de

27 noiembrie 2019, C402/18, Tedeschi si Consorzio Stabile Istant

Service impotriva C. M. Service Srl, Universita degli Studi di Roma La
Sapienza, ECLI:EU:C:2019:1023: ,46. Este necesar sa se aminteascad, in
aceasta privinta, ca autoritatile contractante trebuie, de-a lungul intregii
proceduri, sa respecte principiile de atribuire a contractelor enuntate in
considerentul (2) al Directivei 2004/18, printre care figureaza in special
principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii”

Prin urmare, Consiliul considera neintemeiata critica referitoare la
incorecta decizie a comisiei de evaluare de a reanaliza oferta
contestatorului.

Avand in vedere neconformitatea vadita a ofertei ... SRL, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici, intrucdt mentinerea in procedura a
acesteia nu este posibila, indiferent de eventualele constatari favorabile
asupra altor aspecte tehnice.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ... SRL in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare
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