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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 509/04.09.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii FN/28.08.2019 si a tuturor documentelor subsecvente, emise
de catre ..., cu sediul in municipiul .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Rampa distributie fluide medicale”, cod
CPV 33100000-1 - echipamente medicale (Rev.2), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

3. Anularea rezultatului procedurii;

4. Reevaluarea ofertei depusad de subscrisa, ca fiind conforma,
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 509/04.09.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL critica raportului procedurii FN/28.08.2019 si toate
documentele subsecvente, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Rampa distributie fluide medicale”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire susmentionata, ,insotitd de toate documentele solicitate
prin documentele achizitiei si prin solicitarile de clarificari”, iar, in data
de 30.08.2019, a primit, prin e-mail, o notificare din partea autoritatii
contractante prin care i s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de
atribuire.

Precizeaza ca, ulterior analizarii documentelor postate in SICAP de
catre autoritatea contractanta a constatat ca oferta sa a fost declarata
neconforma potrivit Procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la emitent sub

nr. 369/27.08.2019, pentru urmatoarele motive:

Nr. | Caracteristici tehnice cerute in | SC... SRL Concordanta cu cerintele
crt. | caietul de sarcini caietului de sarcini
Specificatii tehnice cerute: Caracteristici
ofertate
1 Capacele laterale ale consolei vor fi | DA - Conform Fisa | In documentele prezentate
fabricate din plastic ABS ignifug si se | Producator/Manual | nu s-au regasit cerintele
vor monta fara suruburi la vedere | utilizare  rampe, | referitoare la ignifugari
pentru a evita depunerea prafului pag.7/Desen F101 | Cerintd neindeplinitad
2 Componentele compartimentului | DA - Conform Fisa | In documentele prezentate
electric (prizele electrice, | Producator/Manual | nu s-au regasit cerintele
intrerupatoarele, prizele de date, | utilizare rampe, | referitoare la ignifugari
buton, priza apel asistenta) vor fi | pag.3/Desen F101 | Cerinta neindeplinita
fabricate din plastic ABS ignifug
3 Doze si mastile pentru prizele | DA - Conform Fisa In documentele prezentate
electrice vor fi din plastic ABS ignifug | Producator/Manual | nu s-au regasit cerintele
utilizare rampe, | referitoare la ignifugari
pag.7/Desen F101 | Cerinta neindeplinita

Garantie

Service in garantie
Durata: minim 5 ani

SC ... SRL asigura
service in garantie
pe o perioada de
60 luni.

Ofertantul nu a depus o
declaratie in acest sens
Cerinta neindeplinita

Service In postgarantie
Durata: minim 5 ani

+

Consultantda tehnica (in vederea

inlocuirii/casare)

SC ... SRL asigura
service in
postgarantie pe o
perioada de 5 ani

Ofertantul nu a depus o
declaratie in acest sens
Cerinta neindeplinita

Durata max. 2 ani pe baza unui
contract de
service

Timp maxim de interventie: 48 ore SC ... SRL va face | Ofertantul nu a depus o
interventia in | declaratie in acest sens
maxim 48 ore de | Cerintd neindeplinita
la primirea
solicitarii
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SC ... SRL arata ca, prin intermediul SICAP, in data de
18.07.2019, a adresat autoritatii contractante o solicitare de clarificari
la care aceasta a raspuns in data de 26.07.2019, acceptand ca
materialele utilizate sa fie si altele in afara de ,,ABS Ignifug”, sens in
care producatorul trebuia sa dea o declaratie pe proprie raspundere.

In continuare, contestatoarea prezinta aparari care, in opinia sa,
conduc la concluzia ca oferta este conforma si indeplineste, in totalitate,
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
06.09.2019, conform actelor aflate la dosar. Prin aceeasi adresa
contestatoarei i s-a solicitat sa transmita notificarea din data de
30.08.2019 privind rezultatul procedurii, precum si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

De asemenea, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea dovezii comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv a procesului verbal nr. 369/27.08.2019 catre contestatoare.

Prin adresa nr. 519/09.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ... lei, emisa de ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 389/09.09.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL,
in totalitatea ei, ca nefondata, prezentand argumente in acest sens.

Prin adresele nr. ... si nr. .. din 11.09.2019, avand in vedere
procesul verbal nr. 369/27.08.2019, document in care autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca oferta ... a fost ,neadmisa”,

incarcat in SICAP in data de 29.08.2019, ora 12.19, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei, in temeiul
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si art. 15 alin (1) din
acelasi act normativ, raportat la data de depunere a contestatiei,
respectiv 04.09.2019.

Prin adresa nr. 521/12.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

- SC ... SRL nu a fost incunostintata de catre SICAP de incarcarea
Procesului verbal privind evaluarea garantei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 369/27.08.2019, publicat in data
de 29.08.2019, ora 12:19, in lista cu procese verbale, declaratii,
rapoarte intermediare si finale.



- potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b ) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai micd decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”.

- valoarea estimata a contractului de furnizare este de ... lei fara
TVA se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 (648.288 lei), astfel ca termenul de contestare este
de 5 zile.

- contestatia vizeaza comunicarea rezultatului procedurii transmisa
de SICAP in data de 30.08.2019, comunicare redata mai jos: ,(...), Va
anuntam ca la data de 30.08.2019 10:31:52, ... a adaugat un proces
verbal/declaratie de participare/ raport la procedura simplificata Rampa
de distributie fluide medicale, avand codul unic de identificare ...".

Fata de cele evocate, societatea contestatoare afirma ca:
J~impotriva instiintarii transmisa de SICAP in data de 30.08.2019 ora
10:33 prin care a fost publicat Raportul final al procedurii (act ce face
obiectul prezentei contestatii) societatea noastra a formulat in cadrul
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatia nr. 509/04.09.2019".

Precizeaza faptul ca termenul a fost calculat din ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii (31.08.2019), in opinia sa,
ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei, fata de instiintarea
transmisa de SICAP din data 30.08.2019, fiind 04.09.20109.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca ,nu se justifica
tardivitatea introducerii contestatiei” si solicita admiterea contestatiei.

Raspunzand solicitarii Consiliului prin adresa nr. 404/12.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... considera ca se impune
constatarea exceptiei tardivitatii contestatiei, astfel cum prevad
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca ,raportul de evaluare a fost intocmit si incheiat de
comisia constituita, publicat in SICAP in data de 29.08.2019” si ,a fost
incunostintata despre depunerea contestatiei nr. 509/04.09.2019 de
catre SC ... SRL cu nr. 387 din 05.09.2019".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Rampa
distributie fluide medicale”, cod CPV 33100000-1 - echipamente
medicale (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat ... in anexa caruia a fost publicatd si documentatia de
atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,,...
... lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii intocmit in data de 28.08.2019, pana
la data limita de depunere a ofertelor, s-au inscris in SICAP 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea. Potrivit celor consemnate in
acest raport oferta depusa de SC ... SRL nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, oferta declarata castigatoare apartinand SC ... SRL.

Nemultumita fiind de acest rezultat SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin incheierea nr. ... din .., Consiliul a respins, ca nefondatd,
cererea contestatoarei de suspendarea a procedurii de atribuire in
cauza.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
invocata din oficiu.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 369/
27.08.2019 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, in continutul caruia se regasesc urmatoare:

.Ofertant 3: SC ... SRL

- din documentele prezentate si studiate, nu reiese indeplinirea
urmdatoarelor cerinte tehnice din caietul de sarcini:

- Capacele laterale ale consolei vor fi fabricate din plastic ABD
ignifug si se vor monta fard suruburi la vedere pentru a evita
depunerea prafului

- Componentele compartimentului electric (prize electrice,
intrerupatoarele, prizele de date, buton/priza de apel asistentd) vor fi
fabricate din plastic ABS ignifug;

- Doze si mastile pentru prizele electrice vor fi din plastic ABS
ignifug;

- Din documentatia transmisa nu rezultd nu rezulta oferta ferma
pentru «perioada de garantie, post garantie si timpul maxim de
interventie in caz de defect» (nu a depus o declaratie in acest sens)

Drept pentru care ofertele firmelor SC ... SRL si SC ... SRL sunt
considerate neadmise si singura ofertd considerata conforma cu

144

, iar valoarea estimata totala

5



cerintele din caietul de sarcini este cea prezentata de firma: SC ... SRL
considerata admisa”.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
cunoscut motivele pentru care oferta sa nu a fost admisa inca din data
de 29.08.2019, ora 12.19, data la care a fost postat in SICAP procesul-
verbal mai sus mentionat, astfel ca, daca ar fi fost nemultumita de
respectiva decizie a autoritatii contractante, raportat la art. 12 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 99/2016, ar fi trebuit sa inainteze o contestatie
criticand continutul respectivului inscris (in cazul de fata procesul-verbal
nr. 369/27.08.2019), asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de normele
legale citate anterior, procesul-verbal nr. 369/27.08.2019, postat pe
SICAP in data de 29.08.2019, este evident ca inaintarea contestatiei nr.
509 in data de 04.09.2019, conform probelor existente la dosarul
cauzei, inregistrata la Consiliu sub nr. ... in data de ..., este un demers
tardiv.

In concluzie, documentul principal, care a pricinuit nemultumirea
SC ... SRL, este in mod evident procesul-verbal nr. 369/27.08.2019
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, despre care acesta din urma face vorbire in cadrul
contestatiei sale si il ataseaza, acesta reprezentand un act al autoritatii
contractante asa cum este definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
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de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Astfel, odata postat pe SEAP, acest document a devenit opozabil
contestatoarei, astfel ca aceasta din urma, cunoscand aspectul referitor
la ,,neadmisibilitatea” ofertei sale inca de la data 29.08.2019, trebuia
sa manifeste o minima diligenta pentru a-l ataca in termenul legal, daca
dorea revizuirea lui, fiind aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit  prevederilor
prezentei legi”.

Fata de cele prezentate anterior, este evident, ca legiuitorul a
stabilit ca nu doar comunicarea rezultatului final al procedurii ar
reprezenta un act al autoritatii contractante ce ar putea fi contestat, asa
cum sustine contestatoarea. Prin urmare, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia SC ... SRL conform careia ,contestatia formulata
in prezenta cauza vizeaza comunicarea rezultatului procedurii transmisa
in SICAP in data de 30.08.2019".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare
nu se poate prevala de faptul ca a asteptat sa conteste rezultatul
procedurii, comunicat in data de 30.08.2019, deoarece actul la care
trebuia sa se raporteze, in sustinerea criticilor sale, este procesul -
verbal nr. 369/27.08.2019 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, care, in acceptiunea art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, este un act administrativ cu efecte depline si
cunoscut de contestatoare in data de 29.08.2019.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,nu a fost incunostintata de catre SICAP”
de Iincarcarea Procesului verbal privind evaluarea garantei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc,
deoarece, cea care trebuia sa depuna diligentele in a se informa
permanent de stadiul/derularea procedurii, respectiv sa consulte SEAP-
ul este SC ... SRL.

Prin urmare, intrucdt SC ... SRL cunostea faptul ca oferta sa a fost
,headmisa”, potrivit consemnarilor din  procesul-verbal nr.
369/27.08.2019, inca din data de 29.08.2019, trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a ataca, in termenul legal, respectivele
documente, daca era nemultumita in acest sens; termenul final de
inaintare a contestatiei fiind 03.09.2019.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
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legii, daca sub acoperirea unui alt document, care contine acelasi motiv
de respingere, (in cazul de fata raportul procedurii FN/28.08.2019),
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior alte aspecte
cunoscute din diverse procese-verbale aduse la cunostinta operatorilor
economici, incheiate 1in diferite faze de analiza/verificare a
documentelor ofertelor, pe parcursul derularii procedurii, invocand
curgerea termenului de la intocmirea documentului final, respectiv
raportul procedurii, astfel incat, sub o forma mascata, sa se repuna in
termen.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia impotriva
inscrisului susmentionat, in cadrul termenului legal de 5 zile acordat de
legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In acest sens este si Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 2732/
24.06.2018, care a mentinut Decizia CNSC nr. ... din 05.07.2018, in
continutul careia se precizeaza:

«(...) Prin raportul intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub nr.
13022/31.05.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL
ca fiind conforma, act ce i-a fost comunicat potentei prin e-mail in data
de 04,06.2018, aspect recunoscut de aceasta in adresa nr.
372/03.07.2018.

Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)".

In speta, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr. 351,
inregistrata la CNSC cu nr. ... la data de ... cu depasirea termenului legal
si imperativ prevazut de dispozitiile anterior citate, ultimul termen legal
pentru depunerea acestuia fiind sfarsitul zilei de 11.06.2018, ziua de
10.06.2018 fiind o zi nelucratoare (duminica). Relativ la sustinerile
petentei in sensul ca obiectul contestatiei este reprezentat de raportul
procedurii inregistrat sub nr.14313/19.06.2018 si comunicarea
acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018, Curtea retine
netemeinicia acestora, in conditiile in care, petenta a criticat faptul ca,
autoritatea contractanta a stabilit in mod nelegal caracterul conform al
ofertei SC ... SRL pentru produsul Stabinied Ultra, ori acest aspect a fost
stabilit prin raportul intermediarul nr. 5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 14313/19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018 s-a
stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire,
pentru cele doua oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra
conformitatii ofertei SC ... SRL.

Curtea nu va putea da relevanta nici criticilor petentei, conform
carora raportul intermediar nr. 5, prin care autoritatea contractanta a
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declarat oferta SC ... SRL ca fiind conforma, nu este act administrativ,
atata timp cat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificdrile si completarile ulterioare, stabilesc faptul ca ,orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante poate solicita
anularea actului”, ori raportul intermediar, in acceptiunea normei legale
citate, este un act administrativ cu efecte depline, care a fost adus la
cunostinta petentei in data de 04.06.2018.

Pentru considerentele aratate anterior, instanta de control judiciar
apreciaza ca decizia C.N.S.C. este legala, criticile formulate de petenta
prin plangerea dedusa judecatii nefiind de natura sa atraga modificarea
sau desfiintarea acesteia, motiv pentru care, in temeiul art. 34 alin. 5
din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea, ca nefondata.»

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tn contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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