In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 715/C1/711
Data: 29.03.2023

Prin contestatia nr. 78/16.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14191/16.03.2023, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... [ eeeererieens , judet ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare R0O34450344, reprezentata legal prin ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in sat ............ ; eeeeenees , In cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Servicii de proiectare, asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si executia lucrarilor
de constructii pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare drumuri de
interes local, sat RAmniceni, ......... ", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat
adoptarea de masuri de remediere de catre autoritatea contractanta in
sensul modificarii/anularii anumitor factori de evaluare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, respectiv
factorul de evaluare ,Experienta profesionala a echipei - inginer
proiectant infrastructura rutiera" si factorul de evaluare ,Active
imobilizate” care in opinia sa sunt restrictive.

In acest sens, contestatorul precizeazd cd, potrivit fisei de date a
achizitiei ponderea factorului de evaluare ,Experienta profesionala a
echipei - inginer proiectant infrastructura rutierd" este de 20% si se
solicita implicarea in 100 de proiecte similare sau peste 100 de proiecte
pentru a se obtine punctajul maxim. Totodata invoca Ilipsa de
proportionalitate a algoritmului de calcul al punctajului stabilit de
autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca nu exista nici o justificare pentru care
autoritatea contractanta sa solicite o experienta a inginerului proiectant
infrastructura rutiera de 100 de contracte similare.
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Cu privire la factorul de evaluare ,Active Imobilizate" care are o
pondere de 20% contestatorul sustine ca din punctul sau de vedere
acest factor de evaluare este cu totul inutil, neaducand niciun beneficiu
concret autoritatii contractante.

In concret, contestatorul precizeaza ca lucrarea ce urmeaza a fi
realizata se refera la drumuri locale, satesti, acestea avand un grad de
complexitate scazut, fiind incadrate in categoria V - drumuri cu nivel
foarte redus de intensitate a traficului.

Prin urmare o astfel de lucrare nu justifica prezenta in echipa de
proiectare a unor persoane ce detin o experienta semnificativa, respectiv
nu se justifica acordarea punctajului maxim pentru experienta similara in
100 de contracte similare, experienta ce nu poate fi acumulata in mod
obisnuit de astfel de specialisti.

De asemenea, invocand art. 32 alin. (2) din Normele Metodologice
care fac trimitere la un avantaj real ce trebui avut in vedere la momentul
stabilirii factorilor de evaluare. Or, stabilirea unui factor de evaluare prin
luarea in considerare a Activelor imobilizate nu reprezinta un avantaj
pentru autoritatea contractanta din moment ce in cadrul acestui cod
contabil sunt regasite elemente ce nu au nicio legatura cu activitatea de
proiectare si constructie drumuri.

Sub acest aspect, contestatorul solicita remedierea documentatiei
de atribuire, dispunand eliminarea factorului de evaluare ,Active
imobilizate” si modificarea factorului de evaluare ,Experienta
profesionala a echipei - inginer proiectant infrastructura rutiera".

Prin adresa nr. 3082/28.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
16834/28.03.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect avand in
vedere ca a dispus urmatoarele remedieri:

- modificarea factorului de evaluare Experienta profesionala a
echipei - inginer proiectant infrastructura rutiera" prin clarificarea din
oficiu  publicata in SEAP la 27.03.2023 sub identificatorul
[SCN1121696/00015] Clarificare_Oficiu_Automata_DF1173348.pdf si
erata EN 1044226.

Conform remedierii ponderea acestui factor de evaluare este de 5%
iar numarul de proiecte similare este de 8 sau peste 8.

- eliminarea factorului de evaluare ,Active imobilizate” prin
clarificarea din oficiu publicata in SEAP la 27.03.2023 sub identificatorul
[SCN1121696/00015] Clarificare_Oficiu_Automata_DF1173348.pdf si
erata EN 1044226.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
15206/21.03.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208989485/1 tranzactia nr. 1316490460/
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28606309 din data de 17.03.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii
de proiectare, asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor si executia lucrarilor de constructii
pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare drumuri de interes local, sat
Ramniceni, ......... ” cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1121696/ 10.03.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 4.818.121,45 lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, respectiv
factorul de evaluare ,Experienta profesionala a echipei - inginer
proiectant infrastructura rutiera" si factorul de evaluare ,Active
imobilizate” care in opinia sa sunt restrictive.

Prin adresa nr. 3082/28.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
16834/28.03.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect avand in
vedere ca a dispus urmatoarele remedieri:

- modificarea factorului de evaluare Experienta profesionala a
echipei - inginer proiectant infrastructura rutiera" prin clarificarea din
oficiu  publicata in SEAP la 27.03.2023 sub identificatorul
[SCN1121696/00015] Clarificare_Oficiu_Automata_DF1173348.pdf si
erata EN 1044226.

Conform remedierii ponderea acestui factor de evaluare este de 5%
iar numarul de proiecte similare este de 8 sau peste 8.

- eliminarea factorului de evaluare ,Active imobilizate” prin
clarificarea din oficiu publicata in SEAP la 27.03.2023 sub identificatorul
[SCN1121696/00015] Clarificare_Oficiu_Automata_DF1173348.pdf si
erata EN 1044226.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in remedierea documentatiei, respectiv a factorilor
de evaluare criticati, astfel cum a solicitat contestatorul, contestatia
formulata de SC ......... SRL a ramas fara obiect.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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