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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... L enreeaney eeeneeens / si adresa
aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare
de ......... , lot 2 - aparat electrocardiograf, cod CPV 33123230-9, cu
data-limita de depunere a ofertelor 06.03.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... ; eeerneeeny eenseeens , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a soI|C|tat in esentaq, ..........

Prin contestatia nr. ......... [oveiniins , Inregistrata la Consiliu cu
o] R [eiiinn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n......... [ eeneeenes ) eeneens nr. 86, CUI ......... , numar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de doamna ......... -
director comercial, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de ......... , lotul 3 - nebulizator, contestatoarea a solicitat
......... , precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei. Prin incheierea nr. 368/......... [oiinnnnn /
18.07.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiininn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... , eeeeenees ; eereeeees , CUI ......... , humar de inregistrare in

registrul  comertului  J40/21364/ 1994, reprezentata de
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doamna ......... - administrator, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa organizata de ......... , lotul 3 - nebulizator, contestatoarea
a solicitat ......... , precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei. Prin incheierea nr.
387/......... [oviiinnn. /26.07.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

La 04.08.......... , SC ...l SRL, avand datele de identificare
mentionate mai sus, a inaintat Consiliului cererea de interventie in
sprijinul autoritatii contractante nr. 2972/04.08.......... , prin care
solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL si

mentinerea actualului rezultat al procedurii, lotul 3.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, loturile 2 si 3, organizata
de ..........

In motivarea primei contestatii, autoarea SC ......... SRL
invedereaza ca, in caietul de sarcini aferent lotului 2, s-a solicitat
furnizarea unui aparat electrocardiograf echipat cu imprimata,
pentru care au fost stabilite urmatoarele cerinte:

.- Imprimanta termica latime 210 mm, hartie impachetata,

- Imprimanta 12 canale;

- Mod de printare: cate 3, 4, 6, 12 canale pe foaie
termosensibila, latimea hartiei avand dimensiuni tip A4 (pentru
hértie termica fara caroiaj, tip fax - inregistreaza singur caroiajul).”

A fost ofertat aparatul electrocardiograf Cardio7 produs de
Bionet America Inc dotat cu imprimanta termica format A4, latime
215 mm, hartie rola, pentru care s-au prezentat specificatii tehnice
si extras din manualul producatorului:

~Product features

- Print 12-channel (ch) cardiac signals eith reports in: 3ch + 1
rhythm, 3ch + 3 rhythm, 6ch + 1 rhythm and 12ch rhythm pattenrs
on A4 or Letter size printing paper;



- Record a rhythm from 1 channel for long time (1 minute, 5
minutes, 10 minutes) then print it on A4 or Letter size printing
paper;

- Record and print 12 channel rhythms continuously and
simultaneously.

[...]

Printer resolution

Thermal print head, Roll Paper

Report paper

- width: A4/Letter 215 mm (8,5")

- length A4 297 mm (11.7")

Letter 279 mm (11")

Resolution 8dot/mm (0,125 mmpitch).”

Prin adresa nr. A23818/21.06.......... , autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta a fost declarata neconforma, deoarece:
Cerinte conform caietului de sarcini SC......... SRL
Imprimanta termica latime 210 mm, Conform propunerii tehnice imprimanta
hartie impachetata are latimea de 215 mm, iar hartia este

rola.

In propunerea tehnicd autoritatea
contractanta a solicitat ca imprimanta sa
aiba latimea de 210 mm, iar hartia sa fie
impachetata.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii incalca regulile
obligatorii in raport de care trebuie evaluate ofertele, principiul
proportionalitatii, si se intemeiaza pe un formalism exagerat, care
nu este compatibil cu legislatia in materia achizitiilor publice

Specificatiile considerate neindeplinite nu reprezinta cerinte
functionale si/sau de performanta ale echipamentului, ci exclusiv
cerinte constructive ale acestuia (latimea echipamentului). Altfel
spus, cele doua specificatii nu influenteaza rezultatul clinic, iar
echipamentul ofertat satisface necesitatea de utilizare a autoritatii
contractante, respectiv asigura obtinerea rezultatelor specifice
investigatiilor pentru care este achizitionat.

In ceea ce priveste imprejurarea ca latimea imprimantei este
de 215 mm, nu de 210 mm, imprimanta cu care este dotat
echipamentul ofertat asigura imprimarea atat in format A4, cat si in
format /etter. Formatul de imprimare letter este utilizat la scara
larga in America de Nord si, de aceea, producatorul Bionet America
Inc a creat un produs adaptat atat utilizatorilor din America de Nord,
cat si celor din alte regiuni, care folosesc imprimarea in format A4.
Formatul suplimentar letter presupune imprimarea pe o hartie cu
dimensiune cu 5 mm mai mare, situatie in care, implicit, l1atimea
imprimantei este mai mare decat a unui echipament care asigura
imprimarea in format exclusiv A4. O diferenta de dimensiune de
2,38% nu poate fi considerata element de neconformitate a ofertei,
in conditiile in care:
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a) latimea imprimantei reprezinta o caracteristica constructiva
care nu influenteaza actul medical, respectiv obtinerea pe suport de
hartie a imprimarii rezultatului analizei;

b) in mod nejustificat, autoritatea a impus o latime fixa de 210
mm, favorizand produsele care se incadreaza in aceasta
dimensiune, desi specificatia este nerelevanta pentru realizarea
investigatiei medicale;

c) diferenta dintre latimea imprimantei ofertate si latimea
solicitata prin caietul de sarcini este nesemnificativa. Respingerea
unei oferte pentru o abatere atat de mica, insesizabila (5 mm), si
care nu influenteaza in niciun fel posibilitatea de utilizare a
echipamentului conform necesitatilor autoritatii contractante,
intocmai ca un echipament care ar prezenta dimensiunea prevazuta
in caietul de sarcini, reprezinta o masura excesiva, care incalca
principiul proportionalitatii;

d) latimea imprimantei trebuie privita in stricta corelare cu
formatul hartiei pe care este imprimat rezultatul analizei, iar sub
acest aspect echipamentul ofertat este unul superior cerintelor
caietului de sarcini. Echipamentul ofertat are posibilitatea de a
imprima rezultatul pe doua formate diferite de hartie, inclusiv
formatul solicitat prin caietul de sarcini (A4). In aceste conditii, este
evident ca echipamentul ofertat asigura functionalitati suplimentare
si, prin urmare, este superior cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire;

e) practica instantelor si a Consiliului sanctioneaza
comportamentul necorespunzator al autoritatilor contractante care
procedeaza la o evaluare formalista a ofertelor.

In motivarea raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
argumenteaza: ,in spital, dosarul medical al pacientului se
arhiveaza in compartimentul special destinat, in unitati arhivistice,
conform Legii nr. 16/1196 cu completarile si precizarile ulterioare si
a ordinelor si dispozitiilor interne ale Ministerului Apararii Nationale,
pe suport de hértie cu dimensiuni standard, tip A4 (210x297 mm),
conform standardului international pentru dimensiunile de hartie
ISO 216. Mentionam faptul ca dimensiuni mai mari necesita
manopere suplimentare, implicit costuri marite."”

Asadar, daca in cadrul adresei nr. A23818/21.06.......... ,
motivul de respingere a ofertei |-a reprezentat o abatere de la
Jatimea imprimantei”, prin raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta afirma ca motivul de respingere este
reprezentat de ,dimensiunea hartiei”. De asemenea, autoritatea
afirma ca este absolut necesara ofertarea unui echipament care
utilizeaza hartie cu o latime de 210 mm, intrucat arhivarea dosarului
pacientului ar impune cu necesitate utilizarea acestui tip de hartie,
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argument ce nu poate fi primit, intrucat nu se regaseste in caietul
de sarcini.

In lipsa unor argumente de natura tehnica prin care sa
demonstreze ca echipamentul ofertat nu ar satisface intr-un mod
echivalent specificatia tehnica impusa, autoritatea a apelat la
justificari inventate, cu scopul de a crea aparenta ca decizia de
respingerea a ofertei este legala. Niciun act normativ nu stabileste
obligatia de arhivare a documentelor prin utilizarea de hartie cu o
latime de 210 mm.

Faptul ca hartia cu care functioneaza imprimanta are o latime
cu 5 mm mai mare nu impiedica in niciun fel arhivarea documentului
intr-un dosar de tipul celui invocat de autoritatea contractanta.
Practic, ceea ce trebuie sa faca persoana insarcinata cu arhivarea
este sa indoaie una dintre marginile documentului, iar acesta poate
fi arhivat fara nicio problema. Afirmatia ca ofertarea unui
echipament care asigura imprimarea pe o hartie cu 5 mm mai mare
ar genera costuri suplimentare nu are niciun fundament.

Referitor la cea de a doua neconformitate invocata, respectiv
forma in care este introdusa hartia termosensibila in imprimanta, a
fost ofertat un echipament care utilizeaza pentru imprimare role de
hartie, autoritatea contractanta respingand oferta intrucat hartia nu
este prezentata in forma ,impachetata”.

In definirea specificatiei tehnice, autoritatea utilizeaza un
termen generic ,impachetat”, care poate insemna orice forma de
impachetare, rola sau file suprapuse (top de hartie). In contextul in
care notiunea de ,hartie impachetata” nu are o definitie tehnica,
astfel Tncat sa poata fi identificata o anumita forma de plasare a
hartiei in imprimanta, autoritatea nu are dreptul de a nuanta
continutul cerintei astfel incat sa creeze motive artificiale de
respingere a ofertelor. Presupundnd ca prin notiunea de ,hartie
impachetata” se intelege plasarea acesteia in imprimanta sub forma
unor file suprapuse (top de hartie), evaluarea ofertei s-a realizat
exclusiv dintr-o perspectiva formalista, fara a se fi observat faptul
ca s-a facut dovada indeplinirii cerintei intr-o maniera echivalenta,
potrivit art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza normei legale rezulta, fara echivoc, ca nu orice
abatere aparenta de la cerintele documentatiei de atribuire
reprezinta si un motiv de neconformitate a ofertei. Comisia de
evaluare formata din specialisti, cu o pregatire temeinica in
domeniul obiectului contractului, are obligatia de a stabili daca
aparenta abatere de la o specificatie tehnica nu este indeplinita
intr-un mod echivalent/alternativ.

Situatia asimilata de autoritate unei neconformitati reprezinta,
in fapt, un exemplu clasic de indeplinire echivalenta a unei
specificatii tehnice, avand in vedere:
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a) modalitatea in care este plasata hartia in cadrul imprimantei
(file sau rola) este total nerelevanta pentru rezultatul investigatiei;

b) necesitatea autoritatii este de a obtine rezultatul
investigatiei realizate cu ajutorul electrocardiografului pe suport de
hartie imprimat in format A4. Or, sub acest aspect, echipamentul
ofertat asigura imprimarea in format A4. Prin urmare, indiferent de
modul in care este introdusa hértia in imprimanta (rola sau file),
autoritatea contractanta va obtine intotdeauna rezultatul pe hartie
in format A4;

c) practica instantelor si a Consiliului cenzureaza analizele
formaliste realizate de comisiile de evaluare, care au ca efect
respingerea ofertelor pentru aspecte nesemnificative in raport cu
scopul pentru care sunt realizate achizitiile.

Modul impropriu in care autoritatea a procedat la evaluarea
ofertei va conduce inclusiv la cheltuirea ineficienta a fondurilor
publice, in contextul in care a fost ofertat un echipament care
satisface necesitatile obiective ale autoritatii, iar valoarea propunerii
financiare, respectiv 420.133,50 lei, este cu 102.271,50 lei mai
mica decat valoarea ofertei clasata pe locul I, de 522.405 lei.

In punctul siu de vedere nr. A24362/......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.
28808/ ......... , autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a

stabilit nivelul de performanta al dispozitivului medical ,aparat
electrocardiograf” potrivit prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016. Cerintele caietului de sarcini sunt minime si
obligatorii. Din propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL
reiese latimea hartiei folosita de imprimanta: Report paper - width:
A4/Letter 215 mm (8,5"), in conditiile in care in caietul de sarcini s-
a solicitat ca latimea hartiei sa aiba dimensiuni tip A4, respectiv 210
mm. Totodata, in caietul s-au solicitat materialele consumabile:

- hartie termosensibila tip A4 - minim 1 top;

- gel EKG minim 1 flacon de 250 ml,
materiale consumabile necesare instalarii, punerii in functiune,
efectuarii testelor de functionare, calibrare etc.

Din propunerea tehnica a SC ......... SRL reiese ca hartia
imprimantei este sub forma de rola (urmare a faptului ca
dimensiunea acesteia pe latime este de 215 mm), nu este
impachetata top tip A4.

Comisia a evaluat propunerile tehnice ale operatorilor
economici finscrisi la procedura in baza cerintelor din caietul de
sarcini si prin prisma prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016
(autoritatile contractante au obligatia sa acorde un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala).



Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare au
fost urmatoarele:

- neincadrarea ofertei SC ......... SRL in dimensiunile solicitate
in caietul de sarcini;

- furnizarea hartiei impachetata sub alta forma decat cea
solicitata.

Argumentele suplimentare au reprezentat punctul de vedere la
notificarea prealabila si au venit in sprijinul intelegerii deciziei
comisiei de evaluare.

In contestatia secundd, SC ......... SRL arata ca a raspuns
tuturor punctelor din solicitarea de clarificari nr. A22758/
11.05........... In solicitare de clarificari nr. A23443/09.06.......... ,

autoritatea a reluat doua dintre punctele inscrise in prima solicitare:

- consum cat mai redus (1-2 ml produs/mc profilactic, iar
curativ intre 3-5 ml/mc) si sa nu necesite nicio afectiune dupa
tratament (uscare sau aerisire);

- aparatul sa poata fi folosit cu substante complementare de
tip insecticide cu aviz sanitar biocid sau produse de neutralizare
mirosuri.

La fintrebarea din solicitarea de clarificari nr. A23443/
09.06..........: ,va rugam sa ne prezentati rezultate care sa ateste
eficacitatea si eficienta folosirii aparatului si substantei biocide in
domeniul sanitar”, a fost pusa la dispozitia autoritatii declaratia
producatorului nr. ......... 002, conform careia aparatul este
garantat pentru utilizare de produse/lichide sanitare. In gama
lichidelor sanitare se includ si produsele biocide utilizate in spitale.

Cu privire la intrebarea din aceeasi solicitare: ,nu reiese faptul
ca este indeplinita cerinta consum cat mai redus (1-2 ml produs/mc
profilactic, iar curative intre 3-5 ml/mc) si sa nu necesite nicio
afectiune dupa tratament (uscare sau aerisire)”, din propunerea

tehnica si documentul anexat nr. ......... 006 rezulta o difuzie a
produsului utilizat sub 1 ml/mc (0.3:0.4:0.5 etc.). Consumul specific
rezulta din acelasi document (......... 006) unde, sub forma tabelara,

sunt prezentate volumele in metri cubi (10, 25, 50 ...) si timpul (in
minute), precum si consumul specific in unitatea de timp de 50
ml/h. Pentru a se \verifica Iindeplinirea cerintei autoritatii
contractante, se efectueaza urmatorul calcul: la un volum cu 10
metri cubi, in 60 minute se consuma 50 ml, iar in 5 minute se
consuma (5 * 50)/60 = 250/60 = 7,2 ml.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale este
nefondata.

In punctul sau de vedere nr. A24427/18.07.......... asupra
contestatiei ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 29109/......... ,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea



de clarificare nr. A22758/11.05.......... , societatea a raspuns dupa
cum urmeaza:

- la solicitarea prin care se cerea sa se prezinte rezultate care
sa ateste eficacitatea si eficienta folosirii aparatului si a substantei
biocide in domeniul sanitar s-au prezentat: (a) buletin de testare in
domeniul agroalimentar (in limba italiana, fara a se respecta
prevederile din fisa de date a achizitiei, pct. IV. 3.6, conform carora
limba in care poate fi redactata oferta este romana), in sensul in
care dupa utilizarea solutiei Air Refresh, bacteriile Legionella BCYE-
Cys ISO 11731 nu s-au mai inmultit, fara a rezulta daca buletinul de
testare din domeniul agroalimentar acopera aria de riscuri pentru
domeniul sanitar si daca bacteriile au disparut; (b) declaratia
producatorului nr. ......... 002, din care rezulta ca produsul ofertat
~este in gradul de a vaporiza lichide medicale si nu de orice tip”,
fara a rezulta ce tipuri de lichide medicale nu poate folosi;

- la solicitarea de prezentare documente justificative din care
sa rezulte indeplinirea cerintei referitoare la ,consum cat mai redus
(1-2 ml produs/mc profilactic, iar curativ intre 3-5 ml/mc) si sa nu
necesite nicio actiune dupa tratament (uscare sau aerisire)”, s-a
raspuns printr-o declaratie a producatorului (......... 006) in care
este prezentat un tabel de date care nu raspunde cerintei autoritatii
(modalitatea de calcul al consumului este prezentata in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta neputand sa-si asume ca,
formula de calcul, regula de trei simpla, fara a lua in calcul si alte
elemente ce pot influenta consumul) si in care se specifica faptul ca
»in general nu sunt necesare proceduri de uscare sau aerisire”, fara
a specifica in cazul caror lichide difuzate sunt sau nu necesare
proceduri de uscare sau aerisire.

Urmare a necunoasterii indeplinirii/neindeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini, a aparut necesitatea transmiterii solicitarii de
clarificari nr. A23443/09.06........... In lipsa unui raspuns al
contestatoarei, in termenul legal, propunerea tehnica a acesteia a
fost declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Cu nr. 2781/20.07.......... , inregistrate la Consiliu cu nr.
29709/ 20.07.......... , SC ......... SRL a formulat concluzii scrise, in
urma consultarii documentelor aflate la dosarul cauzei sale. Prin
dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a
instituit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a analiza
solutiile propuse in oferta si stabili daca acestea satisfac intr-un mod
echivalent cerintele din caietul de sarcini. Doar in ipoteza in care
solutiile propuse de ofertant nu satisfac intr-un mod echivalent
cerintele caietului de sarcini autoritatea este in drept sa procedeze
la respingerea ofertei. Nu orice aparenta abatere de la cerintele
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caietului de sarcini reprezinta si un motiv intemeiat de respingere,
context in care autoritatea trebuia sa arate de ce echipamentul
ofertat nu indeplineste intr-un mod echivalent cerintele caietului de
sarcini.

Regulile referitoare la modalitatea in care autoritatile/
institutiile publice au obligatia de a arhiva documentele primite/
intocmite nu impun utilizarea unui anumit tip de hartie. Practic, prin
utilizarea unui asemenea argument, autoritatea afirma ca
institutiile/autoritatile publice nu pot utiliza pentru desfasurarea
activitatii decat hartie cu dimensiunile solicitate in caietul de sarcini.

In cea din urma contestatie, primita la Consiliu la ......... ,
SC ......... SRL arata ca, in urma raportului procedurii de atribuire
nr. A24210/07.07.......... , a fost declarata castigatoare la lotul 3 -
nebulizator, iar oferta SC ......... SRL a fost respinsa (in urma
solicitarii de clarificari, nu a facut dovada ca personalul ce urmeaza
sa faca operatiunile de service, configurare, garantie, asistenta
tehnica, mentenanta si instruire este certificat de catre producatorul
aparatului oferit). In mod netemeinic si in lipsa unor dovezi certe,
care sa confirme incadrarea in dispozitiile pct. 9.8 din caietul de
sarcini, autoritatea a revenit asupra rezultatului si a admis oferta SC
......... SRL (prin documentul nr. A24247/.........).

Autoritatea a interpretat in mod abuziv prevederile pct. 9.8 din
caietul de sarcini, care impun ofertantului sa faca dovada abilitatii
de a realiza toate serviciile prin persoane autorizate de catre
producator (nu ca va face dovada la momentul cadnd se vor indeplini
acele servicii) si a inscrierii in lista furnizorilor acceptati/unitatilor de
service, extinzand in detrimentul celorlalti ofertanti care au facut
dovada indeplinirii acestor conditii la momentul depunerii ofertei,
ceea ce creeaza o pozitie privilegiata SC ......... SRL. In caietul de
sarcini nu apare conditia conform careia dovada se va realiza in
viitor, cand vor fi prestate serviciile.

Incheierea unui contract de achizitie publica nu se bazeaza pe
supozitia ca, la un moment dat ,in viitor”, un ofertant va indeplini
conditia, ci pe certitudini si predictibilitate.

Sustinerile autoritatii in raspunsul la notificarea prealabila au
fost ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au ofertat acelasi produs de
la acelasi producator, iar caietul de sarcini nu specifica in mod
expres data la care este necesara prezentarea dovezii ca serviciile
vor fi efectuate, obligatoriu, de catre persoane autorizate de catre
producatorul dispozitivelor.

SC ......... SRL nu face dovada ca are acceptul producatorului
sa comercializeze produsul Nocospay si, pe cale de consecinta, nu
poate indeplini si serviciile prevazute la pct. 9.8. din caietul de
sarcini. Aceasta dovada nu se realizeaza printr-o declaratie, in
conditiile in care exista un document cert care atesta dreptul si
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capacitatea ofertantului de a distribui produsele furnizorului,
respectiv avizul de functionare emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale. Nu trebuie sa se scrie
expres obligativitatea depunerii acestui document in documentatia
de atribuire, ci acesta este unul dintre inscrisurile de baza cu care
ofertantul isi confirma calitatea de distribuitor agreat de producator,
atat in comercializarea produsului, cat si in oferirea serviciilor
aferente acestuia. Autoritatea, ignorand aceasta realitate, nu a facut
decat sa favorizeze un ofertant care nu si-a dovedit calitatea de
distribuitor agreat de producatorul dispozitivului medical Nocospray.

Conform art. 147 alin. (2) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016: ,In cazul in care, pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, se constata ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini.” In aceste conditii, autoritatea
concluzioneaza: ,In situatia in care ofertantul SC ......... SRL, pe
timpul receptiei serviciilor, nu va putea face dovada ca acestea vor fi
efectuate obligatoriu de catre persoane autorizate de catre
producatorul dispozitivelor medicale si care fac dovada inscrierii in
lista furnizorilor acceptati/lista unitatilor de service (acceptati de
producator), conform cu cerintele din caietul de sarcini, acesta va
pierde clasarea pe primul loc si garantia de buna executie, urmand
ca derularea contractului sa se faca cu ofertantul clasat pe locul II1.”

Raportarea autoritatii la prevederile art. 147 alin. (2) este
gresita, deoarece acestea vizeaza situatia in care contractul de
achizitie publica este deja incheiat si, pe parcursul executarii, apar
disfunctionalitati privind anumite elemente ale propunerii tehnice.

Validarea ofertei SC ......... SRL conduce la concluzia incalcarii
principiilor egalitatii de tratament si transparentei. Producatorul
dispozitivului medical Nocospray nu recunoaste societatea .........
SRL ca distribuitor autorizat si, mai mult decat atat, o acuza pe
aceasta de licitare ilegala si abuziva a unui produs pe care nu este
autorizata sa-l comercializeze pe teritoriul Romaniei.

SC......... SRL este pe ,lista neagra” a producatorului ..., care
interzice in mod expres tuturor distribuitorilor sai sa colaboreze cu
SC ......... SRL, ceea ce Iinseamna ca ofertantul nu este

importator/distribuitor autorizat al dispozitivelor medicale produse
de .../..., deci nu le poate comercializa/instala/depozita/repara etc,
conform Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, prevazute
in Ordinul 1008/2016. Neavand autorizare de la producatorul
dispozitivului medical ofertat (.../...), societatea desfasoara
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activitatea in mod nelegal si se supune masurilor coercitive impuse
de art. 11 din norme.

Autoritatea contractanta nu poate invoca faptul ca nu a cerut
prezentarea avizului emis de Agentia Nationala a Medicamentului si
a Dispozitivelor Medicale, in conditiile in care acesta reprezinta un
document implicit de depus de catre orice ofertant pentru a dovedi
ca poate comercializa produsul ofertat, astfel incat sa fie respectate
dispozitiile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016. Acest aviz nu este
facultativ, ci obligatoriu in cazul ofertarii de medicamente
sau ..........

In punctul siu de vedere nr. A24711/27.07.......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 31127/
28.07.......... , autoritatea declara ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice pentru lotul 3, incarcate in SEAP de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, care au ofertat acelasi produs, de la acelasi
producator, coroborat cu faptul ca in caietul de sarcini nu se
specifica in mod expres data la care este necesara prezentarea
dovezii ca ,serviciile ... vor fi efectuate obligatoriu de catre persoane
autorizate de catre producatorul dispozitivelor medicale si care fac
dovada inscrierii in lista furnizorilor acceptati/lista unitatilor de
service (acceptati de producator)”, comisia de evaluare a hotarat ca
propunerile tehnice ale ambilor ofertanti corespund cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, declarandu-le conforme.

Autoritatea adauga ca, in situatia in care SC ......... SRL, pe
timpul receptiei serviciilor, nu va putea face dovada ca ele vor fi
efectuate obligatoriu de catre persoane autorizate de catre
producatorul dispozitivelor medicale, societatea va pierde clasarea
pe primul loc si garantia de buna executie, urmand ca derularea
contractului sa se efectueze cu ofertantul clasat pe locul secund.

La 04.07.......... , SC ...ininns SRL, ofertant declarat castigator
pentru lotul 3 - nebulizator, a transmis Consiliului cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 2972/
04.08.......... , In care solicita, in esenta, respingerea contestatiei
SC......... SRL, ca nefondata.

In opinia intervenientei, criticile potrivit cdrora nu ar fi ficut
dovada ca detine capacitatea de a realiza operatiunile de service,
configurare, garantie, asistenta tehnica, mentenanta si instruire,
sunt netemeinice si nelegale. Prin cerinta de la pct. 9.8. din caietul
de sarcini doar s-a pus in vedere ofertantilor ca trebuie sa isi asume
realizarea operatiunilor prin personal autorizat de producatorul
dispozitivelor medicale. Niciunde in cadrul cerintei autoritatea nu a
specificat ca ar trebui prezentate documente in acest sens la
momentul depunerii ofertelor.

Din interpretarea coroborata a art. 154 din Legea nr. 98/2016
si art. 20 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din normele anexate
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Hotararii Guvernului nr. 395/2016 rezulta ca, atunci cand
intentioneaza sa evalueze ofertele in functie de o serie de criterii/
cerinte, pentru a asigura ofertantilor o informare corecta, completa
si explicita si pentru a respecta principiul transparentei, autoritatea
contractanta are obligatia de a mentiona respectivele cerinte in
cadrul documentatiei de atribuire. De altfel, prin adresa nr. 2222/
14.06.......... s-a atras atentia autoritatii ca procedeaza la evaluarea
ofertei in baza unei cerinte care nu a fost stabilita in documentatia
de atribuire.

Invocand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si cele ale
art. 133 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (1) din norme, intervenienta
afirma ca autoritatea nu are dreptul de a proceda la evaluarea
ofertelor in functie de cerinte/criterii/reguli care nu au fost stabilite
prin documentatia de atribuire. In fapt, singura cerinta prin care
autoritatea a solicitat prezentarea in oferta a unor documente care
atesta capacitatea furnizorului de a realiza operatiunea de instalare
a echipamentului se regaseste la pct. 3 - Cerinte referitoare la
instalarea si punerea in functiune a nebulizatorului, din caietul de
sarcini specific acestui echipament, si are urmatorul continut: ,Prin
grija furnizorului: se specifica denumirea operatorului economic
autorizat si numele persoanelor care vor efectua operatiunile de
instalare; se anexeaza copie a documentelor care atesta autorizarea
acestora.” Asadar, unica cerinta prin care autoritatea a solicitat
prezentarea unor documente de la producator pentru expertii
nominalizati se refera exclusiv la operatiunea ,de instalare” a
echipamentului, nu la operatiunile de service, garantie, asistenta
tehnica sau instruire.

Scopul urmarit de autoritatea contractanta prin stabilirea unei
asemenea cerinte este ca operatiunea de instalare a echipamentului
sa fie realizata de persoane calificate si care au dobandit cunostinte
pentru indeplinirea unor asemenea activitati. Totusi, atunci cand
intentioneaza sa stabileasca criterii de calificare, pentru a respecta
principiul transparentei, acestea trebuie incluse atat in anuntul de
participare, cat si in fisa de date a achizitiei, in conformitate cu
prevederile art. 30 alin. (4) din norme. Prin evaluarea ofertei in
raport cu o cerinta care este considerata de legiuitor inexistenta
(nescrisa), autoritatea ar modifica substantial criteriile de calificare
stabilite in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, ceea ce
ar conduce la anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b).

Desi este evident ca evaluarea ofertei sale nu se putea realiza
prin raportare la cerintele invocate in cadrul contestatiei, se impune
a fi observat ca, prin adresele nr. 2222/14.06.......... si nr. 1873/
16.05.......... a furnizat autoritatii informatii si documente relevante,
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prin care a demonstrat intr-un mod echivalent ca are capacitatea de
a realiza serviciile de punere in functiune cu personal calificat. In
acest sens, a facut dovada ca societatea are dreptul de a realiza
operatiunile de instalare, punere in functiune, reparare si
mentenanta a dispozitivelor medicale, (inclusiv de tipul celor
ofertate), aceasta fiind singura unica cerinta impusa de legiuitor
pentru realizarea acestor activitati.

In cadrul procedurii standard de operare evaluare unitati

tehnico-medicale de catre ,ANMDM” se mentioneaza urmatoarele:

Personal de specialitate - angajati ai unitatilor tehnico-medicale care presteaza
activitdti in temeiul competentelor dobandite si dovedite. In functie de domeniul de
activitate personalul de specialitate trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii de
studii si/sau sa ocupe urmatoarele functii:

[...]
Pentru activitatea de reparare, mentenanta Si punere in
functiune/instalare ......... - personal de specialitate cu studii superioare tehnice sau

absolventi de invatamant superior in domeniul stiintelor exacte (fizica, chimie, biochimie
etc) care ocupa functia de inginer/fizician/chimist si/sau cu studii medii care ocupa
functia de tehnician si are atributii specifice inregistrate in fisa postului.

VI.1.4. Solicitantii trebuie sa pund la dispozitia ANMDM - DEUTM, odata cu
cererea, urmatoarele documente:

[...]

VI.1.4.2. Pentru activitatile de [...] sau reparare, mentenanta si punere in
functiune/ instalare .........:

[...]

g) lista cuprinzand personalul de specialitate al unitatii, la care se anexeaza copii
de pe documentele de studii si instruiri punctuale

VI.1.20. Orice actiune de evaluare la sediul unitatii solicitante debuteaza cu
prezentarea membrilor echipei de evaluare, a conducatorului unitatii, a personalului
implicat in activitatile evaluate, urmata de inspectarea compartimentelor unde acestia isi
desfasoara activitatea.

In timpul evaluarii efectuate la sediul/punctul de lucru al unitatii tehnico-medicale
se vor urmari:

- verificarea datelor completate in chestionar la evaluarea documentelor (la sediul
ANMDM);

- verificarea avizului de functionare cu anexele, in cazul in care exista;

- verificarea vizuala a cerintelor privitoare la facilitati;

- evaluarea personalului de specialitate prin interactiunea cu acesta;

- dotarea cu echipamente/ instrumente, dupa caz;

- inregistrarile; etc.

Evaluatorul poate sa solicite orice alte informatii si dovezi privind competenta si
capabilitatea unitatii de a presta activitatile pentru care a solicitat avizarea.

In vederea acordarii avizului de functionare prezentat in cadrul
propunerii tehnice, ,ANMDM” a evaluat competenta si capabilitatea
personalului de care dispune si i-a permis sa realizeze activitati
conexe livrarii (reparare, mentenanta si punere in functiune)
pentru ..........

In raspunsurile catre autoritate a nominalizat personalul de
specialitate alocat pentru realizarea activitatilor de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare ......... , personal
evaluat de specialistii ,ANMDM” in vederea avizarii societatii pentru
aceste activitati, respectiv:

- inginer ...;
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- inginer ...;

- inginer ...;

- tehnician ...,
iar pentru cei trei ingineri s-au prezentat documente care atesta
studiile de specialitate, astfel cum sunt acestea prevazute in
legislatie specifica.

Avand in vedere ca unica institutie in drept sa-i acorde dreptul
de a presta activitati de reparare, mentenanta si punere in functie a
dispozitivelor medicale a stabilit ca personalul evaluat detine
calificarea necesara prestarii acestor activitati, nu exista niciun
temei pentru ca autoritatea contractanta sa aprecieze in sens
contrar. Niciun document din partea producatorului aparatelor
furnizate nu poate inlocui necesitatea obtinerii avizului de prestare a
activitatilor de reparare, mentenanta si punere in functiune emis de
+~ANMDM",

Serviciile conexe aferente aparatului ofertat au un grad redus
de complexitate. Astfel, aparatul nu necesita operatiuni de instalare
propriu-zise. Singurele operatiuni care se efectueaza sunt punerea
dezinfectantului in locasul destinat, setarea suprafetei camerei si
apasarea butonului de pornire. Prin urmare, stabilirea unei cerinte
privind detinerii unor autorizatii pentru efectuarea acestui tip de
operatiuni este superflua. Pe cale de consecinta, este lipsita de
temei si nejustificata cererea contestatoarei de respingere a ofertei
motivatda de lipsa prezentarii unor autorizari din partea
producatorului pentru personalulcare va realiza activitatile conexe
furnizarii echipamentului, in conditiile in care, pe de o parte cerinta
are caracterul unei clauze nescrise, iar pe de alta parte, prin avizul
de functionare s-a facut dovada detinerii capacitatii de a realiza
activitatile de reparare, mentenanta si punere in functiune cu
personal calificat in acest sens.

Critica adusa de contestatoare cu privire la dovada detinerii, la
momentul evaluarii ofertelor, a avizului de functionare emis de
~ANMDM” pentru comercializarea echipamentului ofertat este
nefondata intrucat, evaluarea ofertelor se realizeaza exclusiv pe
baza cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire. Mai mult,
cerinta reprezinta un criteriu de calificare referitor la capacitatea de
exercitarea activitatii profesionale, conform art. 172 alin. (1) lit. a),
coroborat cu art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Echipamentul Nacospray este produs de societatea ..., aspect
care rezulta din declaratia de conformitate a produsului. In schimb,
adresele prezentate de contestatoare provin din partea societatii ...
care are calitatea de distribuitor al produselor marca .... Prin
urmare, afirmatia conform careia producatorul echipamentului nu i-
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ar acorda permisiunea sa comercializeze echipamente produse sub
marca sa este nefondata.

De asemenea, avand in vedere ca documentele invocate de
contestatoare sunt emise doar de distribuitorul ..., la momentul
actual acesta nu detine un aviz de functionare pentru
comercializarea produselor ... dupa cum nici nu a prezentat dovada
ca personalul care va realiza serviciile conexe livrarii produsului sunt
autorizate de producatorul ... pentru prestarea activitatilor.

Pe de alta parte, se impune a fi retinut ca, pentru obtinerea
dreptului de comercializare a produselor marca ... si emiterea
avizului de functionare, ,ANMDM” nu solicita ca intre furnizor si
producator sa existe o relatie directa, respectiv ca furnizorul sa aiba
acceptul producatorului de a ii comercializa produsele.

Prevederile art. 5 alin. (3) lit. d) din Ordinul nr. 1008/2016 fac
referire la o situatie ipotetica, legiuitorul mentionand ca notificarea
(imputernicirea) de la producator se prezinta doar ,daca este cazul”.
In fapt, norma legala se refera la acea situatie in care intre
producator si furnizor exista un raport direct, iar acesta din urma
actioneaza ca un ,reprezentant” al producatorului.

Pentru a se proba realitatea celor afirmate, la prezenta este
atasat ca mijloc de proba raportul de evaluare nr. DM 1962/
05.07.......... prin care ,ANMDM” a evaluat capacitatea SC .........
SRL de a comercializa produsele a trei noi producatori, iar la pct. B -
Descrierea activitatii de evaluare se face precizarea ca documentele
analizate au fost:

»a) Copie declaratie de conformitate CE emisa de producator
pentru dispozitivul distribuit (pentru ......... noi sau complet
reconditionate);

b) Copie certificat de conformitate CE valabil pentru
dispozitivul medical distribuit (pentru ......... noi sau complet
reconditionate).”

De asemenea, la pct. C - Constatari, se face precizarea ca
~documentatia este conforma cu cerintele legale aplicabile.”

Invocand Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr.
131/2006 si decizia civila nr. 636/21.03.2011 a Curtii de
Apel ......... , intervenienta sustine ca nu exista niciun act normativ
care sa conditioneze posibilitatea de comercializare a produselor
medicale de obtinerea in prealabil a acceptului producatorului.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ......... SRL solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata, cu mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Intervenienta a studiat  si documentele  dosarului
(2] R /e, , fara a depune concluzii scrise in termenul
acordat de Consiliu (......... , ora 12).
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Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
achizitionarii de diverse ......... , grupate in 11 loturi, estimate valoric
la 6.944.543,7 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat 21 de operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, cu oferte
pentru diverse loturi. Impotriva rezultatului licitatiei la loturile 2 si 3,
pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a
autoritatii si primirii unor raspunsuri din partea acesteia considerate
nemultumitoare, cele trei societati mentionate au investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor care formeaza
obiectul prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru cei trei enumerati. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
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atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de prima
dintre reclamante, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor
pentru lotul 2 (electrocardiograf) a fost stabilit de autoritate prin
raportul procedurii de atribuire nr. A24210/07.07.......... , care preia
informatiile privind evaluarea ofertei SC ......... SRL din procesul-
verbal nr. A23803/21.06.......... , rezultat comunicat societatii
amintite la 21.06........... La 03.06.......... , luni, societatea s-a plans
autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr.
2496/03.07.......... ,ar . i-a raspuns cu adresa nr.
A24110/04.07.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului achizitiei la lotul 2. Primind acest raspuns,
SC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu,
la data de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Motivul respingerii ofertei, ca neconforma, a fost comunicat de
autoritate cu adresa nr. A23818/21.06..........:

Cerinte ale caietului de sarcini SC......... SRL
Imprimanta termica latime 210 mm, | Conform propunerii tehnice imprimanta are
hartie impachetata Iatimea de 215 mm, iar hartia este rola.

In propunerea tehnica autoritatea contractanta
a solicitat ca imprimanta sa aiba latimea de
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210 mm, iar hartia sa fie impachetata.

In pofida cerintei obligatorii din caietul de sarcini, SC .........
SRL a inteles sa participe la licitatie cu produsul Cardio7, fabricat de
Bionet Co Ltd, pentru care a prezentat descrieri tehnice si manual
de operare. In actiunea sa introductiva, contestatoarea recunoaste
ca produsul ofertat depaseste latimea hartiei de 210 mm,
functiondnd cu role consumabile de 215 mm latime, iar hértia nu
este ,impachetata”, ci rola.

De asemenea, in caietul clarificat pe parcurs, autoritatea a
specificat ,latimea hartiei avand dimensiuni tip A4” si ,hartie
termosensibila tip A4 - minim 1 top”. Din toate aceste specificatii,
interpretate conjugat, se desprinde concluzia ca unitatea
spitaliceasca beneficiara doreste sa achizitioneze un echipament
care sa includa o imprimanta pentru hartie cu latimea exacta de 210
mm, iar hartia sa fie impachetata sub forma de top. Aceste cerinte
nu au fost contestate de operatorii economici. Niciunde, autoritatea
nu mentioneaza ca ele nu sunt obligatorii ori ca ar fi cu titlu
orientativ. Mai mult, desi cunostea ca autoritatea a impus latimea
hartiei consumabile de 210 mm, nu de 215 mm sau de aproximativ
210 mm, SC ......... SRL nu a cerut nicio clarificare sau revizuire a
cerintei. Standardul ISO 216:2007 - Hartie de scris si unele
categorii de imprimate — Formate finale - Seriile A si B si indicarea
sensului masinii este relevant in privinta dimensiunilor formatului
A4: 210 mm x 297 mm.

Toate informatiile din caietul de sarcini contureaza vointa
autoritatii de a accepta doar latimea hartiei consumabile de 210
mm, specifica formatului A4. Din nicio informatie a caietului nu
reiese ca autoritatea ar permite ofertarea si ar accepta sa
achizitioneze un electrocardiograf cu hartie in format letter,
respectiv 215 mm x 279 mm (sau 216 mm x 279 mm, cum este
dimensionat acest format in American National Standards Institute/
American Society of Mechanical Engineers Y14.1M - Metric Drawing
Sheet Size and Format).

Aceeasi concluzie este valabila si in privinta ambalarii hartiei
termosensibile in topuri sau role, autoritatea dorind sa achizitioneze
o un electrocardiograf cu sursa de imprimare pentru topuri, nu role.
Drept consecinta, orice discutie vizavi de neinfluentarea rezultatului
clinic/actului medical este lipsita de relevanta in cauza, intrucat
autoritatea a declarat expres dimensiunea hartiei pe care o accepta,
precum si forma de impachetare - top.

Astfel cum s-a aratat in paginile anterioare, legislatia in
vigoare prescrie ca operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(astfel cum a fost clarificata de autoritate in SEAP). Raportat la
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propunerea tehnica a SC ......... SRL, precum si la notificarea si
contestatia acesteia, in care reitereaza ca imprimanta propusa
utilizeaza consumabile de hartie role cu latimea de 215 mm,
Consiliul stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat
atributiile legale de a verifica daca dimensiunea si impachetarea
hartiei propuse de societate sunt sau nu conforme in integralitate
cerintelor date in documentatie si clarificarile ulterioare la aceasta.
Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Atributiile comisiei
de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, cei cinci membri ai comisiei evaluatorii aveau
sarcina de a determina daca SC ......... SRL a incalcat sau nu atat
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate, raportat la specificatiile anterior reproduse. Daca se
constatau abateri de la acestea, deveneau aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala era cea de respingere a
ofertei pentru motive de neconformitate. Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a normelor imperative ale documentatiei,
astfel cum a fost completata prin clarificari.

Chiar si in situatia in care autoritatea fii cere explicatii
punctuale despre performantele tehnice ale echipamentului,
societatea nu poate profita de interpelarea transmisa de autoritate
pentru a incerca sa isi transforme propunerea tehnica neconforma in
una conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b)
din lege, cé’g si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act
normativ (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
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evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), separat de textele
evocate din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
specificatiilor tehnice, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar
lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O
asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 din norme - , oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractantd si asumata de ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta
ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala modificare a solutiei
constructive, ca element constituent al propunerii tehnice, trebuie
sa atraga excluderea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor
legale evocate mai sus.

Trebuie subliniat ca autoritatea, in caiet, a impus specificatii
exacte, pe care orice ofertant trebuia sa le indeplineasca, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, dupa cum ea insasi a
evidentiat la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei: ,Propunerea tehnica va fi intocmita in
continuare in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii. In situatia
nerespectarii acestor cerinte si conditii oferta este considerata
neconforma.” Mai mult, la pct. 9.2. din caietul de sarcini, spitalul a
subliniat, cu rol de atentionare: ,9.2. Achizitia se va executa in
baza specificatiilor tehnice, mentionate mai sus. Toate
cerintele definite in acestea sunt minime si obligatorii.
Nerespectarea lor va conduce la respingerea ofertelor.” Trebuie
punctat si ca operatorii economici participanti sunt prezumati a fi
profesionisti ai domeniului aparatelor pe care le comercializeaza,
capabili sa faca usor distinctie intre tipurile de consumabilele, atat
dupa dimensiunile lor, cat si dupa modul lor de ambalare (role sau
topuri, pe piata de profil fiind comercializate separat).

Societatea nu a ofertat hartie cu latimea de 210 mm,
impachetata in topuri, ci hartie rola cu latimea de 215 mm, abateri
care duc la concluzia ca oferta este neconforma si trebuie respinsa.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
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fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie si poatd defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, In masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. in plus, indep&rtarea autoritdtii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

.......... De altfel, rezulta din jurisprudentd ca este esential ca autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de
invitatie la licitatie. Astfel, atunci cédnd o oferta este ambigud, iar autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv
obiectul respectivei oferte, aceasta nu are altd posibilitate decat sa o respinga
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand,
precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, fimpotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
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reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

Practic, in spetd, societatea contestatoare se prevaleaza de
propria culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand
acceptarea ei pe considerentul ca dimensiunea si ambalarea hartiei
consumabile nu au impact asupra actului medical, argument care nu
este validat de Consiliu, intrucat conformitatea ofertei nu este
analizata doar din aceasta perspectiva. Cert este ca autoritatea a
fixat anumite dimensiuni si o anumita forma de prezentare a hartiei,
specificatii obligatorii, nu facultative. Relativ la echivalenta pe care o
invoca reclamanta, ea nu se prezuma, ci trebuie dovedita, iar cel
care este tinut de sarcina dovedirii este cel care o invoca. In speta,
nici prin inscrisurile care compun oferta si nici prin argumentarea
probatorie din contestatie sau mijloacele de proba anexate ei,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, societatea contestatoare nu reuseste sa probeze ca
deficientele sesizate ar constitui o optiune echivalenta. Pe de alta
parte, solutia propusa legata de arhivare, de indoire a marginii
documentului, aceasta operatiune suplimentara nu este agreata de
autoritatea beneficiara.

Consiliul determina ca, in speta de fata, evaluarea ofertei
acestei societati s-a realizat in mod temeinic si cu respectarea
dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie, care in mod judicios
a observat neconformitatea ofertei cauzata de folosirea altui tip de
hartie (role cu latimea de de 215 mm). Prin urmare, fiind incalcata
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), raportat |la
specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
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inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala este
aceea de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei, astfel cum a fost completata prin clarificari.

Pretul mai scazut al ofertei nu are relevanta, intrucat , comisia
de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile” (art. 34 din din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016), iar cea a reclamantei, in forma depusa la
autoritate, nu este admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii pentru lotul 2
si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC .........
SRL nr. ......... [oviiinn , In contradictoriu cu ..........

Contestatia secunda Vvizeaza rezultatul evaluarii ofertei
SC ......... SRL pentru lotul 3 - nebulizator, oferta respinsa de
autoritate, ca inacceptabila, prin procesul-verbal nr. A23735/
19.06.......... , Intrucat societatea nu a raspuns in termenul acordat,
respectiv. pdna la 14.06.......... , la solicitarea de clarificari nr.
A23443/ 09.06.......... , Cu urmatorul continut:

Referitor la licitatia deschisa desfasurata prin mijloace integral electronice privind
incheierea unui acord-cadru avand ca obiect achizitia de "......... anunt de
participare ......... din data de ......... , In urma analizarii si verificarii raspunsului
dumneavoastra la solicitarea de clarificari va solicitam urmatoarele clarificari privind
propunerea tehnica pentru:

LOT 3 - NEBULIZATOR

- Va rugam sa ne prezentati rezultate care sa ateste eficacitatea si
eficienta folosirii aparatului si substantei biocide in domeniul sanitar. Mentionam
ca aparatul folosit cu solutia Air Refresh este testat in domeniul agroalimentar. (conform
avizului nr. 610B anexat de dumneavoastra)

- Nu reiese faptul ca este indeplinita cerinta Consum cat mai redus (1-2 ml
produs / mc profilactic, iar curativ intre 3-5 mil/mc) si sa na necesite nicio actiune dupa
tratament (uscare sau aerisire). Va rugam sa prezentati documente justificative din care
sa rezulte consumul specific (ml/m3) la utilizarea (nebulizarea) profilactica si
curativa. Mentionam ca din raspunsul primit in urma solicitarii de clarificari nu rezulta
indeplinirea cerintei.

Documentele vor fi prezentate in SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa, pana la data de 14.06...........

Asadar, procesul-verbal de respingere nr.
A23735/19.06.......... constituie un act vatamator pentru SC .........
SRL, despre existenta respingerii ofertanta luand act prin
instiintarea nr. A23815/ 21.06.......... , primita prin fax in ziua

emiterii ei, la nr. 021.252.05.86 (care figureaza si in subsolul
contestatiei). Aceasta fiind premisa de lucru, inainte de a trece la
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analizarea pe fond a criticilor contestatoarei, in contextul invocarii
din oficiu a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a
formularii tardive a notificarii, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
cerceteze cu precadere exceptia.

La 05.07.......... , la doua saptamani departare de la
cunoasterea respingerii ofertei sale, societatea ......... SRL a Tnaintat
autoritatii achizitoare notificarea prealabila nr. 17327/05.07........ sy
prin care solicita revenirea asupra deciziei de respingere a ofertei. In
raspunsul sau nr. A24125/06.07.......... , autoritatea explica motivul
respingerii ofertei. Din actele de la dosar reiese ca reclamanta a
notificat Tn mod tardiv respingerea ofertei sale, in raport cu data de
21.06.......... , la care i s-a adus la cunostinta reclamantei masura
respingerii ofertei.

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
.Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia” [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa
contind cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi
invocata si din oficiu, Thainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; [...]

Potrivit art. 5 din aceeasi lege:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Zilele care se iau in calcul sunt calendaristice, iar nu zilele
lucratoare (in acelasi sens este si definitia de la art. 3 din Legea nr.
98/2016: zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare).

In speta, in loc sa depuna la autoritate notificare prealabila in
termenul de 10 zile incepadnd cu cea urmatoare luarii la cunostinta
despre respingerea ofertei, respectiv pana luni 03.07.......... ,




societatea a depus notificarea abia la 05.07.......... , In afara
termenului legal.

Operatorul economic cunostea respingerea pe care o reclama
de la data primirii instiintarii nr. A23815/21.06.......... si trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru a o notifica si ataca in termenul
legal, daca dorea revenirea si controlul jurisdictional asupra ei.
Termenul de notificare curge din ziua urmatoare primirii instiintarii,
dureaza 10 zile calendaristice si s-a implinit la finalul zilei de
03.07.......... , luni, zi lucratoare.

Consiliul nu neaga faptul ca SC ......... SRL a inaintat spitalului
notificarea prealabila nr. 17327/05.07.......... , Insa probele de la
dosarul cauzei confirma ca Iinaintarea ei a avut loc in afara
termenului legal de 10 zile, calendaristice. Termenele si conditiile de
notificare si contestare sunt impuse in Legea nr. 101/2016 si nu
sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. a)
din lege, omitadnd sa transmita in cele 10 zile acordate de legiuitor
notificarea impotriva respingerii ofertei sale, ceea ce atrage
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei [sanctiunea nu este
tardivitatea, intrucat art. 6 alin. (1) din lege prescrie respingerea
contestatiei ca inadmisibila].

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea
prealabila a fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii

atrage inadmisibilitatea contestatiei:

Cu privire la capatul de cerere vizéand anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art. 6 alin.
(1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca nerespectarea acestor
termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, daca
legea nu prevede expres altfel, iar actul de procedura efectuat peste termen este lovit de
nulitate, astfel cum prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera ca
norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare
privind notificarea prealabild cuprinsa in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016) este o norma
de ordine publicd si nu de ordine privatd. In acest sens, Curtea constatd c3 este reald
sustinerea petentei ca in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica
introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
intre autoritatile contractante si operatorii economici, insa petenta ignord, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva, pentru instanta este evident
ca procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca Consiliul
nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificirii prealabile. In acest sens, din analiza
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dispozitiilor legale care reglementeazd notificarea prealabild, Curtea constata ca
legiuitorul insistd asupra faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, astfel cum
rezulta din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat
sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibild
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul este obligat
sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect,
introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoanda care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice altd exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident ca numai indeplinirea
procedurii de notificare prealabila in termen legal confera eficienta juridica
acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr. 101/2016, ca
procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand de catre un participant la
procedura si in lipsa unui raspuns legat de acest aspect al autoritatii contractante
notificarea ar putea fi privitd de Consiliu sau instanta de judecatd ca fiind valabila
intrucat, in acest caz, scopul legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apdararea petentei care critica solutia data de Consiliu si
sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat, invocand din oficiu
exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in propria cale de atac. In acest
context, Curtea aratd ca procedura in fata Consiliului este o procedura administrativ-
jurisdictionala de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat
nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca faptul
ca, desi notificarea prealabila a fost tardiv depusa, intrucat autoritatea contractanta nu a
invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperitd, ceea ce duce la salvarea actului
de procedura realizat cu incalcarea legii. In acest sens, Curtea constatad ca, sub un prim
aspect, rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. (reglementare in contextul cadreia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul careia, dupa cum s-
a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta aparare a
petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori este posibila
inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune Iindreptarea
neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea ori o alta sanctiune procedurald sau daca se produce ori
subzista o vatamare. Actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata,
nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinatd de decaderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul
solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
o] SR [oviinnnn. , In contradictoriu cu .......... Raportat la dispozitiile
art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din art. 248 alin.
(1) C. proc. civ., operand exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
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Consiliului 1i este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta
fondului contestatiei.

Cea de a treia contestatie provine de la SC ......... SRL, care a
concurat pentru lotul 3 - nebulizator, la care a participat cu oferta si
SC  ......... SRL, oferta care trebuia respinsa, in opinia
contestatoarei.

Rezultatul evaluarii ofertelor pentru lotul 3 a fost stabilit
de ......... prin raportul procedurii de  atribuire nr.
A24210/07.07.......... , rezultat comunicat ambelor societati
participante mentionate la 07.07........... La ......... , spitalul a emis
documentul nr. A24247/......... , intitulat ,revenire la raportul
procedurii de atribuire nr. A24210/ 07.07.......... ", prin care oferta
SC ......... SRL a fost admisa si declarata castigatoare (dovada

indeplinirii cerintei de la pct. 9.8 din caietul de sarcini se va
prezenta la momentul realizarii serviciilor la care se refera cerinta).

SC ......... SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului
revizuit, prin notificarea prealabila nr. 65/......... , iar spitalul i-a
raspuns cu adresa nr. A24420/......... , in sensul mentinerii

rezultatului, respectiv ca nu va adopta masuri de remediere a
rezultatului achizitiei la lotul 3. Primind acest raspuns, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data

de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.
Chestiunea in divergenta priveste indeplinirea de catre
SC ......... SRL a cerintei de la pct. 9.8 din caietul de sarcini: ,9.8.

Toate servicile (configurare, garantie, asistenta tehnica,
mentenantd, instruire) vor fi efectuate, obligatoriu, de catre
persoane autorizate de catre producatorul dispozitivelor medicale si
care fac dovada inscrierii in lista furnizorilor acceptati/lista unitatilor
service.” (evidentierea cu litere ingrosate apartine autoritatii
contractante).

In anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei nu exista
cerintele de calificare pentru ofertanti, pe care le clameaza
contestatoarea.

Este subinteles ca autoritatea achizitoare nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor
documente de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea
unor cerinte neprevazute in documentatie, iar comisia de evaluare
are obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de
calificare astfel cum au fost prevazute in anunt si in fisa de date.

Potrivit art. 163 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.
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Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare (art.
181).

Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei [art. 215 alin. (4)].

In normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 se arata:

- fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura
cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care
pot face obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este
cazul, informatii privind garantia de participare, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara,
criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac
ce pot fi utilizate [art. 20 alin. (3)];

- art. 30:

(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/
anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

- oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire [art. 137 alin. (2)
lit. b)].

Cerinta autoritatii de la pct. 9.8 din caietul de sarcini nu intra
sub incidenta art. 30 alin. (6) de mai sus deoarece nu reprezinta un
criteriu de calificare sau de selectie, ci o cerinta de ordin tehnic
legata de prestarea serviciilor, mai precis de asigurare ca aceste
servicii vor fi prestate de personal avand autorizarea necesara
pentru desfasurarea activitatii, pentru diminuarea riscului unei
prestari defectuoase, in esenta. Reclamanta insasi a tratat acest
subiect in propunerea tehnica. De altminteri, cerinta a fost evaluata
de comisia abilitata de catre autoritatea achizitoare in etapa de
verificare tehnica a ofertelor, nu in etapa de calificare.
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Tine de domeniul evidentei ca entitatea achizitoare trebuie sa
isi intemeieze decizia de conformitate sau de respingere a unei
oferte ca neconforma tehnic prin prisma cerintelor care au fost
stipulate in caietul de sarcini. In baza art. 137 alin. (3) lit. a), art.
133 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016:

- propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund prevederilor din caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea nu poate admite o oferta care nu raspunde
intocmai cerintelor prestabilite dupa cum nu poate respinge o oferta
pe temeiul neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa in caietul
de sarcini. Astfel cum s-a demonstrat mai sus, cerinta ca toti
ofertantii sa prezinte ,persoane autorizate de catre producatorul
dispozitivelor medicale si care fac dovada Iinscrierii in lista
furnizorilor acceptati/lista unitatilor service” figureaza in caietul de
sarcini, care reflecta vointa exclusiva a autoritatii contractante, nu a
ofertantilor chemati sa se conformeze acestuia.

In speta, SC ......... SRL nu a declarat numele vreunei
persoane autorizate de catre producatorul dispozitivelor, situatie in
care i-au fost cerute clarificari, cu adresa nr. A22754/ 11.05.......... ,
la care a raspuns cu adresa nr. 1873/16.05.......... , dupa cum

urmeaza:

SOLICITARE 2

(..) Service-ul se asigura in Romania contra-cost de regula la sediul beneficiarului.
SE VA ANEXA O DECLARATIE IN ACEST SENS. Nu si-a asumat indeplinirea cerintei.

RASPUNS 2

Consideram ca aceasta cerinta a fost indeplinita prin prezentarea in oferta tehnica
lot 3 a Anexei din data de 07.09.2016 la Avizul de functionare nr 1430/04.02.2015, prin
care suntem avizati pentru activitati de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru ......... , respectiv pentru uz medical/general spitalicesc
(pulverizatoare substante sterilizare), paragraful 3, precum si a Declaratiei privind
livrarea, instalarea, punerea in functiune a produselor, in care ne-am obligat, la pag. 2
(pag. 16 din fisierul pdf - oferta tehnica), sa asiguram service pe toata perioada de
garantie, iar in perioada de post garantie, contra cost, la solicitarea beneficiarului.
Reatasam pentru reconfirmare, atat aceasta declaratie cat si Avizul de service emis de
ANMDM (vezi Anexa 2).

SOLICITARE 3

Prin grija furnizorului se specifica denumirea operatorului economic autorizat si
numele persoanelor care vor efectua operatiunile de instalare — se va anexa o copie a
documentelor care atesta autorizarea acestora. Furnizorul nu a nominalizat persoanele
care vor efectua operatiuni de instalare si nu a depus o copie a documentelor care atesta
autorizarea acestora.

RASPUNS 3

Prin atasarea Avizului de service emis de ANMDM in cadrul paginilor 12-13 din
cadrul ofertei tehnice - lot 3, dar si a Declaratiei privind livrarea, instalarea, punerea in
functiune a produselor, paginile 15-17 din cadrul ofertei tehnice - lot 3, consideram
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aceasta cerinta indeplinita cu privire la operatorul, economic autorizat sa intreprinda
astfel de actiuni. Referitor la persoanele autorizate sa realizeze operatiunile de instalare,
tinem sa precizam ca autorizatia de service eliberata de ANMDM s-a facut in urma unor
controale minutioase a departamentului de service din cadrul societarii noastre cu privire
la calificarea personalului implicat, pregatirea/instruirea acestuia, pe tipul de echipament
pentru care am solicitat avizarea functionarii societarii noastre, pentru activitatea de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru ......... comercializate,
printre care si pulverizatoare substante sterilizare. In conformitate cu art. 926 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, autorizatia pentru a fintreprinde
operatiuni de instalare, punere in functiune si reparare, este cea emisa de ANMDM si
anexata in cadrul ofertei tehnice. Aceasta autorizatie (anexa la avizul de functionare) a
fost emisa in urma raportului de evaluare nr 2659/30.08.2016, raport care nu poate fi
reprodus decat cu aprobarea organismului de evaluare si a unitarii de tehnica medicala,
prin urmare, daca autoritarea contractanta considera ca aceasta avizare nu s-a facut in
conditiile legii, va rugam sa va adresati organismului de evaluare. Mentionam ca in
cadrul raportului de evaluare, personalul de specialitate evaluat este compus din:

- inginer ...

- inginer ...

- inginer ....

- tehnician ...

Pentru a obtine Avizul de service, ANMDM a evaluat urmatoarele: facilitatile de
care dispune compania noastra, echipamente si instrumente cu functie de masurare si
monitorizare; scule si dispozitive, mijloace de documentare, masuratori si evidenta a
lucrarilor, desfasurarea activitatii, sistemul de management al calitatii; verificarea
competentelor personalului in domeniu. Pentru verificarea competentelor personalului de
specialitate, ANMDM a evaluat fisa postului cu cerinte specifice activitatii angajatului in
conformitate cu procedurile sau instructiunile de lucru, de asemenea, au fost luate in
calcul cerinte educationale indeplinite de inginerii nostri: educatia initiala in domeniu,
educatie permanenta in domeniu (cursuri de perfectionare pentru activitati de reparare,
mentenanta, punere in functiune, instalare ......... pe fiecare categorie de dispozitive;
program de instruire anuale).

In vederea asigurarii autoritatii contractante ca societatea noastra detine personal
specializat si autorizat de organele competente, va atasam in cadrul Anexei 3
urmatoarele:

- Adeverinte si diplome de absolvire a studiilor in domeniu

- Procese verbale si alte documente care dovedesc faptul ca societatea noastra a
livrat, instalat si pus in functiune echipamente identice dar si similare ce cele ofertate in
procedura de fata [...].

Nici de aceasta data, SC ......... SRL nu a prezentat documente
din care sa rezulte ca persoanele nominalizate (..., ..., ...., ...) ar
detine vreo autorizare din partea producatorului dispozitivelor,
imprejurare in care spitalul a revenit cu o noua cerere de clarificari,
cu adresa nr. A23447/09.06.......... [,Sa ne transmiteti documente
din care sa rezulte ca personalul ce urmeaza sa faca operatiunile de
service, este certificate de catre producatorul aparatului ofertat -
conform cerintei din caietul de sarcini cap. IX Cerinte tehnice
generale alin 9.8 Toate serviciile (configurare, garantie, asistenta
tehnica, mentenanta, instruire) vor fi efectuate, obligatoriu, de catre
persoane autorizate de catre producatorul dispozitivelor medicale.”],
la care societatea a raspuns cu adresa nr. 2222/14.06.......... , fara a
depune, nici de aceasta data, vreun document de autorizare de
catre producatorul dispozitivelor medicale pe care le-a ofertat.
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Niciuna dintre cele doua solicitari de clarificare (nr.

A22754/11.05.......... si nr. A23447/09.06.......... ) nu a fost
contestata de catre SC ......... SRL.
Cu adresa nr. A23818/21.06.......... , autoritatea contractanta

i-a comunicat ca oferta depusa pentru lotul 3 a fost declarata
inacceptabila, ,in baza art. 134 alin. 5 din HG 395/2016, in urma
solicitarii de clarificari, nu ati facut dovada ca personalul ce urmeaza
sa faca operatiunile de service, configurare, garantie, asistenta
tehnica, mentenanta, instruire este certificat de catre producatorul
aparatului ofertat.”

Ulterior notificarii prealabile nr. 2496/03.07.......... , Inaintata
de SC ......... SRL, ......... a revenit si a declarat admisibila si
castigatoare oferta notificantei, masura pe care Consiliul o considera
neintemeiata si nelegala.

Conform caietului de sarcini, toti ofertantii aveau obligatia de a
presta serviciile prin persoane autorizate de catre producatorul

dispozitivelor medicale, inclusiv SC ......... SRL, iar autorizarea
persoanelor de catre producator trebuia probata, in orice forma,
sarcina pe care SC ......... SRL nu a reusit sa o indeplineasca, desi i-

au fost solicitate clarificari in doua randuri.

Potrivit art. 134 alin. (5) din normele aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 394/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, ambele raspunsuri ale ofertantei incadrandu/se in
ipoteza normei reproduse - ,clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente”, situatie in care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Din parcurgerea raspunsurilor date se desprinde concluzia ca
acestea nu au fost lamuritoare in privinta autorizarii domnilor ..., ...,
.., .... de catre producatorul dispozitivului Nocospray. Una dintre
conditiile documentatiei a fost ca ofertantii sa beneficieze de
personal autorizat de producator, cerinta ce trebuie verificata nu
doar la executarea contractului de achizitie publica, ci si la
momentul evaluarii ofertelor. Nu se poate incheia contractul cu o
societate care nu dovedeste ca dispune de personal autorizat, cum
s-a cerut. Avizul de functionare din partea ,ANMDM” nu este un
document echivalent autorizatiei de la producator, mai cu seama ca
emitentul este alta entitate. In anexa din 07.09.2016 la avizul de
functionare nr. 1430/04.02.2015 al SC ......... SRL, emis de Agentia

31



Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, nu apare
mentionata niciuna dintre cele patru persoane enumerate mai sus.

Pe de alta parte, nu pot fi aduse in discutie dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, intrucat licitatia nu se mai afla in etapa
anterioara ofertarii, in care se puteau formula critici la adresa
modului Tn care autoritatea contractanta a inteles sa intocmeasca
documentatia de atribuire.

Intrebarile de clarificare adresate de autoritate au fost clare,
intrebari ce nu au fost contestate de societate, care nu poate
declara acum ca ele excedeaza cadrului documentatiei sau al legii,
iar raspunsurile sunt, intr-adevar, neconcludente din perspectiva
probarii autorizarii personalului. Normele metodologice precitate dau
dreptul autoritatii de a cere clarificarea modului de indeplinire a

cerintelor caietului de sarcini:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si
nr. 881 din 26 mai 2016, a punctat ca particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, céat si din partea
operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei ca neconforma.

In considerarea celor evocate, care exprima rationamentul
logico-juridic pe baza caruia s-a ajuns la concluzia prezentata in
dispozitiv, Consiliul determina ca in mod neintemeiat si nelegal
autoritatea contractanta a revenit asupra evaluarii initiale a ofertei

SC......... SRL, neexistand motive pentru infirmarea primei evaluari,
prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii tehnice.
La ......... e a primit urmatoarea notificare de frauda din

partea OxyPharm, notificare pe care trebuia sa o trateze cu maxima

atentie:

Noi, societatea OxyPharm, suntem singurii titulari ai tuturor drepturilor
comerciale si de proprietate intelectuala asupra Nocolyse ai Nocospray.

Avem suspiciunea ca o societate romana, ......... , Incearca sa fraudeze o licitatie
publicd (organizata de ,Spitalul Universitar de Urgenta Militar Dr. Carol Davila", anunt de
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participare nr. ......... ,31.01.017 - Lot 3. Nebulizator), prin participarea cu Nocospray,
desi nu sunt distribuitori autorizati pentru produsele OxyPharm.

Proton Impex SRL este pusa pe lista neagra de catre OxyPharm care:

- nu va avea niciun fel de colaborare

- nu le va furniza niciunul dintre produsele noastre, direct sau prin intermediari

- nu va furniza know-how, documentatie tehnica, piese de schimb etc.

Le interzicem tuturor distribuitorilor de a furniza Nocospray si Nocolyse catre
Proton Impex SRL, sub imediata reziliere a contractului de distributie.

Rugam autoritdtile romane sa fie vigilente si sa@ ne trimitd seriile codului oricarui
echipament Nocospray pe care Proton Impex va incerca sa-l vanda, sub suspiciunea de
frauda, furt sau reproducere ilegala a copiilor dupa Nocolyse, produse de catre o alta
societate care ne copiaza produsele.

Stam la dispozitia dvs. pentru solutionarea acestor situatii neplacute, care sunt
daunatoare, atat pentru comparator, cat si pentru reputatia societatii noastre.

Cu toate cele bune, ... [...]

Fata de cele evocate, Consiliul determina ca in mod nelegal
autoritatea a admis oferta SC ......... SRL si, mai mult, a declarat-o
castigatoare, existand motivele retinute mai sus pentru revocarea
acestei masuri si pentru anularea actului prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in discutie. Astfel fiind, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiiinnn , In contradictoriu
CU ..ovvnnn. , Si va anula documentul nr. A24247/......... , intitulat
Lrevenire la raportul procedurii de atribuire nr.
A24210/07.07.......... ”, urmand ca autoritatea contractanta sa

reevalueze oferta si sa emita un nou raport al procedurii, cu
respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei aferente
achizitiei. In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare si
intervenienta a rezultatului evaluarii propriilor oferte, subsecvente si
dependente de raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le
comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii nr. 98/2016 si
normelor de aplicare.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,
Consiliul ia act ca societatea are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, lotul 3, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la
postarea in SEAP a contestatiei SC ......... SRL in cadrul anuntului de
participare nr. ......... [oveiiiins , motiv pentru care, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Raportat la cele retinute cu prilejul
examinarii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie apartinand asocierii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
33



Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(] S [ , iar contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiiinnn ,
ca inadmisibila, in contradictoriu cu ..........

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eoiiinnn. , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza documentul nr. A24247/......... ,
intitulat ,revenire la raportul procedurii de atribuire nr. A24210/
07.07.......... ", precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre SC ......... SRL si SC ......... SRL a rezultatului
procedurii la lotul 3. Obliga autoritatea la reevaluarea ofertei
SC......... SRL pentru lotul 3, precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus,
a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douasprezece zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
noului raport al procedurii, autoritatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie nr. 2972/04.08.......... , depusa de SC ......... SRL, si o
respinge ca nefondata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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