CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oriiiinns , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... } eeeeeeere) sesessees , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertulm ......... , reprezentata
legal de domnul ......... - director general, prin reprezentant
conventional ......... , cu sediul in ......... , unde solicita comunicarea
actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de ......... , cod CPV 66514110-0, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeenees ; eeeraees , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ......... SA,
precum si, anularea oricaror acte anterioare sau subsecvente
acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1826/29.01...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, in raport de obiectul achizitiei,
formularea conditiilor de participare in cadrul documentatiei de
atribuire, cu privire la situatia personala a operatorilor economici,
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inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau
al profesiei, asa cum figureaza in prezent in Sectiunea III.2.1.b)
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, modificata si
completata de autoritate prin raspunsul nr. 11.157/20.11.2017 la
notificarea prealabila - masura de remediere comunicata tuturor
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire prin
publicarea in SEAP, permite si asigura, asa cum este corect si legal,
participarea brokerilor de asigurare in calitate ofertanti in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

In raport de cele mai sus mentionate, in mod eronat
autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire ca ......... SRL ar avea calitatea de ,intermediar pentru
Societatea de asigurare-reasigurare ...SA".

La fel de eronata, netemeinica si nelegala este si sustinerea
din raspunsul nr. 1591/12.02.......... , emis de autoritatea
contractanta, prin care se precizeaza ca oferta ......... SRL a fost
acceptata ca fiind oferta a ,Societatii de Asigurare-reasigurare ...SA”
si ca ........ SRL ,nu Iindeplineste cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt nefondate, in
conditiile in care, documentatia de atribuire a fost modificata si
completata prin raspunsul nr. 11.157/20.11.2017 la notificarea
prealabila

Sustinerea autoritatii este gresita, in conditiile in care
activitatea de brokeraj in asigurari este o activitate reglementata
ope legis si autorizata in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare. Astfel, ......... SRL (ca si alte societati de brokeraj in
asigurari) este autorizata, in acest sens, conform Legii nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare deschis si
gestionat de Autoritatea de Supraveghere Financiara (Numar de
inmatriculare in Registrul Brokerilor: RBK - 151 din data de
04.10.2003).

......... SRL este autorizata legal sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului, fiind
autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se
doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta, pe baza
imputernicirilor primite expres in contractele incheiate cu
asiguratorii.

Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede, in mod expres, la art. 35 alin. (10)
ca ,Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor  si/sau
reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
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despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul
de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si sa emitda documentele de asigurare
sau de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului,
dupa caz.”

In raport de cele de mai sus, ......... SRL are calitatea de
operator economic autorizat sa efectueze exact tipul de asigurare
solicitat, iar autoritatea contractants a inteles aceste aspecte, din
moment ce a adoptat masuri de remediere conform comunicarii nr.
11.157/20.11.2017 citata mai sus,

In cuprinsul raportului procedurii de atribuire (de exemplu la
pagina 6) se face confuzie intre persoana ofertantului - broker de
asigurare ...si societatea de asigurari, in numele careia are dreptul
sa emite documentele de asigurare (contractul de asigurare/politele
de asigurare), asa cum a fost dovedit cu documentele depuse la
autoritatea contractanta (respectiv Contractul de intermediere in
asigurari nr. 17/23.03.2016 Iincheiat de ...cu Societatea de
asigurare- reasigurare ...SA, care a fost transmis autoritatii
contractante, urmare a solicitarii de clarificari nr. 12420/29.12.2017
- ...dovedind ca detine imputernicirea asiguratorului de a emite
documentele de asigurare), mentionandu-se eronat ca oferta este
depusa de Societatea de asigurare-reasigurare ...SA, prin
intermediar ...(a se observa clasamentul ofertantilor care au depus
oferte admisibile unde este mentionata Societatea de asigurare-
reasigurare ...SA, in loc de ofertantul ...).

Contestatoarea considera ca a respectat in intregime cerintei
autoritatii contractante (conform adresei nr. 575/17.01.......... ),
depunand toate documentele doveditoare solicitate cu privire la
situatia personala a ofertantului si cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, atat de la ..., cat si de Ia
Societatea de asigurare-reasigurare ...SA

Depunerea documentelor doveditoare, suport DUAE, s-a

efectuat la data de 23.01.......... , In conditiile in care, la data de
22.01.......... (data limita stabilita pentru depunerea documentelor
prin adresa nr. 575/17.01.......... ), s-a semnalat autoritatii, prin e-

mail, cd nu se permite depunerea documentelor suport DUAE in
SEAP, motiv pentru care au fost transmise prin e-mail la aceeasi
data. La data de 23.01.......... , dupa convorbirea telefonica cu
reprezentantii autoritatii contractante s-a permis postarea in SEAP,
unde au fost depuse toate documentele solicitate, prelungindu-se
data limita de evaluare pana la data de 18.03........... Cu toate
acestea, in raportul procedurii de atribuire nr. 2209/29.01.......... ,
autoritatea contractanta trece sub tacere toate aceste aspecte si
precizeaza (la pagina 7) ca a procedat la data de 23.01.......... la
evaluarea documentelor probatorii solicitate de la ..., cat si de la
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Societatea de asigurare-reasigurare ...SA, fara sa precizeze daca au
fost primite, daca sunt complete sau nu si care este constatarea

comisiei (desi documentele depuse de ... fusesera primite de
autoritate prin e-mail, la data de 22.01.......... ; autoritatea
contractanta stia ca pana la data de 23.01.......... ora 9, cand se

precizeaza ca a procedat la evaluare, fusese imposibila postarea in
SEAP, postarea acestora fiind permisa in aceeasi zi ulterior acestei
ore, respectiv la ora 10:42).

In aceste conditii, cu incalcarea flagranta a prevederilor
ultimului paragraf al punctului III.2.1.b) din Fisa de date a achizitiei,
potrivit carora, numai ofertantul clasat pe locul 1 la finalizarea
evaluarii ofertelor va prezenta documente la solicitarea autoritatii
contractante (respectiv ...), autoritatea contractanta retine in
raportul procedurii de atribuire nr. 2209/29.01.......... ca, ,pentru
grabirea finalizarii”, a decis solicitarea documentelor probatorii si de
la ofertantul ..., ,prelungind data de depunere”.

Contestatoarea afirma ca nu i-a fost comunicata prelungirea
datei de depunere a documentelor (care, din raport, rezulta ca
pentru ofertantul ... a fost stabilita la data de 29.01.......... ), asa
cum nu i-a fost transmisa nicio alta solicitare din partea autoritati
contractante, urmatoarea comunicare primita fiind direct cea in
referire la rezultatul procedurii din data de 29.01...........

Tot din Raportul procedurii de atribuire nr. 2209/29.01.......... ,
rezulta ca autoritatea contractanta a procedat ,astazi, 25.01.......... ,
ora 14" (desi raportul este incheiat la data de 29.01.......... ) la

evaluarea documentelor probatorii solicitate de la ..., cat si de la
Societatea de asigurare-reasigurare ...SA si retine ca sunt
indeplinite cerintele indicate punctual in tabelul de la pag. 8-9 din
raport, cu exceptia urmatoarelor:

- certificatul constatator depus de ...- desi se retine ca a fost
depus certificatul constatator nr. 759463/07.12.2017, cu codul CAEN
6622 - Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari si ca ,este
legal constituit si are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, se precizeaza, in final, ,neconcludent”, fara nicio
motivatie (cerinta fiind indeplinita si de Societatea de asigurare-
reasigurare ...SA)

- autorizatiile emise de ASF pentru ..., si respectiv cea depusa
pentru Societatea de asigurare-reasigurare ...SA, se retine
~Neactualizate”, fara alte explicatii, desi este evident ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod corespunzator documentele, in
conditiile in care:

(i) aceste autorizatii nu se actualizeaza anual, se emit de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara si, in cel mai rau caz, se
retrag de catre ASF dar nu se vizeaza anual;



(ii) s-a facut dovada calitatii de broker de asigurare-
reasigurare (in baza Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de
06.03.2003, societatea este inscrisa in Registrul Brokerilor - cu
numar de inmatriculare in Registrul Brokerilor: RBK - 151 din data
de 04.10.2003, interogarea acestui Registru fiind si publica pe site-
ul  Autoritatii de  Supraveghere Financiara la  adresa:
https://asfromania.ro/supraveghere/registre-electronice/asiguratori-
si- intermediari-din-romania);

(iii) pentru Societatea de asigurare-reasigurare ...SA se
specifica doar autorizarea pe denumirea ..., fara a se mentiona ca s-
au depus si documentele care atesta schimbarea denumirii acestei
societati in Societatea de asigurare-reasigurare ...SA (conform
Deciziei Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3549/2005);

(iv) s-a facut dovada calitatii de asigurator a Societatii de
asigurare-reasigurare ...SA, fiind inscrisa in Registrul Asiguratorilor -
cu numar de inmatriculare in Registrul Asiguratorilor: RA-025 din
data de 10-04-2003, interogarea acestui Registru fiind si publica pe
site-ul  Autoritatii de Supraveghere Financiara la adresa:
https://asfromania.ro/supraveghere/registre-electronice/asiguratori-
si- intermediari-din-romania;

- dovada in copie a unui numar de 5 contracte cu serviceurile
partenere autorizate RAR - se precizeaza ,Lipsa” (fara vreo alta
mentiune sau precizare), in conditiile in care s-a depus un numar de
8 contracte, semnate Societatea de asigurare- reasigurare ...SA.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 196 alin. (2) si alin. (3), art. 197,
art. 209 si 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport de toate aspectele mai sus mentionate,
contestatoarea considera ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila si a procedat la solicitarea
documentelor probatorii de catre un alt ofertant si, subsecvent, a
declarat ca fiind castigatoare oferta depusa de ....

In punctul sau de vedere nr. 2288/27.02.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 8058/27.02.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca potrivit Legii nr.
32/2000, privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, la
art. 35 alin. (10) se prevede in mod expres ca , Brokerii de asigurare
si/sau de reasigurare, sub conditia Tmputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita



documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.”

S-a solicitat sa se precizeze daca, in calitate de broker,
societatea respectiva de brokeraj in asigurari este autorizata legal
sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, iar in calitate de autorizat legal sa desfasoare /
presteze serviciile de asigurare, asa cum s-a sustinut. Dar de fapt,
societatea de brokeraj nu este o societate de asigurare-reasigurare,
ci doar un reprezentant/mandatar, participant/ofertant pe baza
imputernicirilor primite expres de la asiguratorul-mandant, in
contractele incheiate cu asiguratorii.

Autoritatea mentioneaza ca oferta a fost acceptata totusi, fiind
considerata insasi oferta Societatii de asigurare-reasigurare ...SA

Dupa completarea documentelor solicitate, s-a constatat ca
societatea de brokeraj in asigurari, nu indeplineste conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire, iar Societatea de
asigurare-reasigurare ...SA, in calitate de mandant, nu a depus
documente probatorii, din care sa reiasa ca brokerul in discutie
poate indeplini cerintele impuse de documentatia de atribuire.

Documentele probatorii au fost depuse de catre societatea de
brokeraj in aceeasi zi, si concomitent, cu acceptarea prelungirii
termenului de evaluare, motiv pentru care nu mai era nevoie de o
alta comunicare suplimentara, documentele fiind luate in calcul si
evaluate ca atare, fara ca societatea de brokeraj in asigurari sa fie
eliminata din acest motiv.

Autoritatea contractanta arata ca ... a considerat ca oferta
depusa nu include si Societatea de asigurare-reasigurare ...SA, lucru
care demonstreaza ca aceasta societate de brokeraj se dezice total
fata de mandatarul sau si, ca atare, nu poate sustine individual
realizarea/incheierea acordului - cadru.

Fata de precizarile facute, coroborate cu documentele aflate la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia, ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ......... , cod CPV
66514110-0, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
o procedura de licitatie deschisa online. Conform anuntului de
participare nr. ......... [oviiniinn , publicat in Sistemul Electronic de

Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.12.2017, ora 16.00. Valoarea estimata a contractului este
intre 154.299,28 si 1.234.394,26 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, oferta sa fiind
respinsa ca inacceptabila, ... a formulat prezenta contestatie, ulterior
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indeplinirii procedurii de notificare prealabila, solicitdnd anularea

respectivului
Consiliul

baza art. 137 |

it. b) din HG nr. 395/

si reevaluarea ofertelor.
retine ca autoritatea contractanta
decizia de respingere ca inacceptabild, a ofertei SC

motiveaza
SRL, in
2016, pe neindeplinirea

isi

urmatoarelor cerinte (sublinierile apartin autoritatii contractante):

Documente
justificative
solicitate

Documente justificative
prezentate

Documente justificative
prezentate

Societatea de Asigurare -
Reasigurare - ...SA

Certificat ONRC sau
pentru ofertantii
straini,  document
echivalent emis in
tara de rezidenta

Certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul
nr. 759463/07.12.2017, cod
CAEN  6622-Activitati  ale
agentilor si  broker-ilor de
asigurari este legal constituita

Certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul .........
nr. 22397/19.01 , cod
CAEN 6603 -Alte activitati de
asigurari ( exceptand

asigurarile de viata).

Supraveghere
Financiara valabila
la momentul

2838/18.05.2016

Documente S/ are capacitatea de
semnate ClUlexercitare a act[vitatiiDOCleente semnate cu
-semnatura profesionale. semnaturad electronica
electronica extinsa extinsa.

Documente semnate cu

semndatura electronica

extinsa.

INeconcludent pentru

licitatie Cerinta indeplinita

Autorizatii de Autorizatie nr. SA-DRA| Autorizatie pe firma SC

LUKOIL-ASITO SA

Documente semnate cu

prezentarii ?gé%gggjnrge Semgfet?tmnigg semndatura electronica
documentelor extinsa. extinsa.
. Neactualizata
INeactualizata

Dovada in copie a |- Lipsa

unui nr. de 5

contracte cu

service-urile

partenere, unitati

autorizare RAR

ADMIS/RESPINS RESPINS

/SE

SOLICITA

CLARIFICARI

Anterior verificarii legalitatii deciziei de respingere, se impune

clarificarea unor aspecte privind participarea la prezenta
procedura.

Observand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca, prin procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta

urmareste inchei

erea unui contract de

, mentionand codul

CPV 66514110-0 - Servicii de asigurare a autovehiculelor (Rev. 2).




In acest context, prezintd relevantd cele stabilite de
autoritatea contractanta, prin intermediul adresei nr.
11157/20.11.2017 (urmare a notificarii prealabile din partea unui
operator economic), adusa la cunostinta operatorilor economici, prin

publicarea in SEAP, fiind comunicate urmatoarele:

Intrebare operator economic:

Operatorul economic solicita completarea sectiunii III.2.1.b) in vederea
posibilitatii prezentarii si a dovezii autorizarii emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, din care sa reiasa si calitatea de broker de asigurari
autorizat, sa efectueze tipul de asigurare solicitat in conformitate cu prevederile
legii nr. 32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are
dreptul sa emita documentele de asigurare in numele asiguratorului.

Raspuns autoritate contractanta

Autoritatea contractanta

o ~ho

a

Remedierea documentatiei, evocata mai sus, nu a fost
contestata de niciun operator economic, consoliddndu-si forta
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Prin urmare, raportat la continutul adresei de mai sus devine
evident faptul ca achizitoarea a permis participarea alaturi de
firmele de asigurare si reasigurare si a brokerilor de asigurare
care, insa, trebuie sa indeplineasca conditiile documentatiei.

a completat formularul DUAE, iar la rubrica Informatii
referitoare la operatorul economic, la intrebarea Operatorul
economic participa la procedura de achizitii publice impreuna cu
altii?, a fost bifat Nu De asemenea, la rubrica Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati, la intrebarea Operatorul
economic utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface
criteriile de selectie prevazute in partea IV precum si (daca este
cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos,
operatorul economic a completat Nu Tot
N
u
a fost bifat si la intrebarea in legatura cu subcontractarea catre terti
a vreunei parti din contract.

Consiliul retine ca obligatiile sunt asumate intr-o procedura de
atribuire de catre ofertanti, ofertanti asociati si terti sustinatori. In
speta de fata, ... are calitatea de ofertant, neavand nominalizati,
asa cum s-a aratat, asociati sau terti sustinatori.

Relevante sunt definitiile de la art. 3 din Legea nr. 98/2016,
respectiv:



gg) ofertant - orice operator economic care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire, definitie din care
rezulta fara dubiu ca ofertant este cel care depune oferta si isi
asuma anumite obligatii catre autoritatea contractanta, angajandu-
se ulterior castigarii procedurii, prin semnarea contractului.

hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Asadar, prin raportare la cele de mai sus, Consiliul determina
ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a introdus in procedura
SOCIETATEA DE ASIGURARE-REASIGURARE ...SA, avand in vedere
contractul de intermediere, incheiat intre acesta din urma si ..., in
calitate de broker. Atitudinea autoritatii contractante este contrara
regulilor achizitiilor publice, mai cu seama ca s-a permis (avand in
vedere solicitarea expresa a autoritatii contractante nr.
12.264/21.12.2017) depunerea DUAE de catre SOCIETATEA DE
ASIGURARE-REASIGURARE ...SA, ulterior datei de depunere a
ofertelor, stabilita pentru 18.12.2017. Or, potrivit art. 60 din HG nr.
395/2016 - (1) Ope
oferta si DUAE s n
ofer
t
elor prevazute in anuntul de participare.

Justificarea autoritatii contractante ca oferta societdtii_de
brokeraj a fost acceptata, fiind considerata insasi oferta SOCIETATII
DE ASIGURARE-REASIGURARE ...SA nu va fi acceptata, in conditiile
in care ofertant in cadrul prezentei proceduri, conform celor
mai sus subliniate, este ... si nu societatea de asigurare.

Mergand mai departe, in stabilirea legalitatii respingerii ofertei
..., Consiliul este tinut de a analiza motivele avute in vedere de
autoritatea contractanta.

Unul dintre motive priveste cerinta caietului de sarcini (desi
autoritatea a indicat temeiul de drept pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare), potrivit careia propunerea tehnica va
contine: dovada in copie a unui numar de 5 contracte cu service-
urile partenere, a unitatilor autorizate RAR pentru reparatiile
autovehiculelor din dotare (...), fata de care autoritatea contractanta
a retinut lipsa respectivelor contracte din cuprinsul ofertei ....

Consiliul stabileste ca o astfel de solicitare reprezinta cerinta
aferenta criteriului privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
fiind incidente dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
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dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente:

(...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati; (...).

Nepreluarea ei in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare intra sub incidenta prescriptiilor art. 30 alin. (6) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva
si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise.

Din analiza cerintei caietului de sarcini, rezulta fara putinta de
tagada, faptul ca motivul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de contracte este demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale de catre ofertanti si nu demonstrarea
conformitatii ofertelor depuse de catre acestia cu specificatiile din
caietul de sarcini.

Avand natura unor clauze nescrise, acestea nu pot fi opozabile

nici ofertantilor si nici comisiei de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale, conform legii.
Totodata, Consiliul nu poate sa nu observe confuzia pe care o face
autoritatea contractanta in privinta acestei cerinte. Astfel, desi, asa
cum s-a aratat, este mentionata in caietul de sarcini, ulterior, prin
intermediul clarificarilor (adresa nr. 575/17.01.......... catre ...) se
solicita prezentarea de documente justificative pentru indeplinirea
respectivei cerinte, ca fiind indicata la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Pentru cele de mai sus, Consiliul nu va retine acest motiv de
respingere in sarcina ofertei ....

Un alt motiv de respingere a ofertei ... vizeaza prezentarea
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, in
privinta caruia autoritatea contractanta a retinut ,neconcludenta” lui
pentru licitatie.

In fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale se precizeaza: Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv Certificat constatator, eliberat de
Oficiul Registrului Comertului, sau in cazul ofertantilor straini,
documentele echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
prezentate la solicitatea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I la finalizarea evaluarii ofertelor.
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Certificat constatator, eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa
rezulte domeniul de activitate principal/secundar si codurile
CAEN aferente acestora.

Or, analizand Certificatul constatator nr. 759463/07.12.2017,
emis de Oficiul National al Registrului Comertului - Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... , rezulta ca
domeniul de activitate principal al SC FAST BROKERS-BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE SRL este 6622 - Activitati ale agentilor
si brokerilor de asigurari.

Asadar, prin raportare la cerinta expresa a fisei de date nu se
poate retine ,neconcludenta” acestui document. Cu atat mai
surprinzatoare este aceasta afirmatie a autoritatii contractante, cu
cat tot ea a retinut ca este legal constituita si are capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

In concluzie, nici acest motiv nu va fi retinut de Consiliu, in
justificarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Un ultim motiv de respingere vizeaza neactualizarea
Lautorizatiei SA-DRA 2838/18.05.2016"” prezentata de societatea
contestatoare.

In fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale autoritatea contractanta a stabilit
ca Ofertantul clasat pe locul 1 la finalizarea evaluarii ofertelor va
prezenta documente la solicitarea autoritatii contractante, care sa
ateste ca detine autorizatie din partea Autoritatii de
Supraveghere Financiara valabila la momentul prezentarii
lor. Documentele care atesta calitatea de asigurator autorizat, se
vor prezenta numai de catre ofertantul clasat pe primul loc la
finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta documente la solicitarea
autoritatii contractante.

Desi autoritatea contractanta vorbeste despre ,autorizatia SA-
DRA 2838/18.05.2016"”, acest document reprezinta, de fapt,
comunicarea din partea Autoritatii de Supraveghere Financiara a
faptului ca ... a fost autorizata prin Decizia nr. 3815/06.03.2003. In
baza Deciziei nr. 3815 din data de 05.03.2003, emisa de
Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, societatea
este autorizata sa functioneze ca broker de asigurare, fiind inscrisa
in registrul Brokerilor cu numar de inmatriculare
RBK/151/04.10.2003.

In analiza sa, Consiliul are in vedere prevederile din Legea nr.
32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari:
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- art. 2 pct. 8 lit. @), potrivit caruia broker de asigurare este:
persoana juridicda romana, autorizata in conditiile prezentei legi,
care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice,
asigurati ori potentiali asigurati, incheierea contractelor de
asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata
derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa
caz;

- art. 35:
(1) O persoan

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor documente din care sa
rezulte ca va respecta prevederile alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra
acordarii autorizatiei necesare desfasurarii activitatii in calitate de
broker de asigurare si/sau de reasigurare ori asupra respingerii
cererii de autorizare, in termen de 60 de zile de la data depunerii
documentatiei complete.

(4) P
dec

a

Cc

(4') Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale normelor emise in
aplicarea acesteia sunt obligati sa includa, in toate documentele
emise, inclusiv in corespondenta cu tertii, codul unic alocat prin
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare prevazut la
art. 5 lit. g), precum si urmatorul inscris: "Autorizat de Autoritatea
de Supraveghere Financiara".

(4?) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati sa
scrie pe toate documentele primite de la asiguratori sau
reasiguratori codul unic alocat prin registrul prevazut la art. 5 lit.

q).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: [...]

(7) Autorizatia acordata unui broker de asigurare si/sau de
reasigurare poate fi retrasa de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor in cazul in care:

a) aceasta constata ca brokerul de asigurare si/sau de
reasigurare se afla in una dintre situatiile prevazute la alin. (6);
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b) brokerul de asigurare si/sau de reasigurare nu a achitat taxele
prevazute la art. 36.

c) nu a inceput sa desfasoare activitatea de broker de asigurare
si/sau de reasigurare in termen de 6 luni de la data eliberarii
autorizatiei;

d) intr-o perioadd de 4 luni nu a trimis nici o raportare catre
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor;

e) renunta la activitatea de broker de asigurare si/sau de
reasigurare si solicitd in mod expres retragerea autorizatiei;

f) incalca in mod repetat dispozitiile prezentei legi si ale normelor
emise in aplicarea acesteia
(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel
putin o data pe an, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, precum si intr-o publicatie de larga circulatie lista actualizata
cuprinzand brokerii de asigurare si/sau de reasigurare
autorizati si orice alte informatii pe care le va considera necesare
in aplicarea prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii - primite  din  partea asiguratorilor  si/sau
reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in
contractul de asigurare sau de reasigurare, dupd caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si s emita documentele
de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului sau
reasiguratorului, dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot
desfasura activitatea prin agenti de asigurare, persoane fizice sau
juridice, subagenti ori agenti de asigurare subordonati, ci numai
prin personal propriu si/sau prin asistenti in brokeraj.

Din analiza prevederilor de mai sus, Consiliul stabileste ca nu
exista niciun fel de mentiune privind actualizarea acestor autorizatii.
Cel mult, o astfel de autorizatie se poate retrage in conditiile art. 35
alin. (7) din Legea nr. 32/2000, antecitat.

De altfel, calitatea de broker de asigurare-reasigurare a ... este
confirmata si de informatiile disponibile pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, prin interogarea Registrului electronic al
brokerilor (https://asfromania.ro/supraveghere/registre-electronice/
asiguratori-si-intermediari-din-romania).

Pentru cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu se poate trage
concluzia ca oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare, astfel incat sa
devina incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.
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Prin urmare, in Ilumina celor infatisate, niciunul dintre
argumentele aduse de autoritate pentru respingerea ofertei
reclamantei nu poate fi validat de Consiliu, iar obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi
fondate. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul va admite contestatia ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia ..., in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal al sedintei de evaluare IV (inregistrat cu nr.
2005/05.01.......... ), prin care a fost respinsa oferta societatii,
raportul procedurii nr. 1209/29.01.......... , Si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii catre ... si
ofertantul declarat céastigator. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cincisprezece pagini
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