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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 547/28.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de Director General ..., critica
decizia privind rezultatul procedurii comunicata cu adresa nr.
8436/21.06.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate proprii, derulata in vederea atribuirii
contractului de ,,...”, cod CPV 45231111-6 - Lucrari de demontare si de
inlocuire conducte (Rev.2), solicitand:

,Sa se constate ca oferta prezentata de SC ... SRL este neconforma,
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, incalcandu-se
astfel art.137 alin.3 din HG nr.395/2016;,

Sa se dispuna, prin decizia ce va fi adoptata, ca autoritatea
contractanta sa cearda documente justificative pentru confirmarea
preturilor si calitatii materialelor, conform cerinte tehnice din proiect;

In subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc abateri
grave de la procedura licitatiei cererii de oferta, prevazuta de Legea
nr.98/2016, care nu mai pot fi indreptate, anularea si reluarea licitatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 547/28.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... SRL, in contradictoriu ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mentionata in partea introductiva solicita:



,Sa8 se constate ca oferta prezentata de SC ... SRL este neconforma,
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, incalcadndu-se
astfel art.137 alin.3 din HG nr.395/2016;

Sa se dispuna, prin decizia ce va fi adoptata, ca autoritatea
contractantd sa ceara documente justificative pentru confirmarea
preturilor si calitatii materialelor, conform cerinte tehnice din proiect;

In subsidiar, in situatia in care se constatd cd au avut loc abateri
grave de la procedura licitatiei cererii de oferta, prevazuta de Legea
nr.98/2016, care nu mai pot fi indreptate, anularea si reluarea licitatiei”.

In motivarea contestatiei sale, petenta mentioneaza ca, prin
raportul procedurii nr. 8409/20.06.2017 si adresa nr.8436/21.06.2017,
comisia de evaluarea a autoritatii contractante i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, in sensul ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconformda, in temeiul art. 134 alin.5, art.
137 alin.3 lit. d) din HG nr. 395/2016, oferta desemnata castigatoare
fiind cea prezentata de SC ... SRL, cu pretul de 179.774,10 Ron, fara
TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si primirii rezultatul procedurii,
mentioneaza contestatoarea, aceasta a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 536/22.06.2017, prin care solicita reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, pe motiv ca acesta a prezentat un pret
neobisnuit de scazut, incadrandu-se astfel in prevederile art. 137 alin.3
din HG nr.395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, raspunzand notificarii sale
prealabile, prin adresa nr. 8707/26.06.2016, autoritatea contractanta a
precizat ca ,in cadrul propunerii financiare, ofertantul SC ...SRL a
prezentat si oferte de pret de la furnizorii sai pentru mai multe materiale
pe care intentioneaza sa le utilizeze la executia lucrarilor, justificAnd
astfel pretul total inclus in formularul Lista consumurilor de resurse
materiale”, fapt pentru care nu se vor adopta masurile de remediere
soIiciAtate, motiv pentru care petenta a promovat contestatia din cauza.

In probatiune, au fost depuse acte.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta - ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, precizand ca
de la data de 26.06.2017, data comunicarii raspunsului la notificarea
prealabila si pana la data adresei actuale, contestatoarea nu s-a
conformat obligatiei legale de a-i fi transmis contestatia, fapt pentru
care, cu adresa nr. 29612/224/C6/20.07.2017, Consiliul a solicitat
petentei sa transmita dovada indeplinirii obligatiei reglementata de art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constituita de comunicarea
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 587/20.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
petenta SC ... SRL a confirmat primirea adresei Consiliului, fara insa ca,
pana la data emiterii prezentei, sa fi transmis dovada solicitata.

intr-o astfel de situatie, exceptia invocatd de autoritatea
contractanta se dovedeste a fi intemeiata, contestatia formulata de
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SC ... SRL intrand sub incidenta sanctiunii reglementata de art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare’.

Intrucat neinaintarea contestatiei ,atdt Consiliului, cat si autoritdtii
contractante” in termenul legal este sanctionata de drept cu cu
respingerea contestatiei ca tardiva, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor Legii nr.101/2016, redate in cele ce preced si, in temeiul art.
26 alin. (6) din acelasi act normativ, va admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ...,
fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de SC ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 3 pagini.



