Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1376/C5/1333
Data: 25.06.2021

Prin contestatia nr. 15225/28.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub

nr. 28038/31.05.2021 si, respectiv, sub nr. 28479/02.06.2021, ..., cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... — Director general, a

contestat raportul procedurii inregistrat sub nr. 1585/18.05.2021 si
adresa nr. 1643/20.05.2021, documente emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia publica
centralizata, la nivel national, pentru medicamentele antiretrovirale si
antiinfectioase, utilizate in scop profilactic, care se acorda bolnavilor
inclusi in Programul national de prevenire, supraveghere si control al
infectiei HIV/SIDA"”, loturile 2-9, 14-15, 20-24, 28-39, 41-48, cod CPV
33690000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat anularea actelor atacate si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, evaluarea ofertelor in conformitate cu dispozitiile si cerintele
stabilite prin anuntul de participare si documentatia de atribuire, inclusiv
luarea in considerare a etapei licitatiei electronice desfasurata in
05.04.2021-06.04.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta pe scurt
modul de derulare a procedurii de atribuire, precizand ca au avut loc
doua etape de licitatie electronica, una desfasuratéa in perioada
08.03.2021 ora 16:00 - 09.03.2021 ora 16:00 (anulata de autoritatea
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contractantd) si una desfasurata in perioada 05.04.2021 ora 16:00:00 -
06.04.2021 ora 16:00:00 al carei rezultat nu a fost contestat.

Contestatoarea precizeaza ca impotriva deciziei de anulare a etapei
de licitatie electronica aferenta loturilor 9 si 42, desfasurata in perioada
08.03.2021 ora 16:00 - 09.03.2021 ora 16:00, comunicata
ofertantului ... a fost depusa contestatie la Tribunalul Bucuresti,
constituindu-se Dosarul nr. 10094/3/2021. Instanta a solutionat aceasta
contestatie, in sensul ca, prin Sentinta civila nr. 3083/10.05.2021, a
admis in parte, ,cererea de chemare in judecata principala si cererea de
chemare in judecata conexa” si a anulat ,in parte, adresele nr.
900/23.03.2021 si nr. 10274/30.03.2021 (...) precum si actele
subsecvente acestor adrese in ceea ce priveste loturile 9 si 42. Obliga
paratul sa continue procedura de achizitie in ceea ce priveste loturile 9 si
42 cu luarea in considerare a etapei licitatiei electronice din 08.03.2021
- 09.03.2021 (...)".

Astfel, sustine contestatoarea, la data de 19.05.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 1585/18.05.2021,
prin care a propus anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar la data de
20.05.2021 i-a comunicat adresa nr. 1643, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin decizia emisa,
Tribunalul Bucuresti a dispus doar cu privire la cele 2 loturi contestate,
respectiv lotul 9 si lotul 42, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa
puna in aplicare aceasta decizie doar cu privire la aceste loturi.

. sustine ca, desi autoritatea contractanta a indicat, ca temei de
drept pentru anularea procedurii de atribuire, art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, aceasta nu a prezentat incalcarile prevederilor legale
care, in opinia acesteia, afecteaza procedura sau fac imposibila
incheierea contractului, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) lit. g) din
acelasi act normativ.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
motivat decizia de anulare a procedurii de atribuire, cu prezentarea
concreta a elementelor si/sau masurilor care afecteaza tratamentul egal,
imposibilitatea aplicarii deciziei Tribunalului Bucuresti neputand prezenta
motiv de anulare a procedurii de atribuire, intrucat procedura a fost
initiata pentru 48 loturi, iar decizia instantei vizeaza doar 2 loturi.

In continuare, autoarea contestatiei a formulat o serie de sustineri
referitoare la modalitatea de desfasurare a etapei finale de licitatie
electronica.

In dovedire, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 28640/1333/C5/03.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei precizarea loturilor contestate, precum si, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, transmiterea recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de lege,
raportat la loturile contestate.

Contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC, in sensul ca a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior prin posta, in
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original, recipisa de consemnare nr. 207251456/1 don 07.06.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 181.702,66 lei,
precizand ca loturile contestate sunt urmatoarele: 2-9, 14, 15, 20-24,
28-39, 41-48.

Prin adresa nr. 1870/09.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30020/09.06.2021, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca, pentru aceasta procedura de atribuire, a fost
depusa, de catre ... SA, o contestatie la Tribunalul Bucuresti.

De asemenea, prin corespondenta nr. 1/13654/14.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 30839/14.06.2021, autoritatea contractanta
a transmis dovada instiintarii Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, despre faptul ca pe rolul CNSC se afla
in solutionare contestatia formulata de ... prin care se solicita anularea
raportului procedurii nr. 1585/ 18.05.2021.

Autoritatea contractanta a comunicat Consiliului, prin adresa nr.
1916/16.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 31356/16.06.2021,
punctul de vedere privind prezenta contestatie, in cadrul caruia a invocat
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei
motivat de faptul la data de 20.05.2021 a expirat perioada de
valabilitate a ofertei contestatoarei si perioada de valabilitate a garantiei
de participare a acesteia. Fata de aceasta situatie, autoritatea
contractanta considera ca sunt incidente prevederile art. 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 131 din acelasi act normativ,
dar si jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor din care rezulta ca
participantii la procedura de atribuire trebuie sa depuna toate diligentele
pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura, inclusiv prin
prelungirea periodica a garantilor de participare si a valabilitatii ofertelor.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, aceasta chestiune a
valabilitatii ofertelor este prioritara in analiza deoarece in situatia in care
ofertantul nu prelungeste oferta si garantia de participare, astfel incat
acestea sa fie valabile pe toata durata procedurii de atribuire, operatorul
economic pierde in acest fel dreptul de participant in procedura de
achizitie si, pe cale de consecinta, dreptul de a-i fi atribuit acordul-cadru.

Autoritatea contractanta sustine, pe de o parte, ca implinirea
termenului ofertei atrage caducitatea acesteia iar ofertantul titular pierde
dreptul de a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de
participant la procedura, iar pe de alta parte, ca, in situatia in care
actiunea ar fi admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii acordului-
cadru si a contractelor subsecvente atata timp cat oferta nu mai este
valabila.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca lipsa de calitate
procesuala activa si, in consecinta, lipsa de interes a contestatoarei
demonstreaza lipsa calitatii de persoana vatamata, nefiind indeplinite
conditiile art. 32 din Codul de Procedura Civila coroborate cu art. 2 alin.
(1) si art. (3) alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 124
alin. (2) din HG nr. 395/2016, sustindand ca oferta si scrisoarea de
garantie de participare trebuie sa fie in perioada de valabilitate Ila
momentul incheierii acordului-cadru pentru loturile in discutie, perioada
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trebuind sa acopere inclusiv perioada de solutionare a contestatiilor
administrativ-jurisdictionale si sau/jurisdictionale.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a invocat practica
instantelor nationale.

. @ precizat ca niciun operator economic participant la procedura
de atribuire nu i-a comunicat prelungirea duratei de valabilitate a ofertei
si prelungirea duratei de valabilitate a garantiei de participare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul real pentru care a
fost anulata procedura de atribuire, respectiv faptul ofertantii au depus
oferte care nu au putut fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare, nu constituie o situatie exceptionala care
sa impuna autoritatii contractante obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantda mentioneaza ca
procedura de atribuire a fost anulata avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- in cadrul raspunsului consolidat a informat operatorii economici
(raspuns intrebare nr. 22) ca la data depunerii ofertelor pe platforma
SICAP se va cripta valoarea totala fara TVA aferenta cantitatii maxime a
acordului-cadru iar centralizatorul de preturi va contine si pretul/unitate
terapeutica lei fara TVA, obligatoriu calculat la 2 zecimale;

- in fisa de date, la pct. IV.2.2 s-a precizat ca elementul care face
obiectul procesului repetitiv este pretul unitar fara TVA/unitatea
terapeutica, in timpul licitatiei operatorul SICAP urmand sa puna la
dispozitia ofertantilor informatii privind numarul de participanti care
liciteaza si pretul cel mai scazut;

- pe platforma SICAP, in cadrul licitatiei electronice, exista nota,
generata automat de platforma SICAP si asupra careia autoritatea
contractanta nu poate interveni, potrivit careia oferta de pret reprezinta
valoarea totala a achizitiei si nu pretul pentru un anumit produs din
pachet sau un pret unitar;

- In legatura cu nota generata automat de platforma SICAP a fost
informata de catre un alt operator economic, ,in data de 09.08.2021",
moment la care nu a putut transmita nicio instructiune privind elementul
care face obiectul repetitiv al licitatiei electronice tindnd cont de
neconcordanta dintre instructiunile platformei SICAP si informatiile
cuprinse in fisa de date a achizitiei, fiind disponibile doar 3 ore pana la
finalizarea acesteia;

- In cadrul licitatiei electronice unii ofertanti au respectat
instructiunile platformei SICAP iar altii instructiunile din fisa de date a
achizitiei, ceea ce a condus la informatii neclare privind clasamentul,
fiind vorba de o ofertare neuniforma;

- platforma SICAP, in timpul licitatiei electronice, nu pune la
dispozitia ofertantilor informatii privind operatorul economic care a
ofertat pretul cel mai scazut si numele produsului pentru care s-a ofertat
acest pret;

- modul neuniform de ofertare a condus la pozitionarea in mod
eronat pe locul 1 in platforma SICAP a ofertelor depuse raportat la pretul
unitar fara TVA/UT (rezultatul fiind viciat) si, ulterior, la anularea licitatiei
electronice desfasurata in perioada 08.03.2021- 09.03.2021. Aceasta
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decizie a fost contestata pentru 2 loturi la Tribunalul Bucuresti,
contestatia fiind solutionata prin Sentinta civila nr. 3083/10.05.2021;

- procedura de atribuire a fost anulata deoarece s-a constatat ca nu
poate fi pusa in aplicare decizia Tribunalului Bucuresti, in conditiile
respectarii principiului tratamentului egal motivat de faptul ca, ulterior
anularii etapei de licitatie electronica, toate informatiile legate de
desfasurarea acesteia au fost sterse automat de platforma SICAP
neputand fi restabilita trasabilitatea etapelor aferente procedurii;

- decizia tribunalului Bucuresti a fost emisa inainte de elaborarea
raportului final al procedurii, iar autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a aplica masurile dispuse de instanta deoarece in
cadrul etapei de licitatie electronica derulata in perioada 08.03.2021-
09.03.2021, operatorii nu au ofertat in mod unitar astfel incat ofertele sa
poata fi comparate si autoritatea contractanta sa poata aplica criteriul de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a detaliat in raportul procedurii
motivele care au stat la baza anularii procedurii de atribuire si le-a
comunicat ofertantilor, suplimentar acestora ... precizand urmatoarele:

- pe parcursul procedurii de atribuire au intervenit ajustari de pret
pentru produsele ofertate fapt ce poate conduce la o concurenta nereala
deoarece preturile sunt ajustate raportat la produs nu la DCI (Denumirea
Comerciala Internationald) ceea ce poate conduce la situatia in care, in
urma semnarii acordurilor-cadru operatorul economic sa livreze la un
pret care in urma ajustarii sa nu se mai incadreze pe primul loc conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”;

- pe parcursul procedurii de atribuire au fost inregistrate Ia
CANAMED si in lista C2 noi produse pentru DCI-uri aferente procedurii
ceea ce impune, conform pct. 13 din modelul de acord-cadru, derularea
de noi proceduri pentru loturile la care au fost autorizate de punere pe
piata noi medicamente avand aceeasi Denumirea Comerciala
Internationald, aceeasi concentratie si aceeasi forma de prezentare;

- pe parcursul procedurii de atribuire au fost excluse din CANAMED
si din lista C2 produse pentru care au fost depuse oferte in cadrul
procedurii anulate;

- dupa comunicarea raportului procedurii, 3 operatori economici au
solicitat restituirea garantiilor de participare;

- In prezent, valabilitatea ofertelor depuse si a garantiilor de
participare, au expirat, niciun ofertant necomunicand prelungirea duratei
acestora;

- odata cu comunicarea deciziei anularii procedurii, a transmis
ofertantilor si faptul ca reluarea procedurii se va face dupa ce ... va
solicita ADR punerea in concordanta a platformei SICAP cu cerintele fisei
de date a achizitiei.

In final, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a transmis
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, garantia de participare a contestatoarei, adresa nr.
1495/11.05.2021, adresa nr. 2877/12.05.2021, strategia de contractare
si fisa de date a achizitiei.
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Prin adresa nr. 31613/1333/C5/17.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri referitoare la exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea, prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) nr. 17500/18.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 31883/
18.06.2021, a formulat sustineri privind exceptia invocata de autoritatea
contractanta, solicitand respingerea acesteia.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca oferta sa a fost declarata admisibila, in urma
participarii la licitatia electronica desfasurata in perioada 05.04.2021-
06.04.2021, o parte din ofertele depuse de ea in cadrul acestei faze fiind
pozitionate pe primul loc, iar restul pe locurile 2, 3 care asigura un loc in
cadrul acordului-cadru, avand, astfel, un interes justificat in anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire si a
mentinerii locului castigat in urma depunerii ofertelor pentru loturile
contestate.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit, contestatoarea sustine ca
acesta rezulta din pierderea calitatii de ofertant castigator in cadrul
acordului-cadru.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca, pentru
unele loturi, a fost pozitionata pe locul 1 si, pe cale de consecinta, a fost
desemnata ofertant furnizor in cadrul contractelor subsecvente ce se vor
incheia timp de 1 an de la semnarea acordului-cadru, a inceput
constituirea de stocuri de medicamente.

De asemenea, contestatoarea invoca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, art. 35, art. 124 alin. (1) si alin. (3), art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, sustinand ca prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare se poate realiza de ofertanti doar la cererea
expresa a autoritatii contractante si in conformitate cu indicatiile acesteia
cu privire la perioada de valabilitate, doar autoritatea contractanta
putand cunoaste perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
pentru verificarile legate de aceste activitati, respectiv perioada pana la
finalizarea procedurii si incheierea acordului-cadru.

Contestatoarea sustine ca, din analiza dosarului achizitiei, rezulta
ca autoritatea contractanta nu a comunicat, nicio informatie privind
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, iar, anterior
expirarii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, nu a transmis
ofertantilor nicio solicitare de prelungire a acestora,

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarei invoca practica
nationala.

In ceea ce priveste expirarea garantiei de participare,
contestatoarea sustine ca valabilitatea ofertei nu este conditionata de
valabilitatea garantiei de participare, lipsa de diligenta a autoritatii
contractante pentru solicitarea prelungirii garantiei de participare
neafectand valabilitatea ofertei.

De asemenea, contestatoarea invoca si Sentinta civila nr.
4069/15.06.2021 a Tribunalului Bucuresti, pronuntata in legatura cu
prezenta procedura de atribuire, instanta respingdnd exceptia lipsei de
interes sustinuta de autoritatea contractanta.
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In final, contestatoarea mentioneazd cd autoritatea contractants a
anulat procedura de atribuire pentru ca nu a putut pune in aplicare
Decizia nr. 3083/10.05.2021 emisa de Tribunalul Bucuresti, insa a
formulat recurs impotriva acesteia.

Prin adresa nr. 1956/23.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
32380/23.06.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
autoritatea contractanta a transmis ,,Completare la punctul de vedere”,
in cadrul careia a reiterat sustineri din punctul de vedere si a sustinut,
referitor la prejudiciul invocat de contestatoare, ca nu a solicitat
ofertantilor constituirea de stocuri inainte de finalizarea procedurii de
atribuire, intre ... si contestatoare neexistand niciun angajament legal.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a informat
toate unitatile sanitare sa isi deruleze propriile achizitii pana la finalizarea
achizitiei centralizate pentru medicamentele HIV, operatorii economici
putand, astfel, participa la achizitiile derulate de spitale.

Prin adresa corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CNSC sub nr. 32507/25.06.2021, autoritatea
contractanta a transmis Sentinta nr. 3083/10.05.2021, emisa de
Tribunalul Bucuresti.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrate la Consiliu sub nr. 32691/24.06.2021, nr. 32809/25.06.2021
si nr. 32921/25.06.2021, autoritatea contractanta a completat dosarul
achizitiei cu formularele de oferta depuse de contestatoare in procedura
de atribuire si a Tnaintat Sentinta civila nr. 4069/15.06.2021 emisa de
Tribunalul Bucuresti.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la Consiliu sub nr. 32694/24.06.2021, ... SA a precizat ca la
acest moment Sentinta civila nr. 4069/15.06.2021 emisa de Tribunalul
Bucuresti nu i-a fost comunicata.

Prin adresa nr. 32872/25.06.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32872/25.06.2021
contestatoarea a comunicat raspuns la completarea punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Astfel, in legatura cu avizul conform neconditionat emis de ANAP
pentru raportul procedurii nr. 1585/18.05.2021, contestatoarea sustine
ca acesta nu inseamna ca raportul procedurii este legal, in legatura cu
decizia de anulara a procedurii, ANAP neavand dreptul sa intervina. In
acest sens, contestatoarea invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
art. 15 din OUG nr. 98/2017. De asemenea, contestatoarea sustine ca si
in legatura cu decizia de anulare a licitatiei electronice desfasurata in
perioada 0803.2021-09.03.2021 a fost emis aviz conform neconditionat
de catre ANAP, insa Tribunalul Bucuresti a dispus anularea acestei
decizii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca nu a solicitat ofertantilor constituirea de stocuri de
medicamente din cauza situatiilor anterioare privind derularea
acordurilor-cadru incheiate in urma licitatiilor centralizate, cand, imediat
dupa semnarea acordurilor-cadru, unitatile spitalicesti au transmis
comenzi cu termen de livrare foarte scurte.
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In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
ajustarile de pret, contestatoarea sustine ca acestea nu au legatura si nu
privesc decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca desi pe parcursul prezentei proceduri de
atribuire nu au fost excluse medicamente din CANAMED si/sau din Lista
C2 dintre cele care fac obiectul procedurii, anularea procedurii sau
organizarea unei alte proceduri nu are legatura cu aceste excluderi,
avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita achizitia de
medicamente pe DCI, in fiecare an fiind medicamente care sunt
eliminate din CANAMED si/sau Lista C2.

De asemenea, contestatoarea sustine ca toate medicamentele
ofertate care au participat la etapa finala de licitatie electronica (oferte
admisibile) se regasesc in CANAMED si Lista C2, iar ofertele cu
medicamentele care nu au fost in CANAMED si Lista C2 au fost
descalificate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
publica centralizata, la nivel national, pentru medicamente antiretrovirale
si antiinfectioase, utilizate in scop profilactic, care se acorda bolnavilor
inclusi Tn Programul national de prevenire, supraveghere si control al
infectiei HIV/SIDA”, cod CPV 33690000-3 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1025440/20.10.2020, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 20.11.2020, criteriul de
atribuire ,pretul cel scazut” si valoarea estimata, fara TVA, 7.490.305,86
lei.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 48 de
loturi, prezenta contestatie vizand urmatoarele loturi:

- Lotul 2 - Abacavirum sol. orala 20 mg/ml;

- Lotul 3 - Abacavirum + Lamivudinum + Zidovudinum compr.
film. 300 mg/150 mg/300 mg;

- Lotul 4 — Atazanavirum caps. 150 mg;

- Lotul 5 - Atazanavirum caps. 200 mg;

- Lotul 6 — Azithromycinum cp. film. 250 mg;

- Lotul 7 - Azithromycinum cp. film. 500 mg;

- Lotul 8 — Azithromycinum pulp. pt. susp. orala 200 mg/5ml;

- Lotul 9 - Azithromycinum pulp. pt. suspensie orala 100 mg/5ml;

- Lotul 14 - Combinatii (Darunavirum + Cobicistatum) compr. film.
800 mg/150 mg;

- Lotul 15 - Combinatii (Dolutegravirum + Abacavirum +
Lamivudinum) compr. film. 50 mg/600 mg/300 mg;

- Lotul 20 - Darunavirum compr. film. 400 mg;

- Lotul 21 - Darunavirum compr. film. 600 mg;

- Lotul 22 - Darunavirum compr. film. 800 mg;

- Lotul 23 - Darunavirum susp. orala 100 mg/ml;

- Lotul 24 - Dolutegravirum compr. film. 50 mg;

- Lotul 28 - Etravirinum compr. 200 mg;

- Lotul 29 - Etravirinum compr. 25 mg;
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- Lotul 30 - Fluconazolum caps. 150 mg;

- Lotul 31 - Fluconazolum caps. 50 mg;

- Lotul 32 - Lamivudinum compr. film. 150 mg;

- Lotul 33 - Lamivudinum compr. film. 300 mg;

- Lotul 34 - Lamivudinum sol. orala 10 mg/ml;

- Lotul 35 - Lamivudinum + Zidovudinum compr. film. 150 mg/300
mg;

- Lotul 36 - Lopinavirum + Ritonavirum sol. orala 80 mg/ml + 20
mg/ml;

- Lotul 37 - Maravirocum compr. film. 150 mg;

- Lotul 38 — Maravirocum compr. film. 300 mg;

- Lotul 39 - Nevirapinum compr. 200 mg;

- Lotul 41 - Nevirapinum susp. orala 50 mg/5ml;

- Lotul 42 - Raltegravirum compr. film. 400 mg;

- Lotul 43 - Rilpivirinum compr. film. 25 mg;

- Lotul 44 - Sulfamethoxazolum + Trimethoprimum compr. 400
mg + 80 mg;

- Lotul 45 - Sulfamethoxazolum + Trimethoprimum susp. orala 25
mg/ml + 5 mg/ml;

- Lotul 46 -Tenofovirum Disoproxil compr. film. 245 mg;

- Lotul 47 - Zidovudinum caps. 100 mg;

- Lotul 48 - Zidovudinum sol. orala 10mg/ml.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au mai fost formulate
contestatii, dupa cum urmeaza:

- contestatia formulata de ... SA in legatura cu loturile 9 si 42,
transmisa Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a - Contencios
Administrativ si Fiscal, care a facut la instanta obiectul Dosarului nr.
10094/3/2021;

- contestatia formulata de catre ... SA in legatura cu loturile 9 si 42,
transmisa CNSC, care a facut obiectul Dosarului nr. 750/2021, scos de
pe rolul Consiliului prin Incheierea nr. 1140/C5/750 si transmis
Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, in
vederea solutionarii exceptiei de conexare cu dosarul nr. 10094/3/2021,
aflat pe rolul instantei,

cele doua contestatii fiind conexate de instanta si solutionate de
aceasta prin Sentinta civila nr. 3083 din data de 10.05.2021, potrivit
careia:

~Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii.

Admite in parte cererea de chemare in judecata principala si
cererea de chemare in judecata conexa formulata de reclamanta ... SA,
(...), In contradictoriu cu péarétul ... (...).

Anuleazd In parte adresele nr. 900/23.03.2021 si nr.
1027/30.03.2021, actele care au stat la baza emiterii acestor adrese,
precum si actele subsecvente acestor adrese in ceea ce priveste loturile
9si42.

Obliga pardtul ca continue procedura de achizitie in ceea ce
priveste loturile 9 si 42 cu luarea in considerare a etapei licitatiei
electronice din 08.03.2021-09.03.2021.

Respinge in rest cererile de chemare in judecata ca neintemeiate”.
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Aceasta sentinta a fost atacata, de catre autoritatea contractanta,
cu recurs la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, sens in care a fost constituit la instanta Dosarul
nr. 10094/3/2021 cu termen 22.07.2021.

Dupa primirea Sentintei civile nr. 3083/10.05.2021, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 1585/18.05.2021, in
cadrul caruia a decis anularea procedurii de atribuire.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 1643/20.05.2021, ofertantul a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207251456/1 din 07.06.2021, in suma de
181.702,66 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizédnd
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa de interes a
contestatoarei ... in formularea prezentei contestatii, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din argumentele care
urmeaza:

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele cerinte obligatorii de indeplinit de
ofertanti:

- pct. II1.1.6 Depozite valorice si garantii solicitate, lit. a),

LIII.1.6.a) Garantie de participare:

Garantia de participare se va constitui conform Anexa B

Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 36 din HG nr. 395/2016. Garantia de participare poate fi constituita
si in valuta, la cursul BNR, din data publicarii in SEAP a anuntului de
participare. Perioada de valabilitate a garantiei de participare: 6
luni de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. (...)”

-pct. IV.2.6 Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
sa isi mentina oferta:

6 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)”.

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- potrivit formularelor de oferta depuse pentru loturile contestate
rezulta ca ofertantul contestator a declarat, la pct. 3, urmatoarele: ,Ne
angajam sa mentinem aceasta oferta valabila (...) respectiv pana la data
de 20.05.2021".

- potrivit garantiei de participare depusa de ..., emisa de
UNICREDIT BANK la data de 13.11.2020, garantia de participare ,expira
cel mai tarziu la data de 21 mai 2021".

Fata de aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in cauza
au incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 124 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca
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~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cidnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”.

- art. 131 alin. (1) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca
»~Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre
membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de
aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitatd pentru
valabilitatea ofertelor”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a
valabilitatii ofertelor.

In speta, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
valabilitatea ofertei depusa de catre contestatoare in cadrul prezentei
proceduri de atribuire a incetat la data de 20.05.2021 si cea a garantiei
de participare la 21.05.2021, iar contestatoarea nu a inteles sa
prelungeasca, din proprie initiativa, valabilitatea acestora.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei este
prioritara 1n analiza deoarece, in situatia in care ofertantul nu
prelungeste oferta si garantia de participare, astfel incat acestea sa fie
valabile pe toata durata procedurii de atribuire/inclusiv perioada de
solutionare a contestatiilor, operatorul economic pierde in acest fel
dreptul de a-i mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine strain de
procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care
formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului
ofertei atrage caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde dreptul de
a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la
procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la , prelungirea ofertelor”,
se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
~prelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea
viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba de un act strain de oferta initial
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depusa. Astfel, in speta, toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale
ale ofertei initiale. O eventuala admitere a contestatiei formulata de ...
nu ar putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in aceasta
procedura de atribuire deoarece nu ar putea fi prelungita oferta si
garantia de participare care sunt deja expirate, iar lipsa prelungirii
documentelor in discutie, in perioada lor de valabilitate, face dovada
incetarii calitatii de ofertant, care nu mai poate avea interes in
continuarea procedurii neavand o oferta valabila.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp
cat oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara insemnand
incalcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

In speta, Consiliul constata ca, in conditiile in care, valabilitatea
ofertei depusa de ... si garantia de participare la procedura, depusa de
contestatoare, au expirat la data de 20.05.2021, respectiv
21.05.2021, iar autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire la data de 18.05.2021 (potrivit raportului procedurii nr.
1585/18.05.2021), nu i se poate imputa autoritatii contractante faptul ca
nu a solicitat ofertantilor prelungirea ofertelor si a garantiilor de
participare.

Consiliul apreciaza ca, fata de cele anterior retinute, coroborat cu
faptul ca prezenta contestatie a fost datata si transmisa CNSC la data de
28.05.2021, (ulterior datei de 21.05.2021, data la care a expirat
valabilitatea ofertei si garantia de participare), autoarea contestatiei
trebuia sa dea dovada de diligenta si sa-si conserve calitatea de ofertant
in procedura prelungindu-si din proprie initiativa documentele in discutie.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si, in
consecinta, lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii
de persoana vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin
art. 32 din Codul de procedura civila potrivit carora , Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate
procesuala (...); d) justifica un interes”.

Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente si urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

De altfel, in acest sens s-au pronuntat in spete similare si Curtea
de Apel Cluj - Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
prin decizia civila nr. 8772/2012/31.10.2012 (dosar nr. 1138/33/2012),
precum si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal prin decizia civila nr. 1658 din 22 noiembrie 2011.

In ceea ce priveste prejudiciile invocate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca sunt incidente dispoziile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se
solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care
isi are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in
achizitii publice”].

Pe de alta parte, In ceea ce priveste anularea procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat aceasta
decizie, in vederea aplicarii principiului tratamentului egal stipulat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (situatiile comparabile nu trebuie
sa fie tratate in mod diferit; egalitate de oportunitati si egalitate de
rezultat, respectiv egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a
unor cerinte), neconcordantele sesizate de autoritatea contractanta pe
parcursul desfasurarii licitatiilor electronice fiind de natura sa conduca la
incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,

ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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