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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 217/19.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6796/20.02.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar
de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de

. — director general, impotriva adresei nr. 785/07.02.2018 si a
actelor subsecvente acesteia, emise de ..., cu sediul in, in cadrul
procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare
si modernizare ...”, s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr.
785/07.02.2018 si a actelor subsecvente acesteia, in ceea ce
priveste constatarea inadmisibilitatii ofertei SC ... SRL, si reluarea
evaluarii, cu observarea admisibilitatii acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL, critica adresa nr.
785/07.02.2018 si actele subsecvente acesteia, in ceea ce priveste
constatarea inadmisibilitatii ofertei SC ... SRL si respingerea
acesteia, in temeiul art. 136 alin 2. lit. d), coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care, in opinia sa, au fost emise, cu
gresita aplicare a legii si gresita stabilire si valorizare a situatiei de
fapt, careia i se aplica prevederile legii speciale a achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca, in calitate de ofertant la prezenta
procedura de atribuire, a primit, din partea autoritatii contractante,
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adresa nr. 401/18.01.2018, prin care i s-a solicitat sa justifice si sa
fundamenteze manopera ofertata, avand Iin vedere obligatia
prevazuta in fisa de date de a se respecta prevederile din domeniul
muncii la intocmirea ofertei si conform declaratiei depuse si faptul ca
Lin lista cu consumurile cu mana de lucru ati prevazut un tarif de
8,58 lei/ora, in conditiile in care incepdnd cu data de 01.02.2017
salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd, suma care nu
include sporuri si alte adaosuri, s-a stabilit la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna, in anul
2017, reprezentdnd 8,735 lei/ora, conform prevederilor HG nr.
1/2017”.

La solicitarea autoritatii contractante, petenta a raspuns, prin
adresa nr. 105/22.01.2018, precizand ca, datorita faptului ca,
conform HG 1/2017, a fost stabilit un salariu minim de 1.450 lei
pentru o medie de 166 ore lunare, dintr-o eroare de scriere a fost
trecut 8,58 lei/ora de manopera in loc de 8,85 lei/ora, si ca valoarea
totala raportata la orele de manopera reprezinta 0,14% in
cuantificare monetara, fapt care situeaza si incadreaza aceasta
situatia la prevederile art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Astfel, avand in vedere ca diferenta de la 8,58 lei/ora pana la
8,735 lei/ora este de 0,15 lei/ora, si avand un total de 51.768,58
ore x 0,155 lei/ora = 8.024,13 lei, ceea ce reprezinta 0,14% din
valoarea totala a ofertei, contestatoarea a precizat ca va suporta
aceasta diferenta din marja de profit, de 3%, care, fiind mai mare
decéat 0,14%, permite asumarea erorii si, totodata, posibilitatea de a
suporta diferenta de 0,155 lei/ora din aceasta marja de profit, fara a
aduce modificari ofertei financiare.

Petenta a mai mentionat ca este de acord cu modificarea
marjei de profit si indreptarea acestei erori aritmetice privind
salarizarea, la cerinta autoritatii contractante, fara a modifica oferta
financiara din punct de vedere al pretului ofertat, ci doar
modificarea procentului de profit si indreptarea erorii aritmetice
privind valoarea orei de manopera, precizand, totodata, ca
modificarea acestei erori aritmetice nu influenteaza clasamentul
ofertantilor, deoarece valoarea ofertei initiale nu se modifica, si nici
forma, calitatea si cantitatea lucrarilor, profitul fiind doar o forma de
continuare a activitatii ofertantului.

Fata de motivul respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale,
SC ... SRL arata ca, dintr-o eroare, s-a scris in cadrul programului
de devize tariful de 8,58 lei/ora de manopera, in loc de 8,85 lei/ora,
iar autoritatea contractanta nu a luat in consideratie toate
circumstantele si a interpretat in mod vadit legea specifica cu scopul
de a-i respinge oferta, dand dovada de rea credinta si incalcand
principiilor fundamentale ale achizitiilor.



Contestatoarea apreciaza ca pretinsele incalcari, in situatia in
care comisia de evaluare si-ar fi indeplinit rolul activ conferit de
lege, s-ar fi putut clarifica printr-o simpla adresa de confirmare,
avand in vedere ca:

- oferta nu se afla in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016, nu prezinta un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut;

- diferenta de la 8,58 lei/ora, pana la 8,735 lei/ora este de
0,15 lei/ora, totalul de 51.768,58 ore x 0,155 lei/ora = 8.024,13 lei,
reprezentand 0,14% din valoarea ofertei;

- asumarea diminuarii profitului cu un procent de 0,14%, adica
cu 8.024,13 lei, dintr-un total de 3%, adica 164.445,41 lei;

- ,care ar fi fost motivul sau strategia pentru care am urmari
scaderea ofertei cu 8024,13 lei, incalcdnd legislatia nationala,
raportat la valoarea ofertei”,;

- oferta tehnica respecta cerintele caietului de sarcini, asa cum
insasi autoritatea contractanta a confirmat.

Nu in ultimul rdnd, contestatoarea aduce in vedere faptul ca la
ora actuala salariul minim brut pe economie este de 1900 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe
luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora, astfel, ofertantul
desemnat castigator este obligat sa-si modifice oferta dupa
semnarea contractului de lucrari, prin act aditional.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 1172/26.02.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8249/28.02.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata si continuarea procedurii de achizitie, pentru urmatoarele
motive:

1. Propunerea tehnica a SC ... SRL a fost declarata conforma,
avand in vedere indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin
declaratia pe propria raspundere depusa, in conformitate cu
prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin care si-a
asumat respectarea prevederilor legislatiei muncii, securitatii
sociale, mediului, pe care in propunerea financiara nu a respectat-o,
dintr-o "eroare de scriere".

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta considera cag,
desi, conform prevederilor art. 326 din Codul Penal privind falsul in
declaratii, avea obligatia de a respecta declaratia depusa, SC ... SRL
a furnizat informatii false comisiei de evaluare in vederea declararii
conformitatii ofertei tehnice depuse.

2. Contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile art.
134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, dar, in opinia si
intelegerea comisiei de evaluare, precum si a expertului cooptat,
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 nu pot fi aplicate,
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deoarece s-a ofertat in cadrul propunerii financiare un tarif orar sub
nivelul minim stabilit de legislatia muncii, prevederile HG nr.
1/2017, fapt care nu poate fi considerat o eroare, acesta fiind
stabilit cu buna stiinta de contestatoare la momentul intocmirii
propunerii sale financiare, cunoscand consecintele nerespectarii
prevederilor legislatiei muncii.

Or, nerespectarea prevederilor legale din materia legislatiei
muncii dintr-o asa zisa eroare, atrage aplicabilitatea art. 2. alin. (1)
din HG nr. 1/2017 potrivit caruia: ,Stabilirea salariului de baza sub
nivelul celui prevazut la art. 1 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 300 lei la 2.000 lei, pentru fiecare
contract individual de munca in care salariul minim este stabilit sub
cel mentionat in prezenta hotarare, in masura in care, potrivit legii,
fapta nu constituie infractiune”.

Autoritatea contractanta invoca, in sustinere, prevederile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu privire la definitia erorilor
aritmetice din cadrul propunerilor financiare, pe care comisia de
evaluare poate sa accepte a fi corectate, si supune atentiei
prevederea din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile contestatoarei, cu
privire la incidenta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu isi
au rostul, deoarece, nici in raportul de specialitate al expertului
cooptat, nici in procesul-verbal al comisiei de evaluare si nici in
solicitarea de clarificari, nu s-a facut trimitere la aceste prevederi si
nu s-a solicitat informatii cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca SC ...
SRL nu doar ca nu a demonstrat interesul legitim, conform
prevederilor Legii nr. 101/2016, prin depunerea contestatiei, ci mai
mult, demonstreaza rea-credinta deoarece, desi a incalcat prevederi
legale grave, a contestat rezultatul evaluarii propunerilor financiare,
in mod vadit in scopul obstructionarii bunului mers al procesului de
evaluare precum si a procedurii de achizitie.

In drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (2) lit. d), coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, art. 18 din Legea nr. 101/2016

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ila
dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere al
autoritatii  contractante, prin adresa nr. 297/07.03.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9261/07.03.2018, SC ... SRL transmite
»~Concluzii scrise”, sustinand, pe langa cele deja prezentate, ca
oferta sa, din punct de vedere tehnic si financiar, nu a dus spre nici
o concluzie de risc de neexecutare, mentionand ca diferenta dintre
oferta sa si cea a urmatorului ofertant, de 321.592 lei, pe care
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autoritatea contractanta o va plati, reprezinta un aspect contrar
justificarilor prevazute in strategia de contractare, prin care pune in
evidenta necesitatea eficientei utilizari a fondurilor publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa,
in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~Reabilitare si modernizare ...”, cod CPV: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr.... Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 6.880.071,00 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 785 din 07.02.2018, in care
se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabilg,
din punct de vedere al propunerii financiare, in baza art. 137 alin.
(2) lit. d) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, din
urmatoarele motive:

»* Nu ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nr. 401 din 18.01.2018, deoarece in raspunsul la clarificari
transmis prin adresa nr.105/22.01.2018 ati precizat ca ofertarea unui
tarif/ora la manopera, care contravine cu prevederile legale nationale in
materie de legislatia muncii, in vigoare la data depunerii ofertei,
reprezinta "o abatere/omisiune minora" respectiv o "eroare de scriere"
care va fi suportata din marja de profit, desi in cadrul propunerii tehnice
ati depus declaratie pe propria raspundere prin care va asumati
obligativitatea respectarii conditiilor de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca;

e Nu ati respectat legislatia muncii la intocmirea ofertei financiare
avand in vedere faptul ca ati ofertat un tarif orar de 8,53 lei/ora, desi
incepdnd cu data de 01.02.2017 salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in platd, suma care nu include sporuri si alte adaosuri, s-a
stabilit la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore
in medie pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora, conform
prevederilor HG nr. 1/2017, prin urmare nu ati respectat cerinta din fisa
de date cu privire la respectarea prevederilor legale sociale si cu privire la
relatiile de munca”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand anularea adresei nr. 785/07.02.2018 si a actelor
subsecvente acesteia, in ceea «ce priveste constatarea
inadmisibilitatii ofertei sale, si reluarea evaluarii, cu observarea
admisibilitatii acestei oferte.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ...
SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 401 din 18.01.2018,
autoritatea contractanta a cerut acestei societati sa justifice si sa



fundamenteze manopera ofertata de 8,58 lei/ora, avand in vedere
obligatia legala de a respecta prevederile din domeniul muncii la
intocmirea ofertei (obligatie prevazuta si in fisa de date a achizitiei)
si avand in vedere ca, incepand cu data de 01.02.2017, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, suma care nu include
sporuri si alte adaosuri, este de 8,735 lei/ora (conform HG nr.
1/2017).

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 105 din 22.01.2018,
astfel:

«Datorita faptului ca, conform HG 1/2017, a fost stabilit un salariu
minim de 1.450 lei pentru o medie de 166 ore lunare, precizam ca dintr-o
eroare de scriere a fost trecut 8,58 lei/ora de manopera in loc de 8,85
lei/ord. Ca urmare, conform HG 395/2016 art. 134 alin.9: [...], va
aducem la cunostinta ca valoarea totala raportatd la orele de manopera
reprezinta 0,14% in cuantificare monetara, fapt care situeaza si totodata
incadreaza aceasta situatie conform art. 134 alin. 7 si alin. 8: [...].

Avéand in vedere faptul ca diferenta de la 8,58 lei/ora pana la 8.735
lei/ora este de 0,15 lei/ora, si avand un total de 51.768,58 ore x 0.155
lei/fora = 8.024,13 lei, ceea ce reprezinta 0,14% din valoarea totala a
ofertei, precizam ca vom suporta aceasta diferenta din marja de profit,
marja care este de 3%, de unde rezulta ca 3% este mai mare decat
0,14%, fapt care ne permite sa ne asumam eroarea si totodata sa avem
posibilitatea de a suporta diferenta de 0,155 lei/ora din aceastd marja de
profit, fara a aduce modificari ofertei financiare.

Totodata suntem de acord cu modificarea marjei de profit si
indreptarea acestei erori aritmetice privind salarizarea, la cerinta
autoritatii contractante, fard a modifica oferta financiara din punct de
vedere al pretului ofertat, ci doar modificarea procentului de profit si
fndrepgarea erorii aritmetice privind valoarea orei de manopera.

In cazul in care autoritatea contractanta considerd ca trebuie
modificate si indreptate aceste erori aritmetice Incadrate ca si
abateri/omisiuni minore, noi suntem de acord si totodata vom prezenta
oferta revizuita conform cerintelor, fara a modifica sau a face o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala.

Precizam ca modificarea acestei erori aritmetice nu influenteaza sub
nicio forma clasamentul ofertantilor, deoarece valoarea ofertei initiale nu
se modifica, ci doar vom indrepta o eroare aritmetica suportata din marja
de profit, marja care nu influenteaza sub nicio forma calitatea si
cantitatea lucrarilor, profitul fiind doar o forma de continuare a activitatii
ofertantului. Diminuarea profitului cu un procent de 0,14%, adica
8.024,13 lei, dintr-un total de 3%, adica 164.445,41 lei, nu reprezinta un
impediment, sau o suma care sa puna o amprentad hotardtoare asupra
activitatii societatii, sau ingreunarea bunei desfasurari privind executia
lucrarilor care fac obiectul prezentului contract.»

Premergator analizarii temeiniciei motivului invocat de
autoritatea contractanta in cuprinsul actului atacat prin prezenta
contestatie, Consiliul retine ca demersurile intreprinse de catre
comisia de evaluare in clarificarea aspectului ce a determinat luarea
deciziei atacate, din cuprinsul ofertei contestatoarei, nu contravin
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dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, data fiind
obligatia membrilor comisiei de evaluare de a efectua o analiza
riguroasa a ofertelor primite, pentru a se edifica asupra conformitatii
acestora, precum si asupra capacitatii ofertantului de a derula
contractul supus achizitiei la parametrii calitativi si cantitativi
impusi.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare urmatoarele
dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 133 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.”

- art. 134

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare Cclarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii


act:1114166%2096799170

care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatad ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.”

-art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

- art. 137

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara [...] constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

In solutionare, se observa ca, in clarificarea ofertei sale,
ofertanta a modificat atat valoarea unitara a manoperei, cat si
procentul de profit, ofertate initial.

In opinia Consiliului, daca modificarea costului cu manopera ar
putea fi justificata de pretinsa eroare aritmetica (conform art. 134


act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799170
act:1114166%2096797918

alin. 10 din HG nr. 395/2016), nu aceeasi situatie este incidenta si
modificarii cotei de profit.

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG
nr. 395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in
text, neputand fi extinse, tinand cont de principiul de drept conform
caruia exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Din dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, rezulta, fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor
abateri tehnice minore sunt incidente, ca motive legale si admisibile
de modificare a ofertei, doar in ceea ce priveste propunerea tehnica,
parte a ofertei, conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 (,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire.”), si nu si in ceea ce priveste propunerea financiara, asa
cum pretinde contestatoarea.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, se
observa ca modificarile efectuate de ofertanta in legatura cu
propunerea sa financiara nu pot fi incadrate in categoria erorilor
aritmetice.

Astfel, Consiliul retine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre
toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

Prin urmare, se constata ca aceste calcule afectate de erorile
aritmetice pot fi corectate numai pe baza datelor/informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, in virtutea respectarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica/sectoriald, or, in speta dedusa judecatii, cota de profit
declarata de SC ... SRL nu se incadreaza in categoria acestor
date/informatii.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta
ca se corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi,
precum si pretul total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea
totala a ofertei va fi crescuta corespunzator, astfel ca, valoarea
profitului stabilita procentual la valoarea totala, in niciun caz nu ar
trebui sa scada. Modificand profitul in urma solicitarilor de clarificari,
ofertanta contestatoare nu se mai afla in ipoteza descrisa de
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prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind
incidente si prevederile art. 124 alin. (1) (,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilitda de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.”), iar permisiunea operarii unor asemenea modificari ar
echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

In solutionare, nu va fi retinut ca intemeiat rationamentul
contestatoarei referitor la modificarea cuantumului profitului, dat
fiind ca, asa cum s-a retinut mai sus, refacerea calculelor afectate
de erorile aritmetice poate fi efectuata numai pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii la
procedura, cota de profit folosita de un ofertant neincadrandu-se in
categoria acestora.

Mai mult, este de observat ca, desi sustine ca a intentionat ca
valoarea corecta a manoperei sa fie de 8,85 lei/ora, ca urmare a
clarificarilor aduse la solicitarea autoritatii contractanta, reface
calculele prin mentionarea unei valori adecvate a manoperei de
8,735 lei/ora.

In concluzie, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, din considerentul
analizat, pe larg, mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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