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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveene [ annnnnnns [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
societatea SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ...,
judetul ......... , avand CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata de dna ......... , In calitate de director
general, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa,

online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executia de lucrari de modernizare a drumurilor comunale

10 I , In cadrul proiectului «Modernizare drumuri comunale
in ......... , judetul ......... », avand cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului
procedurii prin care s-a declarat oferta SC .... ......... ca fiind

castigatoarea procedurii si prin care a fost adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca, in urma analizei ofertelor depuse si a stabilirii
clasamentului prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut", oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare fiind
clasata pe locul doi si anularea rezultatului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor cu reevaluarea ofertei castigatoare a SC ... SA ......... (atat din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar) si
declararea acestei oferte ca inacceptabila si neconforma si declararea
ofertei depuse de catre SC ......... SRL ca fiind castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut".



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC...... ... SRL, s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

In sustinerea contestatiei, se critica faptul ca, prin desemnarea
ofertei SC ... SA ......... ca fiind castigatoare, au fost incalcate dispozitiile
art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG 395/2016.

Arata ca, in cadrul ofertei sale SC .... SA ......... a prezentat cu

privire la articolul TRAO6AOQ5 (transportul rutier al betonului) un pret
care nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat.

SC..SA ......... in cadrul ofertei, pentru a diminua costurile ofertei
financiare a prezentat pentru producerea betoanelor a unei statii de
betoane mobile, pentru care nu a furnizat niciun document privind
atestarea, functionarea si autorizarea in conditiile legislatiei in vigoare in
materie a acestui utilaj.

Pentru a demonstra distanta de transport a betoanelor Ia
amplasamentul IucrériiAa prezentat doar un precontract de inchiriere a
unui teren din .......... Insa, aceasta statie nu poate functiona pe acest
amplasament fintrucat nu are autorizatie de construire, nu detin
certificate de conformitate a controlului productiei, asa cum este
prevazuta prin procedura din 30 octombrie 2008 privind controlul de stat
la producerea si livrarea betonului, indicativ PCC 022/2008, cap. 6.2.1,
nu are autorizatie de mediu, asa cum este prevazuta de procedura din
19 noiembrie 2007 de emitere a autorizatiei de mediu, anexa 1 pozitia
150.

Totodata, amplasamentul declarat de SC ... SA ......... nu ar
asigura distanta minima de 500 m fata de teritoriile protejate, asa cum
este impus prin Ordinul nr. 119/2014 pentru aprobarea Normelor de
igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei la art. 11,
respectiv distantele minime de protectie sanitara intre teritoriile
protejate si o serie de unitati care produc disconfort si riscuri asupra
sanatatii populatiei (la cca 30 m se gasesc deja locuinte).

Contestatoarea arata ce reprezinta ,teritoriu protejat”, asa cum
este definit prin art. 1 lit. d) din Ordinul nr. 119/2014 - ,teritoriu in care
nu este permisa depasirea concentratiilor maxime admise pentru
poluanti fizici, chimici si biologici din factorii de mediu"” si include ,zone
de locuit(...)".

Fata de lipsa tuturor autorizarilor legale si a documentelor care sa
certifice functionarea in conditii de legalitate a acestei statii de betoane,
ofertantul SC ... SA ......... nu ar fi justificat distanta de transport a
betoanelor utilizata in cadrul ofertei.
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Referitor la cerinta prevazuta la art. TRAO6AOQ5 - Transportul rutier

al betonului, SC ... SA ......... a indicat ca va folosi o statie de betoane
mobila, care este amplasata in prezent in comuna ..., sat ...,
judetul ......... la o distanta de 113 km de amplasamentul lucrarilor, si

nu la o distanta de 5 km pe sens dupa cum s-a ofertat.

Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca va putea obtine
autorizatiile si avizele necesare functionarii acestei statii intr-un timp
care sa permita livrarea betoanelor in conformitate cu cele declarate in
graficul de lucrari.

Raportat la aceste argumente, contestatoarea critica faptul ca
pretul pentru transportul betoanelor inclus in oferta financiara a SC ...
SA ......... nu este un pret real in sensul ca, pe de o parte nici distanta
de transport de 5 km/sens nu este reala, iar pe de alta parte ofertantul
nu a facut dovada ca detine la data depunerii ofertei o statie de betoane

Acceptand ofertarea acestui pret la transport, fara a exista dovezi
certe ca in momentul de fata ofertantul detine aceasta statie de betoane
amplasata la distanta de 5 km/sens fata de amplasamentul lucrarii,
comisia de evaluare si-a incalcat obligatia prevazuta la art. 137 alin. (1)
din HG 395/2016 de a respinge ofertele neconforme si in acelasi timp a
creat un avantaj acestui operator economic Tincalcand principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016.

Se mentioneaza ca, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art.
134 alin. (5) teza finala din HG 395/2016, in sensul ca, desi i-au fost
solicitate ofertantului castigator SC ... SA ......... clarificari privind
justificarea distantei de transport a betoanelor, acesta prin raspunsul la
clarificari nu a raspuns concludent astfel incat, oferta sa trebuia sa fie
declarata inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari catre SC ... SA ......... cu nr. 2447/08.05.......... , la care
aceasta a raspuns in data de 11.05.......... cu adresa nr. 3106.

Fata de raspunsul ofertantului castigator ar rezulta ca nu exista
nicio justificare a distantei de transport ofertate de 5km/sens pentru
transportul betoanelor.

Contestatoarea arata ca ofertantul castigator nu a facut dovada
existentei tuturor autorizatiilor pentru statia de betoane mobile, pe care
a declarat-o in cadrul ofertei sale si nici nu a facut dovada ca va putea
obtine autorizatiile si avizele necesare functionarii acestei statii in
conditiile impuse de legislatia in vigoare.

In lipsa acestor avize si autorizatii necesare functionarii acestei
statii de betoane mobild rezulta ca nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul nu a putut justifica ca detine o statie de betoane
mobilda amplasata la 5 km/sens de amplasamentul lucrarii, astfel ca
raspunsul sau trebuia considerat neconcludent, iar oferta descalificata ca
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) teza finala din HG 395/2016.
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In continuare, se aratd cd precontractul de inchiriere al terenului
din ......... depus de catre SC ... SA ......... , in cadrul ofertei sale, pe
care urmeaza sa fie amplasata statia de betoane, nu reprezinta decat o
promisiune viitoare in vederea incheierii contractului de inchiriere.

In conformitate cu dispozitiile art. 44 din Normele metodologice de
aplicare a Legii 50/1991, solicitantul autorizatiei de construire trebuie sa
fie o persoana fizica sau juridica, titular al unui drept real asupra
imobilului teren, pentru care in conditiile art. 7 din Legea 50/1991
trebuie sa depuna titlul asupra imobilului teren, extrasul de plan
cadastral actualizat la zi si extrasul de carte funciara de informare
actualizat pentru a obtine autorizatia de construire.

Ori, precontractul de inchiriere al unui teren in ......... prezentat de
catre SC ... SA ......... , Nu reprezinta un titlu asupra imobilului teren
solicitat de legiuitor pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Apreciaza ca in cauza comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute in art. 133 din HG 395/2016, de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar analiza ofertei declarate castigatoare a fost una formala si
superficiala, fiind incalcate principiile care reglementeaza atribuirea
contractelor de achizitie publica (tratamentul egal) si de asemenea
legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere asupra
contestatiei de fata, prin adresa nr. 3320/06.07.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 27761/10.07.......... , prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Se aratda ca in mod corect comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta .... SA, care prin raspunsurile la clarificari a dovedit
ca oferta sa este admisibila si poate fi declarata castigatoare.

Astfel, in vederea fundamentarii corecte a distantelor de transport,
prin adresa nr. 2447/08.05.......... , a solicitat clarificari ofertantului ...
SA privind locul in care statia mobila - tip FRUMECAR de producere a
betonului va fi amplasata, avand in vedere ca aceasta necesita obtinerea
de avize si autorizatii, motivat de faptul ca in oferta financiara a ... SA
sunt prevazute cheltuieli cu transportul betonului pe o distanta de 5 km.

.. SA a raspuns in SEAP in data 11.05.......... cu adresa nr.
3106/11.05.......... , Inregistrata la autoritate cu nr. 2533/11.05..........
si autoritatea contractanta a considerat raspunsul relevant, avand in
vedere faptul ca a prezentat informatii privind locul de amplasare a
statiei mobile de producere a betonului, documentand astfel distanta de
transport de 5 km.

Totodata, autoritatea arata ca, prin declaratia pe proprie
raspundere din data de 08.03.......... , ofertanul castigator s-a angajat ca
propunerea tehnica sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini, proiectul tehnic si documentatia de atribuire cu privire
la prezentarea acesteia, precum si eventualele clarificari si completari
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care au avut loc pana la data limita de depunere a ofertelor
10.03.......... , Cu respectarea dispozitiilor art. 113 alin. (11) din Legea
98/2016.

Autoritatea mentioneaza ca aceasta declaratie respecta cerintele
caietului de sarcini, fisa de date a achizitiei si documentatia de atribuire,
care nu impun cerinte suplimentare privind prezentarea de agremente
pentru procedeele si produsele ce vor fi utilizate in cadrul lucrarii. Astfel,
conform caietului de sarcini si proiectului tehnic: "Principalele obligatii si
raspunderi ale executantului sunt: ... utilizarea in executia lucrarilor
numai a produselor si precedeelor prevazute in proiect, certificate sau
pentru care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea
cerintelor precum si gestionarea probelor martor, inlocuirea produselor
si a procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului...."”

In acelasi sens, subliniaza ca in caietul de sarcini se prevede ca
,documentatia completa, referitoare la unitatea de producere a
betonului, va fi transmisa Inspectoratului de Stat in Constructii pentru
autorizare conform legislatiei in vigoare. Productia de beton poate
incepe doar dupa ce statia de betoane a fost autorizatd de catre
Inspectia de Stat in Constructii si aprobata de catre beneficiarul
lucrarii”.

Raportat la toate aceste argumente, autoritatea contractanta
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare a fost adoptata legal, iar
contestatia formulata de SC ......... SRL este nefondata.

Fata de completarea raspunsului la notificarea prealabila,
transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3302/05.07.......... , contestatoarea a formulat raspunsul nr.
2320/07.07.......... , prin care a reiterat aspectele invocate in cuprinsul
contestatiei, respectiv distanta minima de 500 m fata de teritoriile
protejate, faptul cd se impunea verificarea daca propunerea SC
SA. ......... este una fezabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect Executia de
lucrari de modernizare a drumurilor comunale in ......... , in cadrul
proiectului «Modernizare drumuri comunale in . ,
judetul ......... . , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind
declarata admisibila, dar necéastigatoare, SC ......... SRL a formulat
contestatie, intelegdnd sa critice oferta desemnata castigatoare,
respectiv oferta SC .. SA sub aspectul justificarii pretului la articolul
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TRAO6AOQ5 (transportul rutier al betonului), sustindnd ca pretul ofertat
de acesta pentru articolul mentionat nu este rezultatul liberei concurente
si nu poate fi justificat.

Avand a verifica legalitatea acestor sustineri, Consiliul retine ca, in
cadrul listelor cu cantitati de lucrari, autoritatea contractanta a inclus
articolul de transport sub forma TRAOG6A....transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist. = 20km, lasand la dispozitia
ofertantilor stabilirea distantelor de transport functie de bazele de
productie sau sursele de aprovizionare (conform celor stabilite de
autoritatea contractanta in cuprinsul clarificarii nr. 921/26.02.......... ,
unde la solicitarea 6 Confirmati faptul ca ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta distantele reale de transport, s-a raspuns
Ofertantii au deplina libertate de a prevedea in oferta propriile distante
de transport, in functie de bazele de productie sau sursele de
aprovizionare. In acest context, in cadrul propunerii tehnice vor fi
prezentate dovezi privind distantele de transport luate in calcul).

In cadrul propunerii tehnice, la capitolul Furnizori de materiale si
materii prime ofertantul a precizat: (...) Betoane de ciment: SC ... SA,
distanta de transport Organizare de santier ......... - lucrare fiind de
aproximativ 5km, betoanele fiind produse cu statia mobile ... amplasata
pe teritoriul comunei ......... , pe un teren identificat de catre
Antreprenor.

Prin propunerea financiara prezentata, SC .... SA a inclus in cadrul
listelor cu cantitati de lucrari (obiectul 2 Hidraulica Drumuri - devizele
Santuri pereate, Rigole carosabile, Podet cadre prefabricate tip ......... ,
Podet cadre prefabricate tip P2, Podete tubulare DN =800 MM, L=10M-7
buc, Podete tubulare DN =600 MM, L=7,5 M-2buc), articolul de

transport TRAO6A05 Transportul rutier al betonului - mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist. = 5 km.
Prin adresa nr. 2005/13.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat,

in referire la aspectul reclamat, avand in vedere propunerea tehnica

depusa, urmatoarele:
(...) avand in vedere raspunsul 6 din clarificarea 921/26.02.......... se solicita
ofertantului sa prezinte dovezi privind distantele de transport luate in calcul de la
bazele de productie sau sursele de aprovizionare la amplasamentul lucrarii.

In cadrul propunerii tehnice depuse nu s-au regasit dovezi privind distantele de
transport luate in calcul.

Va rugam clarificati.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2457/14.04.......... , In sensul:

Informatiile cu privire la distantele de transport luate in calcul si principalele surse de
aprovizionare/furnizori in cadrul proiectului sunt prezentate in propunerea tehnica - cap.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, la pag. 48-49. Totodata, informatiile solicitate se
regasesc si in cadrul formularului C9cp-pag 120 din Propunerea tehnica, unde s-au trecut
distantele de transport si furnizorii de materiale. Distantele de transport rezultate sunt
distante medii, estimate de la furnizor pana la locul desfasurarii lucrarii. Pentru transportul
apei si a pamantului s-au respectat indicatiile date de proiectant, fiind folosite distantele de
transport recomandate conform listelor F3 puse la dispozitie.



Ulterior, avand 1in vedere propunerea financiara depusa,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2447/08.05.......... , a solicitat

SC .... SA, printre altele, clarificarea urmatorului aspect:

Avand in vedere ca in oferta dvs ati prevazut cheltuieli cu transportul betonului
pe o distanta de 5km, motivate de faptul ca betonul il veti produce cu o statie mobile-
tip FRUMECAR - proprietatea SC ... SA va rugam sa precizati locul in care aceasta
statie va fi amplasata avand in vedere ca aceasta necesita obtinere de avize
si autorizatii.

Prin adresa de raspuns nr. 3106/11.05.......... , ofertantul SC ....

SA a raspuns:

Statia de betoane mobile FRUMECAR tip ECA 10002 va fi amplasatd in
interiorul organizarii de santier pe un teren inchiriat de catre SC .... SA, conform
documentelor anexate, respectiv:

- Plan organizare de santier
- Plan de incadrare in zona
- Precontract de inchiriere nr. 1381 din 06.03..........

Dupa semnarea contractului de lucrari, SC .. SA va face demersurile pentru

obtinerea avizelor si autorizatiilor de construire si functionare necesare (...).

Conform precontractului de inchiriere nr. 1381 din 06.03.......... ,
incheiat intre ..., in calitate de locator si SC .. SA, in calitate de locatar,
locatorul inchiriaza locatarului terenul in suprafata de 2500 mp, in
zona .., aflat in proprietatea locatorului si identificat cu parcela nr. 3...,
contra unei chirii.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca ofertantul SC .. SA a
indicat ca transporta betonul pe o distanta de 5 km, fara insa sa depuna
dovezi care sa rezulte cu exactitate distanta de 5 km.

Astfel, ofertantul se refera, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
la acel teren pe care il va inchiria, (fiind prezentat un precontract de
inchiriere, precontract ce nu reprezinta titlu asupra terenului) fara insa
sa indice locatia exacta si fara a se depune documente din care sa
rezulte distanta indicata doar la nivel declarativ. Nici chiar din extrasul
de carte funciara nu rezultda exact locatia in care se afla terenul
respectiv, indicandu-se ,zona ...".

De asemenea, s-a prezentat un plan de incadrare pe baza caruia
nu poate fi determinata distanta de la locul unde este amplasata statia
de betoane fata de punctul de lucru.

In aprecierea Consiliului, SC ... SA a tratat superficial intocmirea
propriei oferte, intrucadt toate documentele pe care le cuprinde fac
trimitere la o statie de betoane mobila ce va fi amplasata pe terenul ce
va fi inchiriat /n zona ... Mai mult, nefiind cunoscut un pret al inchirierii
terenului nu se cunoaste cum a fost luata in calcul aceasta cheltuiala in
cadrul propunerii financiare.

Simplul fapt ca, in formularele privind listele de cantitati, ofertantul
a inclus articolul de transport al betonului cu autobetoniera pe distanta
de 5 km nu inseamna si nici nu dovedeste ca exista la dispozitia
ofertantului o statie de betoane amplasata la o distanta fata de punctul
de lucru corespunzatoare unui timp de transport al betonului de
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maximum 45 de minute, conform celor expres solicitate in cuprinsul
caietului de sarcini, in cadrul capitolului Statia de betoane.

Pe de alta parte, nu s-au depus in oferta documente care sa ateste
detinerea si functionarea legala, la momentul ofertarii, de catre SC ...
SA, a vreunei statii de betoane pentru realizarea betonului. Nu mai putin
important este si faptul ca nici macar in prezent statia de betoane nu
are autorizatiile cerute de lege pentru functionare (de la Agentia pentru
Protectia Mediului, Inspectia de Stat in Constructii) si nu este exclusa
posibilitatea ca autoritatile competente sa nu elibereze asemenea
autorizatii pentru amplasamentul din zona .., aceasta si in conditiile in
care, potrivit sustinerilor societatii contestatoare amplasamentul
declarat de SC ... SA, nu asigura distanta minima de 500 de m fata de
teritoriile protejate, asa cum este prevazut prin Ordinul ministrului
Sanatatii nr. 119/2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate
publica privind mediul de viata al populatiei. De buna seama ca
amplasarea unei statii de betoane implica identificarea unui loc in care
aceasta sa fie amplasata, existenta unor acte in baza carora folosinta
spatiului sa fie permisa si legala, dar si obtinerea a o serie de aprobari,
certificate si autorizari legate de amplasarea si functionarea acesteia,
printre care si autorizatia de mediu, dar si aprobari pentru racordurile la
energie, apa canal, ce trebuie realizate etc.

Intr-adevar, potrivit documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat
prezentarea unor autorizatii de functionare (in cuprinsul caietului de

sarcini s-a precizat: Documentatia completa referitoare la unitatea de producere a
betonului va fi transmisa Inspectoratului de Stat in Constructii pentru autorizare
conform legislafiei in vigoare. Productia de beton poate incepe doar dupa ce statia de
betoane a fost autorizata de catre Inspectoratul de Stat in Constructii si aprobata de

citre beneficiarul lucrdrii), insa autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca oferta depusa este una fezabild, respectiv ca acele costuri
pentru transportul betonului sunt sustinute prin propunerea financiara.

Dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016 prevad: (1) Comisia de
evaluare are urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din lege

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii,;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
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analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

in acelasi timp, dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 prevad:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.

(...)

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantul in discutie si de rol activ al autoritatii
contractante, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea suplimentara cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Daca prin intermediul raspunsului la clarificarile formulate,
ofertantul nu va depune dovezi si informatii care sa probeze
sustenabilitatea pretului ofertat pentru transportul rutier la betonului,
autoritatea contractanta va trebui sa faca aplicarea prevederilor art. 134
alin. (5), mai sus evocat si sa declare oferta inacceptabila.

Capatul de cerere privind declararea ofertei SC ... SA «ca
inacceptabila si neconforma si declararea ofertei depuse de catre
SC ......... SRL ca fiind castigatoare, va fi respins ca inadmisibil, acesta

fiind atributul comisiei de evaluare, conform art. 127 lit. j) din HG nr.
395/2016, antecitat.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
reevaluarea ofertei SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

admite, in parte, contestatia formulatda de SC ......... SRL in
contradictoriu CU  .rrnnee. Si anuleaza raportul procedurii
nr. ../23.06.......... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
transmise  ofertantilor declarati admisibili. Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SA si la stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
Cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca inadmisibil capatul
de cerere privind declararea ofertei SC ... SA ca inacceptabila si
neconforma si declararea ofertei depuse de catre SC ......... SRL ca fiind
castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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