Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in municipiul
(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin (...), impotriva rezultatului procedurii emis de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), (...), in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Suport
alimentar - masa calda in regim catering, in cadrul Programului «Masa
sanatoasa»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
(...)/15.05.2026 si a Invitatiei de participare nr. 96643/15.05.2026, s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii de atribuire/notei justificative nr. 125788/30.06.2026, precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora, in partea referitoare la
retinerea caracterului conform si admisibil al ofertei depuse de (...);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depuse de (...) si:

e in principal, declararea acesteia ca neconforma si inacceptabild, cu
consecinta desemnarii ofertei depuse de (...) drept castigatoare;

e in subsidiar:

- anularea punctajului de 20 de puncte acordat ofertei (...) pentru
factorul de evaluare 2.2 - ,Reducerea generdrii de deseuri provenite din
ambalaje”;

- anularea punctajului acordat ofertei (...) pentru factorul de evaluare
2.1 - ,Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie”;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in conditiile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

Contestatoarea critica rezultatul procedurii de atribuire, sustinand ca
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal admisibila si castigatoare
oferta depusa de (...), desi aceasta nu ar respecta cerintele documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice.

In acest sens, arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj
de 99,42 puncte, iar oferta sa un punctaj de 97,05 puncte.

Totodata, sustine ca din structura de pret a ofertei declarate
castigatoare rezulta ca suma de 13,20 lei/portie, reprezentand 94,96% din
pretul total ofertat, a fost alocata materiei prime, in timp ce pentru activitatile
de preparare, ambalare, transport si gestionare a deseurilor a fost prevazuta
suma totala de 0,70 lei/portie, din care 0,47 lei pentru preparare si 0,23 lei
pentru transport si gestionarea deseurilor.

Dezvoltand criticile formulate, contestatoarea sustine, in primul rand, ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat algoritmul de calcul aferent
factorului de evaluare 2.2 - ,Reducerea generarii de deseuri provenite din
ambalaje”, acorddnd punctajul maxim ofertei declarate castigatoare, desi
declaratia depusa de aceasta nu ar demonstra indeplinirea cerintei prevazute
in documentatia de atribuire.

In acest sens, arata ca ofertantul declarat castigator si-ar fi asumat doar
posibilitatea livrarii a peste 50% dintre meniuri in ambalaje din materiale
reciclate, in timp ce documentatia de atribuire impunea prezentarea unei
declaratii din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind livrarea alimentelor
in ambalaje din materiale reciclate in proportia solicitata.

Contestatoarea apreciaza ca, prin interpretarea declaratiei depuse de
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta a modificat modul de
aplicare a factorului de evaluare si a acordat in mod nelegal punctajul maxim
pentru acest factor. In sustinerea acestor critici invoca art. 139 si art. 123 din
HG nr. 395/2016, precum si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea réand, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a verificat in mod corespunzator propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator si nici corelarea acesteia cu propunerea tehnica, desi structura
costurilor prezentata ar demonstra caracterul nerealist si nesustenabil al
pretului ofertat.

In acest sens, arata ca suma de 0,47 lei/portie alocata serviciilor de
preparare nu ar acoperi costurile necesare executarii contractului si ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita justificari si de a verifica
daca propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica si permite
executarea contractului in conditiile asumate. In sustinerea acestor critici
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invoca art. 136, art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, precum Ssi
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In al treilea rand, contestatoarea sustine ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta nu a respectat regulile stabilite prin documentatia de
atribuire, intrucat oferta declarata castigatoare a fost evaluata prin raportare
la criterii si interpretari diferite de cele stabilite initial, ceea ce ar fi condus la
acordarea unui punctaj nelegal si la stabilirea eronata a clasamentului
ofertelor. In sustinerea acestei critici invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 si art. 139 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta (...), a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste critica referitoare
la factorul de evaluare 2.2 - ,Reducerea generarii de deseuri provenite din
ambalaje”, documentatia de atribuire impunea depunerea unei declaratii din
care sa rezulte ca cerinta poate fi indeplinita, iar comisia de evaluare a
analizat continutul si efectele juridice ale declaratiei depuse de ofertantul
declarat castigator, apreciind ca aceasta reprezinta o asumare explicita a
indeplinirii cerintei.

Totodatad, sustine ca interpretarea propusa de contestatoare nu rezulta
din documentatia de atribuire si ar conduce la modificarea acesteia ulterior
depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea financiarg,
autoritatea contractanta sustine ca acestea pornesc de la o interpretare
eronata a notiunii de pret aparent neobisnuit de scazut, aratdnd ca simpla
repartizare interna a costurilor nu justifica solicitarea de clarificari si nici nu
demonstreaza existenta unui astfel de pret.

De asemenea, apreciaza ca documentatia de atribuire nu stabileste
modalitatea de repartizare a costurilor intre componentele pretului si ca nu
exista necoreldri intre propunerea tehnica si cea financiara.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care
solicita inlaturarea apararilor formulate de autoritatea contractanta si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, reiterand criticile privind
modalitatea de evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

Contestatoarea sustine ca punctul de vedere al autoritatii contractante
confirma modificarea modului de interpretare a factorului de evaluare privind
reducerea generarii de deseuri provenite din ambalaje, apreciind ca oferta
declarata castigatoare nu indeplineste cerinta documentatiei de atribuire
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referitoare la utilizarea ambalajelor din materiale reciclate in proportia
solicitata.

Totodata, aceasta reitereaza ca declaratia depusa de ofertantul declarat
castigator nu echivaleaza cu asumarea cerintei stabilite prin documentatia de
atribuire si apreciaza ca evaluarea s-a realizat prin raportare la criterii diferite
de cele comunicate operatorilor economici.

De asemenea, contestatoarea isi mentine criticile referitoare la structura
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, sustinand ca
autoritatea contractanta a omis sa analizeze corelarea dintre propunerea
tehnica si cea financiara si sa verifice sustenabilitatea costurilor aferente
serviciilor de preparare, ambalare si transport, reiterand ca suma alocata
acestor activitati este insuficienta pentru executarea contractului si ca
evaluarea trebuia realizata si din perspectiva dispozitiilor referitoare Ia
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in format
electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 212504234/1,
eliberata de CEC Sucursala Braila, la data de 08.07.2026, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 10.093,24 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) a initiat procedura proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Suport alimentar - masa calda in regim
catering, in cadrul Programului «Masa sanatoasa»", prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. (...)/15.05.2026 si a Invitatiei de participare nr.
96643/15.05.2026, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
26.05.2026, ora 23:59, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata de 504.662,16 RON, fara TVA

Analizdnd continutul criticilor din contestatie aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic contestator, (...) este nemultumit
de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele
mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu privire la critica referitoare la acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare 2.2 - ,Reducerea generarii de deseuri
provenite din ambalaje”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a acordat in mod
nelegal punctajul maxim ofertei depuse de (...) pentru factorul de evaluare
2.2, apreciind cd declaratia depusa de aceasta nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire. In opinia contestatorului, documentatia impunea
asumarea faptului ca toate alimentele vor fi livrate in ambalaje fabricate din
materiale reciclate in proportie de minimum 50%, in timp ce ofertantul
declarat castigator a declarat doar ca va livra ,mai mult de 50% dintre
meniuri” in astfel de ambalaje, imprejurare care, in opinia sa, demonstreaza
neindeplinirea cerintei si acordarea nelegala a punctajului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca nefondata,
aratand ca documentatia de atribuire nu impunea utilizarea unei formulari
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prestabilite a declaratiei si nici reproducerea ad litteram a textului factorului
de evaluare. Comisia de evaluare a analizat continutul declaratiei si a
constatat ca aceasta exprima asumarea indeplinirii cerintei, diferentele de
redactare nefiind de natura sa conduca la concluzia ca factorul de evaluare nu
este indeplinit.

Prin concluziile scrise, contestatorul isi mentine sustinerile din
contestatie, apreciind ca autoritatea contractanta a modificat, in etapa
evaluarii ofertelor, continutul factorului de evaluare, confundand procentul de
material reciclat din compozitia ambalajelor cu procentul meniurilor livrate in
astfel de ambalaje.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, pentru factorul de
evaluare 2.2 - ,Reducerea generarii de deseuri provenite din ambalaje”, s-a

prevazut urmatoarea cerinta:

~Alimentele vor fi livrate in ambalaje din materiale reciclate in proportie de minimum
50%. Operatorul economic trebuie sa prezinte autoritatii contractante o declaratie semnata
in care sa indice faptul ca cerinta solicitata privind livrarea produselor in ambalaje din
materiale reciclate poate fi indeplinita.”

Din examinarea ofertei depuse de (...) rezulta ca ofertantul a prezentat

o declaratie prin care a precizat:
»,Declar ca cerinta solicitata, privind livrarea a mai mult de 50% dintre meniuri in
ambalaje din materiale reciclate, poate fi indeplinita de companie.”

Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu a impus un model
obligatoriu al declaratiei si nici obligatia reproducerii identice a textului
cerintei, solicitdnd exclusiv prezentarea unei declaratii semnate prin care
operatorul economic sa isi asume ca cerinta poate fi indeplinita.

In aceste conditii, simpla diferenta de redactare dintre formularea
utilizata in documentatia de atribuire si cea utilizata de ofertant nu este apta,
prin ea insasi, sa conduca la concluzia ca acesta nu si-a asumat indeplinirea
factorului de evaluare. Declaratia depusa exprima fara echivoc vointa
ofertantului de a indeplini cerinta stabilita de autoritatea contractanta, fiind
vorba despre o modalitate diferita de exprimare, iar nu despre o limitare sau
excludere a obligatiei asumate.

In acelasi timp, Consiliul retine ca interpretarea sustinuta de
contestator, potrivit careia declaratia ar demonstra ca numai o parte dintre
produsele livrate vor respecta cerinta documentatiei, reprezinta o interpretare
proprie a modului de redactare a declaratiei si nu rezulta in mod explicit din
continutul acesteia. Or, in lipsa unei prevederi exprese in documentatia de
atribuire privind forma declaratiei sau a unor elemente din oferta care sa
contrazica asumarea cerintei, nu se poate concluziona ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste factorul de evaluare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
in mod legal atunci cand a considerat ca declaratia depusa de (...) satisface
cerinta factorului de evaluare si, pe cale de consecinta, critica formulata de
contestator este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Cu privire la critica referitoare la pretul aferent componentei
~prepararea hranei”
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
nelegal oferta declarata castigatoare, fara a solicita clarificari cu privire la
fundamentarea componentei de cost aferente prepararii hranei, in cuantum
de 0,47 lei/portie. In opinia contestatorului, o asemenea valoare este in mod
evident insuficienta pentru acoperirea costurilor reale aferente prepararii
alimentelor si ridica serioase dubii cu privire la modalitatea de formare a
pretului ofertat si la posibilitatea executarii contractului in conditiile asumate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, aratdnd ca
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016
vizeaza exclusiv situatia in care pretul total al ofertei apare ca fiind aparent
neobisnuit de scazut, iar nu valoarea unei componente individuale a structurii
de cost. Totodata, aceasta apreciaza ca legislatia nu impune operatorilor
economici 0 anumita repartizare interna a costurilor, fiecare ofertant avand
libertatea de a-si fundamenta oferta potrivit propriei politici comerciale.

Prin concluziile scrise, contestatorul isi mentine criticile formulate,
sustinand ca valoarea de 0,47 lei/portie aferenta prepararii hranei este una
pur formala, incompatibila cu costurile reale generate de executarea
serviciului si ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica modul de
fundamentare a acestei componente financiare.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a prezentat, in cadrul ofertei
financiare, urmatoarea structura a pretului unitar:

. materie prima - 13,20 lei/portie;
« prepararea hranei - 0,47 lei/portie;
. transport - 0,23 lei/portie;

rezultand un pret total de 13,90 lei/portie.

Totodata, aceeasi structura de cost este reluata si in Anexa nr. 2 la
formularul de oferta, intitulata , Defalcarea pretului unitar/per portie”, in care
ofertantul a indicat distinct aceleasi valori pentru fiecare categorie de
cheltuieli.

Consiliul observa ca documentatia de atribuire nu s-a limitat la
solicitarea indicarii pretului total al ofertei, ci a impus in mod expres
prezentarea unei defalcari a acestuia pe categorii de cost, respectiv materie
prima, prepararea hranei si transport. In aceste conditii, fiecare dintre aceste
componente dobandeste relevanta in procesul de evaluare, neputand fi
considerate simple elemente fara semnificatie juridica.

Este adevarat ca dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016
reglementeaza verificarea ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut
raportat la oferta in ansamblul sau. Totusi, aceasta imprejurare nu
exonereaza autoritatea contractanta de obligatia de a verifica acele elemente
ale ofertei care ridica in mod obiectiv indoieli cu privire la realismul
fundamentarii economice, cu atadt mai mult atunci cand chiar documentatia de
atribuire solicita prezentarea distincta a acestora.

In speta, valoarea de 0,47 lei/portie aferenta prepararii hranei
reprezinta aproximativ 3,38% din pretul total ofertat, fiind, prin natura sa,
susceptibila sa genereze dubii rezonabile cu privire la modul in care sunt
acoperite costurile specifice acestei activitati. Intr-o asemenea situatie,
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autoritatea contractanta nu putea aprecia, fara nicio verificare, ca valoarea
declarata este suficient fundamentata, ci avea obligatia de a solicita
ofertantului explicatii privind modalitatea de formare a acestei componente de
pret.

Consiliul nu retine sustinerea autoritatii potrivit careia repartizarea
interna a costurilor apartine exclusiv libertatii comerciale a operatorului
economic. Desi ofertantul beneficiaza de libertatea de a-si stabili politica de
pret, aceasta libertate nu inlatura obligatia autoritatii contractante de a
verifica elementele ofertei care, in mod obiectiv, ridica suspiciuni privind
fundamentarea lor economica, verificare necesara pentru a se asigura ca
evaluarea ofertelor se realizeaza cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice,
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari cu privire la modul de fundamentare a costului aferent
prepararii hranei, iar numai dupa analizarea explicatiilor si a documentelor
justificative putea concluziona daca oferta este sau nu fundamentata din
punct de vedere economic.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare s-a realizat cu incdlcarea obligatiei de verificare
efectiva a elementelor relevante ale propunerii financiare, motiv pentru care
critica formulata de contestator este fondata, urmand a fi admisa, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
prin solicitarea de clarificari privind fundamentarea componentei de cost
aferente prepararii hranei.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...),
in contradictoriu cu (...), va anula raportului procedurii si a actelor
subsecvente si va dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de (...), tinand cont de prezentele
considerente si legislatia aplicabila.

Consiliul va respinge, ca nedovedite, cheltuielile de judecata solicitate de
(...).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 7 din 8



Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), anuleaza
raportului procedurii si a actelor subsecvente si dispune ca, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de (...),
tinand cont de prezentele considerente si legislatia aplicabila.

Respinge, ca nedovedite, cheltuielile de judecata solicitate de (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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