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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 905/14.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51881/14.12.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., Cod Unic de Inregistrare RO ...,
reprezentata de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
cuprins in adresa de comunicare si in raportul procedurii, documente
emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza pentru perioada 01.01.2019-
31.12.2019, in vederea asigurarii pazei si protectiei obiectivelor, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini”, s-a solicitat:

- in principal, anularea in parte a procedurii, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii comunicat
la data de 12.12.2018 si desemnarea SC ... SRL drept castigatoare;

- In subsidiar, anularea in totalitate a procedurii, respectiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii
comunicat la data de 12.12.2018;

- constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in
procedura de achizitie pentru atribuirea contractului de achizitie publica;

- reluarea procedurii de achizitie, cu respectarea prevederilor legale
si atribuirea contractului unui operator economic ce indeplineste
conditiile tehnice financiare, astfel cum au fost stabilite in caietul de
sarcini.


http://www.cnsc.ro/

II. Prin contestatia nr. 1926/14.12.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 51913/14.12.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
cuprins in adresa de comunicare si in raportul procedurii, documente
emise de autoritatea contractanta ..., in cadrul acele... proceduri de
atribuire, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 22350/07.12.2018, precum si a
celorlalte actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, reanalizarea si
reevaluarea ofertelor declarate admisibile depuse in cadrul prezentei
proceduri de ofertantii clasati pe locurile 1, 2, 3 si 4, raportat la
prevederile legale in vigoare.

Prin adresele nr. 498/28.12.2018 si nr. 495/28.12.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 53475/28.12.2018 si respectiv nr.
53453/28.12.2018, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
cu sediul social in ..., si sediul ales pentru corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator - ..., a formulat cereri de
interventie voluntare in sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita
Consiliului admiterea acestora si respingerea contestatiilor formulate de
SC ... SRL si respectiv SC ... SRL ca neintemeiate.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii.

I. SC ... SRL critica actele mentionate anterior, respectiv faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, apreciind aceasta decizie ca
fiind ilegala si profund anticoncurentiala, luata cu incalcarea principiilor
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca oferta sa tehnica este conforma cerintelor
caietului de sarcini si a fisei de date, fiind declarata admisibila, insa a fost
declarata necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta Asocierii
SC ... SRL-SC ... SRL.

Totodata, considera ca si din punct de vedere financiar, oferta sa
este justificata, fiind intocmita cu respectarea prevederilor legale, astfel
incat trebuia sa fie declarata castigatoare, intrucat pretul ofertat de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu respecta legislatia muncii, fiind un
pret nejustificat de mic.



Contestatoarea invedereaza ca in raportul de evaluare a ofertelor
se mentioneaza ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a ofertat un tarif de
11,29 lei/ora/agent de paza, iar SC ... SRL a ofertat un tarif orar de
11,99/ora/agent de paza, in timp ce un tarif orar minim, post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in 2018, de 13,987
lei/ord/salariat.

In acest sens apreciaza ca, din punct de vedere al pretului, oferta
clasata pe locul 1 este ilegala, nefiind indeplinita limita minima a
cuantumul tarifului orar stabilita de lege.

Petenta subliniaza ca a fundamentat tariful ofertat prin incheierea
unor conventii de subventionare, sens in care considera ca justifica
tariful ofertat in cadrul procedurii, fiind minimul care poate fi ofertat cu
respectarea legii.

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei solicita modificarea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, in caz contrar, mentinerea acestei oferte drept
castigatoare este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind
garantata transparenta decizionala. In acelasi timp, considera ca acest
lucru ar avea ca efect vatamarea sa directa, in sensul ca are sanse reale
de a castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri
pentru initierea de catre autoritatea contractanta a aplicarii procedurii,
fara a identifica in mod corect oferta care se circumscrie conditiilor
prevazute in caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a
contractului de prestari servicii.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca procedura de atribuire este nelegala deoarece, fara a
avea in vedere ca oferta sa este mult mai avantajoasa ca pret, raportat
la oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta, in mod
discriminatoriu, nu a respectat dispozitiile legale si a decis declararea
drept castigatoare a unei oferte care nu indeplineste in realitate conditiile
prevazute in fisa de date pentru a fi declarata castigatoare.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL solicita anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a
celorlalte acte subsecvente si, pe cale de consecinta, reanalizarea si
reevaluarea ofertelor declarate admisibile depuse in cadrul prezentei
proceduri de ofertantii clasati pe locurile 1, 2, 3 si 4, respectiv Asocierea
SC ... SRL-SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL, raportat la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

Fata de comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost
informata ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC ..., care a ocupat locul 1 in clasamentul final, cu un tarif
de 11,29 lei/ora, fara TVA, contestatoarea formuleaza punctual
urmatoarele critici:

1. In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul I, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, contestatoarea arata ca aceasta a depus in cadrul
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ofertei Declaratia privind neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016
- Formular 3.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 1875/05.12.2018,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 22098/05.12.2018, a adus
la cunostinta acesteia despre incadrarea ofertantului respectiv in
situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, depunand, in
sustinere, Documentul constatator nr. 23/10422/15.02.2017, emis de
catre ..., pentru acest ofertant.

Cu privire la situatia sesizata, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 22305/07.12.2018, urmatoarele: ,Comisia de
evaluare intrunita pentru analiza sesizarii depuse a hotarat sa nu
excluda ofertantul Asocierea SC ... - ... SRL din procedura aflata in
desfasurare, datorita urmatoarelor motive:

1. Comisia de evaluare nu poate cuantifica, in mod clar si precis,
gravitatea celor consemnate in sesizare;

2. Comisia de evaluare a constatat ca abaterile semnalate nu au
caracter repetitiv,

3. Comisia de evaluare nu a putut identifica valorile exacte ale
eventualelor daune - interese cerute drept compensatie in acest caz si,
in consecinta, nu se justifica incadrarea in prevederile art. 167 din Legea
98/2016 si art. 166 din HG 395/2016".

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante, cu privire
la neexcluderea acestui ofertant din cadrul procedurii, ca fiind nelegala si
netemeinica intrucat, la data de 26.11.2018, acest ofertant a depus
Declaratia privind neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016-
FORMULAR 3, declaratie apreciata de contestatoare ca fiind mincinoasa
Si care nu corespunde cu realitatea.

Aceasta este de parere ca, in conformitate cu prevederile legale,
acest ofertant avea obligatia de a declara situatia reala in care se afla si
anume ca are Document constatator negativ emis de catre ... cu nr.
23/10422/15.02.2017, iar autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a analiza incadrarea sau neincadrarea acestui ofertant in prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/2016 si art. 166 din HG nr. 395/2016. In acest
context, apreciaza ca este vorba despre o declaratie mincinoasa,
respectiv o declaratie in fals depusa in cadrul procedurii de acest ofertant
prin nedeclararea adevarului, cu scopul de a induce in eroare comisia de
evaluare.

Fata de declaratia autoritatii, care motiveaza decizia de
neexcludere a acestui ofertant prin aceea ca abaterile semnalate nu au
caracter repetitiv, petenta invedereaza ca, desi avea atat atributia cat si
posibilitatea legala de a verifica daca abaterile semnalate au caracter
repetitiv, comisia de evaluare nu a procedat la aceasta verificare. Pe
site-ul e-licitatie.ro, autoritatea contractanta putea obtine informatii cu
privire la Certificatele constatatoare care sunt emise de diferite institutii
pentru acest ofertant, documentele fiind publice.

In dovedire, cotestatoarea a atasat contestatiei un alt document
numit ,Certificat constatator nr. 33087/08.12.2016" emis de ... pentru
acest ofertant, care, in opinia sa, trebuia declarat de acest ofertant,
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intrucdt nu "a expirat perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului" si care confirma caracterul
repetitiv al abaterilor semnalate, contrar opiniei comisiei de evaluare.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu si-a indeplinit
atributiile legale pe care le are cu privire la verificarea aspectelor
sesizate, referitoare la ofertantul clasat pe locul 1 si solicita sa se
dispund excluderea acestui ofertant din cadrul prezentei proceduri,
pentru comiterea faptei de declaratii false in continutul informatiilor
transmise catre autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri,
conform art. 167 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca nu a expirat perioada de 3 ani de
la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului.

2. Critici referitoare la ofertantul clasat pe locul IT SC ... SRL.

a) Acest ofertant a prezentat Acordul de subcontractare cu
operatorul economic SC ... SRL, iar in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016, atat ofertantul cat si subcontractantii/tertii sustinatori
propusi nu trebuie sa se incadreze in situatiile de excludere prevazute de
Legea nr. 98/2016, respectiv si subcontractantul propus in speta de fata
are obligatia de a face dovada achitarii datoriilor catre bugetul local si
catre bugetul de stat. Contestatoarea sustine ca nu s-a facut dovada de
catre SC ... SRL in ceea ce priveste plata datoriilor catre bugetul local si
catre bugetul de stat.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari asupra aspectelor semnalate mai sus referitoare la acest
ofertant, petenta solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie, asa
cum a fost formulata si sa dispuna analizarea acestor aspecte.

b) In ceea ce priveste folosirea conventiilor in sustinerea pretului,
ofertantul SC ... SRL, care a ocupat locul II in clasamentul final cu un
tarif de 11,99 lei/ora, si-a fundamentat pretul ofertat in cadrul procedurii
prin deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor in baza
Legii nr. 76/2002. In acest sens, a invocat conventia nr.
228/01.10.2018, in sustinerea tarifului ofertat pentru un numar de 15
persoane, incheiata cu .... Din analiza documentelor depuse rezulta ca
acestea nu contin toate informatiile necesare pentru a putea fi luate in
considerare, respectiv tabelele nominale cu persoanele incadrate in
munca vizate de respectiva conventie prezentata care reprezinta anexa
la conventie si dispozitia privind stabilirea finantarii subventiilor (emise in
baza art. 106 alin. (4) din HG nr. 377/2002).

in conditiile in care ofertantul a invocat in diminuarea valorii
ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, se impunea ca
autoritatea contractanta sa efectueze verificari detaliate in legatura cu
acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa identifice clar personalul din
cadrul conventiei prezentate care va presta servicii de paza la
dispozitivul de paza care face obiectul prezentei proceduri, deoarece in
verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie
sa se asigure ca, in cazul unui ofertant care invoca facilitati fiscale in
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fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste

facilitati vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract.

Asadar, trebuie sa existe o legatura certa intre persoanele care fac

obiectul conventiei si contractul in cauza.

Pentru a putea fi luate in calcul aceste conventii, in vedere reducerii
cheltuielilor ce compun pretul final ofertat, se impuneau a fi verificate de
catre comisia de evaluare urmatoarele aspecte:

- anexele aferente acestor conventii, respectiv tabelele nominale cu
personalul subventionat;

- daca personalul (agentii de securitate) este angajat expres din
localitatea in care se desfasoara activitatea de paza, pentru a putea
utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata, aspect ce rezulta din
contractul individual de munca incheiat cu angajatorul;

- dovada ca personalul aferent conventiilor propuse este inca angajat al
ofertantului la acest moment, respectiv se impunea solicitarea
extrasului din Revisal pentru fiecare persoana in parte aferenta
conventiilor prezentate, avand in vedere ca aceste sume sunt
acordate lunar sub conditia mentinerii raporturilor de munca cu
personalul;

- domiciliul personalului aferent conventiilor prezentate, care rezulta din
extrasul din Revisal susmentionat. In situatia in care acele persoane
invocate de ofertant pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002 nu au domiciliul in judetul ..., se impunea a fi verificata
respectarea dispozitiilor art. 44 din Codul muncii, respectiv daca
ofertantul a inclus in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli
prevazute de legislatia susmentionata, referitoare la delegarea
personalului.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 44 din Codul
muncii, unde se specifica ,(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o
perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 Iluni si se poate
prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de
prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea
disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”, precizand ca se
impunea a se solicita Declartiile de disponibilitate pentru fiecare
persoana propusa in parte, pentru deplasare la obiectivele situate in
judetul ..., care fac obiectul prezentei proceduri, in situatia in care
persoanele invocate de ofertant pentru care beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002 nu au domiciliul in judetul ..., respectiv in locatia unde
se afla dispozitivul de paza care face obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, arata ca se impunea a se tine cont ca ofertantul
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca, intrucat Conventiile se incheie nominal, pentru fiecare
salariat in parte.



Contestatoarea solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie,
asa cum a fost formulata si sa dispuna analizarea acestor aspecte, avand
in vedere ca nu s-au efectuat verificari asupra aspectelor semnalate
anterior referitoare la acest ofertant.

c) In ceea ce priveste sporul de sarbatori legale, in mod eronat
acest ofertant a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori legale un
numar de 14 zile si nu un numar de 15 zile asa cum prevede legislatia in
vigoare, de aici rezultand o reducere artificiala a tarifului, motiv pentru
care se solicita analizarea acestui aspect.

d) Referitor la plata concediului de odihna, in fundamentarea
tarifului ofertat acest ofertant nu evidentiaza concediul de odihng,
obligatie de plata prevazuta de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii in
sarcina oricarui angajator. Totodata, contestatoarea invedereaza ca
pentru ducerea la indeplinire a acestui contract, ofertantii sunt tinuti de
legislatia in vigoare sa faca dovada practicarii unui tarif sustenabil, care
sa acopere cheltuielile aferente acestui contract din pretul pe care il
oferteaza in cadrul procedurii si nu din surse externe. Astfel, considera
ca se impune verificarea sustenabilitatii tarifului ofertat, atat timp cat
acesta nu a prevazut plata concediului de odihna in fundamentarea
tarifului pe care I|-a ofertat in cadrul acestei proceduri, solicitand
analizareﬂa acestor aspecte.

e) In contestatie se arata ca acest ofertant nu a prevazut in Nota
de fundamentare a tarifului ofertat plata fondului de handicap, obligatie
prevazuta la art. 78 din Legea nr. 448/2006, care reprezinta o obligatie
legala si nu una optionala.

Prin urmare, in situatia in care acest ofertant are mai mult de 50 de
angajati, este obligat, conform legii, la plata fondului de handicap, astfel
ca se impune verificarea acestui aspect, avand in vedere ca nu s-au
efectuat verificari de catre comisia de evaluare.

3. In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul III, SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a prins in Nota de
fundamentare a tarifului ofertat plata sporului de sarbatori legale, de aici
rezultdnd o reducere artificiala a tarifului, intrucat numarul de sarbatori
legale in cursul anului 2019 pentru care trebuia calculat acest spor este
de 15 zile.

Drept urmare, apreciaza ca se impune verificarea sustenabilitatii
tarifului ofertat, avand in vedere ca nu s-au efectuat verificari de catre
comisia de evaluare asupra acestui aspect.

Referitor la plata fondului de handicap, petenta precizeaza ca acest
ofertant sustine, in antecalculatia prezentata, ca nu plateste Fondul de
handicap deoarece are la momentul derularii procedurii 42 de salariati,
respectiv sub limita de 50 de salariati impusa de legislatia in vigoare
pentru plata acestui fond.

Contestatoarea invedereaza ca in situatia in care acest ofertant ar
fi declarat castigator al prezentei proceduri, pentru care sunt necesari a
fi angajati 19 agenti de securitate, atunci acest ofertant ar avea peste 50
de salariati, respectiv ar fi obligat la plata fondului de handicap. Aceasta
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obligatie de plata se raporteaza la numarul de angajati ai ofertantului din
fiecare luna in parte. Asadar, concluzioneaza ca acest ofertant avea
obligatia, conform prevederilor legale in vigoare, sa cuprinda in tariful
ofertat plata fondului de handicap.

In ceea ce priveste critica referitoare la obligatia de platd pentru
salariati a controlului medical periodic (medicina muncii), acest ofertant
nu a prevazut in Nota de fundamentare a tarifului ofertat plata pentru
controlul medical periodic al salariatilor, obligatie legala prevazuta de
legislatie in sarcina fiecarui angajator.

Si in acest caz se solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata si dispunerea analizarii acestor aspecte, avand in vedere ca nu
s-au efectuat verificari asupra aspectelor mentionate anterior.

In continuare, petenta face mentiunea ca acest ofertant nu a
prevazut in Nota de fundamentare a tarifului ofertat plata pentru
controlul obiectivelor de paza, obligatie legala prevazuta de HG nr.
301/2012, in sarcina fiecarui angajator din domeniul serviciilor de paza.
Si de aceasta data precizeaza ca nu s-au efectuat verificari de catre
comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa dispuna analizarea acestor
aspecte.

In ceea ce priveste numarul de agenti pe care acest ofertant fi
mentioneaza in antecalculatia depusa, petenta considera ca pentru
ducerea la findeplinire a contractului care face obiectul prezentei
proceduri este necesar un numar de 19 agenti de securitate.

Formula de calcul 3118 ore (conform procedura): 166,666 ore
(norma de lucru) = 19 agenti de securitate necesari pentru ducerea la
indeplinire a contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Petenta este de parere ca acest ofertant a redus in mod artificial
tariful pe care I|-a ofertat, deoarece toate calculele se raporteaza, in mod
eronat, la 16 agenti de securitate. In acest caz, ar fi trebuit sa calculeze
ore suplimentare pentru cei 16 salariati si sporul aferent acestor ore
suplimentare. Totodata, mentioneaza ca in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat nu a prevazut spor pentru plata orelor suplimentare, asa
incat considera ca trebuie analizate aceste aspecte.

4. Referitor la ofertantul clasat pe locul IV - SC ... ... SRL, autoarea
contestatiei invedereaza urmatoarele:

- Referitor la sporul de sarbatori legale, acest ofertant a mentionat
un numar de 14 zile si nu un numar de 15 zile asa cum prevede legislatia
in vigoare, de aici rezultdnd o reducere artificiala a tarifului, solicitand
analizarea acestor aspecte.

- Referitor la subcontractantul propus, SC ... SRL, contestatoarea
sustine ca nu s-a facut dovada privind plata datoriilor catre bugetul local
si catre bugetul de stat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016,
solicitand analizarea acestor aspecte.

- Referitor la folosirea conventiilor in sustinerea pretului, SC ... ...
SRL, care a ocupat locul IV in clasamentul final cu un tarif de 12,45
lei/ora, si-a fundamentat pretul prin deducerea cheltuielilor avand la
baza utilizarea conventiilor in baza Legii nr. 76/2002. In acest sens,



ofertantul a invocat Dispozitia nr. 136/26.10.2018 in sustinerea tarifului

ofertat pentru un numar de 21 agenti de securitate, respectiv:

e a diminuat valoarea ofertata pentru un numar de 21 agenti de
paza, in conditiile in care pentru ducerea la indeplinire a prezentului
contract sunt necesari doar 19 agenti de securitate, acesta fiind un
artificiu de calcul al acestui ofertant pentru reducerea artificiala a
tarifului ofertat;

e documentele depuse de catre acest ofertant nu contin toate
informatiile necesare pentru a putea fi luate in considerare, respectiv
tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, vizate de respectiva
conventie/dispozitie prezentatd, care reprezinta anexa la conventie si
dispozitie privind stabilirea finantarii subventiilor (emise in baza art. 106
alin. (4) din HG nr. 377/2002).

In conditiile in care ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate
cu o anumita suma obtinuta din subventii, se impunea ca autoritatea
contractanta sa efectueze verificari detaliate in legatura cu acest aspect,
respectiv sa solicite ofertantului analizat, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, sa identifice personalul din cadrul conventiei
prezentate care va presta servicii de paza la dispozitivul de paza care
face obiectul prezentei proceduri, deoarece in verificarea corectitudinii
pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca, in
cazul unui ofertant care invoca facilitati fiscale in fundamentarea
pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati vor fi
utilizate efectiv in realizarea respectivului contract.

Petenta opineaza ca, pentru a putea fi luata in calcul aceasta
dispozitie in vederea reducerii cheltuielilor ce compun pretul final ofertat,
se impuneau a fi verificate documentele urmatoarele:

- conventia incheiata cu AJOFM/AMOFM, deoarece a fost prezentata
doar Dispozitia;

- anexele aferente acestei conventii prezentate de ofertant, respectiv
tabelele nominale cu personalul subventionat;

- daca personalul (agentii de securitate) aferent conventiei prezentate
este angajat expres in localitatea in care se desfasoara activitatea de
paza, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata,
aspect ce rezultda din contractul individual de munca incheiat cu
angajatorul;

- dovada ca personalul aferent conventiilor propuse este inca angajat al
ofertantului la acest moment, respectiv se impune solicitarea unui
extras din Revisal pentru fiecare persoana in parte, avand in vedere
ca aceste sume sunt acordate Ilunar sub conditia mentinerii
raporturilor de munca cu personalul;

- verificarea domiciliului personalului aferent conventiilor prezentate,
care rezulta din extrasul din Revisal susmentionat. In situatia in care
acele persoane invocate de ofertant, pentru care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in jud. ... se impunea a
fi verificata respectarea dispozitiilor art. 44 Codul muncii, respectiv



daca ofertantul a inclus in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli

prevazute de legislatia referitoare la delegarea personalului;

- Declaratiile de disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in
parte, pentru deplasare la obiectivele situate in jud. ..., care fac
obiectul prezentei proceduri, in situatia in care persoanele invocate de
ofertant pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 nu
au domiciliul in jud. ..., respectiv in locatia unde se afla dispozitivul de
paza care face obiectul prezentei proceduri;

- daca ofertantul obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca.

Avand in vedere ca pentru toate aspectele mentionate mai sus nu s-
au efectuat verificari de catre comisia de evaluare, petenta solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie asa cum a fost formulata si sa
dispuna analizarea acestor aspecte.

In opinia petentei, se impune aceeasi verificare si cu privire la
faptul ca acest ofertant nu a detaliat, in cadrul notei de fundamentare, in
mod distinct, urmatoarele obligatii de plata:

- plata fond handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006;

- plata controalelor medicale periodice ale angajatilor - conform
Legii nr. 53/2003;

- plata control obiective - conform HG nr. 301/2012.

Pentru toate motivele mentionate mai sus se solicita Consiliului
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
22350/07.12.2018 si a celorlalte actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate admisibile
depuse in cadrul prezentei proceduri de ofertantii clasati pe locurile 1, 2,
3 si 4.

Prin adresa nr. 23768/28.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
60/03.01.2019, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, solicitand respingerea acestora ca
fiind netemeinice si nefondate.

1. Referitor la criticile aduse ofertantului clasat pe locul 1, de
incadrare in situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), autoritatea
contractanta invoca acest text de lege, care prevede urmatoarele:
LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atibuire a
contractului de achizitie publica orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

De asemenea art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 prevede ca
LAtunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
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de a analiza daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege”.

Autoritatea contractanta sustine ca din coroborarea celor doua
texte de lege rezulta ca decizia comisiei de evaluare de a nu exclude din
procedura Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, comunicata contestatorului
SC ... SRL cu adresa 22305/07.12.2018, este corecta, intrucat comisia
de evaluare nu a putut cuantifica, in mod clar si precis, gravitatea celor
consemnate in sesizare si, de asemenea, nu exista dovezi privind vreo
incetare anticipata a unui contract si a unor eventuale daune interese.

2. In ceea ce priveste criticile celor doud contestatoare referitoare
la pretul ofertat, autoritatea contractanta arata ca toti ofertantii au
depus justificarea pretului in mod detaliat, unicul criteriu de atribuire al
contractului fiind ,pretul cel mai scazut”.

sustine ca a ales oferta cea mai avantajoasa, respectand
intrutotul principiile transparentei procedurii de atribuire si ale
tratamentului egal al participantilor la aceasta procedura.

Astfel, precizeaza ca toti participantii au justificat pretul ofertat,
anexand si documente justificative in acest sens.

Totodata, invedereaza ca in anii anteriori au existat contestatii
avand obiect identic, respectiv faptul ca pretul ofertat a fost prea scazut
in opinia contestatoarelor. Aceste contestatii au fost solutionate de catre
instantele de judecata, respectiv Tribunalul ... si Curtea de Apel ..., care
au respins aceste contestatii ca fiind neintemeiate. In acest sens,
autoritatea contractanta a depus cu titlu de practica judiciara, impreuna
cu punctul de vedere, Sentintele civile nr. 36/CA/02.02.2016 si nr.
137/CA/2018 pronuntate de Tribunalul ....

Prin cererea de interventie nr. 498/28.12.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53475/28.12.2018, SC ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata, intrucat, in acord
cu dispozitile art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa
continda, motivarea in fapt si in drept, precum si mijlocele de proba pe
care se sprijina contestatia.

Intevenienta solicita Consiliului sa constate ca prin contestatia
depusa nu se aduce nicio critica reala ofertei sale, afirmatiile
contestatoarei fiind considerate de aceasta pur speculative si nesustinute
de nicio baza legala.

Astfel, in opinia sa, nu pot fi primite afirmatiile ca in aceasta
procedura nu s-au repectat dispozitiile legale obligatorii in materie de
achizitii publice, fara a fi probate, intrucat acestea apar ca fiind total
irelevante. Interveninta sustine ca petenta nu indica care sunt dispozitiile
legale obligatorii in materie de achizitii publice ce au fost incalcate de
autoritatea contractanta, dat fiind ca a ales drept criteriu de atribuire
»pretul cel mai scazut”, fara sa precizeze pe ce criteriu trebuia sa fie
declarata castigatoare oferta sa.

Drept urmare, solicita Consiliului sa constate ca acest contestator
nici macar nu este hotarat referitor la ceea ce cere si nici nu fisi
motiveaza in drept pretentiile.
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Fata de capetele de cerere mentionate la finele contestatiei, ce
vizeaza in principal "anularea in parte a procedurii", in subsidiar
"anularea in totalitate a procedurii de achizitie”, iar in final "reevaluarea
ofertelor”, intervenienta considera ca anularea in parte a procedurii este
,0 ineptie”, intrucat nu exista asa ceva. Totodata, precizeaza ca motivele
de anulare a procedurii sunt expres si limitat prevazute la art. 212 si 213
din Legea nr. 98/2016, insa contestatoarea nu indica niciunul dintre
motivele care ar impune anularea si nu isi motiveaza aceste capete de
cerere.

In ceea ce priveste al treilea capat de cerere care se refera la
,constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente", contestatoarea nu
indica nicio baza legala si nici nu il motiveaza.

Intervenienta apreciaza ca ceea ce contesta SC ... SRL este pretul
ofertat de ea, pe care il considera prea mic, subliniind ca nici aici nu se
aduce nicio criticd exacta, niciun calcul, nicio baza legala. Astfel,
contestatoarea indica un pret de 13,987 lei/ora/salariat, ca pret minim
pentru ca o oferta sa fie declarata sustenabild, insa nu indica cum a
ajuns la acest pret sau daca este vreo Decizie a CNSC in care este
stipulat acest lucru. Drept urmare, intervenienta invedereaza Consiliului
ca pretul sau este un pret subventionat, sens in care autoritatea
contractanta i-a solicitat in data de 05.12.2018 sa prezinte actele
doveditoare privind subventiile acordate, pe care aceasta le-a depus in
data de 06.12.2018, astfel ca a putut fi verificatd sustenabilitatea
pretului ofertat, valabilitatea si legalitatea subventiilor folosite.

In continuare, intervenienta arata ca Iintre pretul ofertei
contestatoarei si pretul ofertei sale este o diferenta de doar 0,70 lei/ora,
fiindu-i neclar cum fisi justifica contestatoarea pretul in conditiile in care
agentii de securitate subventionati, pentru care a declarat ca ii va folosi
pentru indeplinirea contractului, trebuie s& aib& domiciliul in orasul .... In
caz contrar, ar fi trebuit sa prevada cheltuieli cu diurna, transportul sau
cazarea acestora.

Intervenienta afirma ca nu are cunostinta ca aceasta societate sa
aiba contracte implementate in orasul ..., pentru a avea angajati cu
domiciliul in aceasta localitate. Astfel, considera ca fiind evident ca
sustinerile sale nu sunt relevante, intreaga costestatie fiind plina de fraze
fara temei legal, fara justificare in fapt, fara probatoriu, iar admiterea
unei asemenea contestatii nu este posibila.

Prin cererea de interventie nr. 495/28.12.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53453/28.12.2018, SC ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata.

1. Referitor la Documentul constatator nr. 32/10422 emis in data
de 15.02.2018 de ..., intervenienta invoca prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a exclude din procedura orice operator
economic care si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
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contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; (8) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor ~ contractuale, cu titlu exemplificativ,  neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Referitor la articolul citat mai sus, intevenienta precizeaza ca
pentru a se da aplicabilitate acestor dispozitii, trebuie indeplinite
concomitent cele doua ipoteze care se completeaza una pe cealalta,
respectiv operatorul economic trebuie sa-si fi incalcat in mod grav si
repetat obligatia principala ce ii revenea conform contractului si aceasta
incalcare sa se fi soldat cu incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune interese sau alte sanctiuni.

Conform art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 ,Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit g) din Lege”.

Intervenienta subliniaza ca din continutul documentului
constatator, reiese ca relatiile contractuale nu au fost incetate anticipat
ca urmare a unei incalcari a obligatiei principale (prestarea serviciului de
paza) si nici nu au fost inregistrate prejudicii aduse autoritatii
contractante, conform articolului citat mai sus.

In dovedire, aceasta a anexat cererii de interventie adresa prin
care autoritatea contractanta i-a deblocat garantia de buna executie. De
asemenea, precizeaza ca in cazul in care ar fi considerat ca serviciile nu
sunt conforme cu cele asumate prin documentatia depusa in cadrul
licitatiei, autoritatea contractanta avea posibilitatea, conform
prevederilor din contractul de prestari servicii nr. 12/09.02.2018, sa
dispuna rezilierea unilaterala a contractului pentru neexecutarea
obligatiilor, fapt care nu s- a petrecut. De asemenea, mentioneaza ca
facturile au fost achitate, neexistand nicio retinere din facturile emise cu
titlu de sanctiune pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin
contract, iar contractul a incetat prin predarea obiectivelor asigurate cu
paza, aratand ca acest fapt este confirmat de procesele-verbale de
predare-primire, incheiate cu reprezentantii autoritatii contractante fara
probleme, in dovedire anexand si procesele-verbale de predare a
obiectivelor.

Intervenienta sustine ca acel document constatator nu se
circumscrie dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), declaratia pe propria
raspundere fiind data conform realitatii, aceasta nefiind sub incidenta
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Afirmatia contestatoarei, potrivit careia ar fi trebuit mentionata
existenta documentului constatator este, dupa parerea sa, fara
fundament legal, intrucat nu exista niciun text de lege care sa impuna
operatorilor economici declararea certificatelor constatatoare, atat timp
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cat acestea nu intra sub incidenta art. 167 din Legea nr. 98/2016,
privind motivele de excludere.

2. Referitor la certificatul constatator nr. 33087 din data de
08.12.2016, emis de ..., intervenienta considera ca nici acesta nu se
circumscrie prevederilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nici
dispozitiilor art. 144 din HG nr. 395/2016. Aceasta sustine ca din
continutul Documentului Constatator nr. 33087 reiese ca nu a existat un
refuz nemotivat din partea sa de a semna contractul, acest fapt reiesind
din continutul documentului in cauza, respectiv: ,Ofertantul SC ... SRL a
carui oferta a fost desemnatad céastigatoare, a refuzat semnarea
contractului, fapt care a dus la imposibilitatea incheierii contractului de
prestari servicii si anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul
prevederilor art 209 alin. (1) lit. c), coroborat cu prevederile art. 204
alin. (1') din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Intervenienta subliniaza ca cele doua texte de lege la care se face
trimitere in continutul Certificatului constator, dispun urmatoarele: art.
209 alin. (1) ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publicd in
urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, art. 204 alin. (1'): ,In cazul in care autoritatea
contractanta nu poate incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, datorita faptului cd ofertantul in cauza
se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul, atunci aceasta are dreptul sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibild. In caz contrar, se anuleazd aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.”

Art. 1351 din Codul Civil defineste atat forta majora, cat si cazul
fortuit ca fiind: alin. (2) ,Forta majora este orice eveniment extern,
imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil”; alin. (3) ,Cazul fortuit este
un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel
care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs.”

Intervenienta precizeaza ca din analiza textelor de lege mai sus
enuntate, rezulta ca nu a existat un refuz nemotivat din partea sa de a
semna acel contract de prestari servicii, astfel ca Certificatul Constator
nr. 33087/08.12.2018 emis de ... nu face obiectul art. 144 din HG
395/2016 si, pe cale de consecinta ,nici a art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Asadar, intrucat considera ca nu incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, declaratia pe
propria raspundere fiind data conform realitatii, intervenienta sustine ca
aceasta nu se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016. Afirmatia contestatoarei, respectiv ca ar fi trebuit mentionata
existenta documentului constatator, este considerata de autoarea
interventiei ca fiind fara fundament legal, reiterdand ca nu exista niciun
text de lege care sa impuna operatorilor economici declararea
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certificatelor constatatoare, atat timp cat acestea nu intra sub incidenta
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus aratate, Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiata, contestatia
formulata de SC ... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019, in vederea
asigurarii pazei si protectiei obiectivelor, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini”, sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ADV 1048843/13.11.2018 impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 636.072 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
21681/29.11.2018, au fost depuse 8 oferte, printre care si ale celor doua
contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 22350/07.12.2018, oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare cu
pretul de 422.426,64 lei (tarif 11,29 lei/ora).

Oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de
448.617,84 lei (11,99 lei/ora), iar oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat
pe locul 5, cu un pret de 504.367,68 lei (13,48 lei/ora).

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
prezentele contestatii.

Dupa depunerea contestatiilor, la solicitarea Consiliului, autoarele
acestora au transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG
nr. 45/2018, prin consemnarea la CEC BANK a sumei aferente, de
8448,53 lei, astfel:

- SC ... SRL - potrivit recipisei nr. 205128899/1/21.12.2018, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului nr. 3534-C4/18.12.2018;

- SC ... SRL - potrivit recipisei nr. 205122504/1/19.12.2018, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului nr. 3536/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a depunerii celor doua contestatii, SC ... SRL a formulat
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiilor ca nefondate.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie formulate, Consiliul retine ca SC ... SRL, in calitate de
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castigatoare a procedurii de atribuire in analiza, are interesul a se pastra
actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor actuala. Prin
urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, ca
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza, pe rand, contestatiile depuse
si va incepe cu contestatia care a fost inregistrata prima la Consiliu,
respectiv cea formulata de SC ... SRL, dosar 3534/2018.

Prin aceasta contestatie, SC ... SRL sustine ca tariful ofertat de
societatea declarata castigatoare, respectiv Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, de 11,29 lei/ora, nu poate fi justificat, fiind sub tariful de 13,987
lei/ora, care reprezinta tariful minim care respecta prevederile Legii nr.
53/2003 - Codul Muncii. Mai mentioneaza contestatoarea ca tariful sau,
de 11,99 lei/ora, este justificat prin incheierea unor conventii de
subventionare.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca toti participantii la
procedura au justificat pretul in mod detaliat, iar oferta castigatoare a
fost desemnata potrivit criteriului ,pretul cel mai scazut”, cu respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Consiliul are in vedere ca SC ... SRL formuleaza critici generale cu
privire la pretul ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, neprecizand care
elemente ale pretului sunt cele vizate de criticile sale, desi potrivit
prevederile art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei revine
reclamantului.

Consiliul constata ca in cadrul ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL se gaseste documentul ,Justificarea propunerii financiare”, potrivit
caruia totalul cheltuielilor ofertantului pentru executarea contractului
este de 589.443,64 lei fara TVA, iar valoarea subventiilor primite este de
167.017 lei, astfel incat pretul ofertei este de 589.443,64 - 167.017 =
422.426,64 lei, corespunzator unui tarif de 11,29 lei/ora.

Consiliul retine ca valoarea subventiei reprezinta
(167.017/422.426,64) x 100 = 39,53% din valoarea pretului ofertat. In
consecinta, in absenta subventiei, si tariful orar ar fi fost mai mare cu
39,53% decat tariful ofertat, de 11,29 lei/ora, ajungand la valoarea de
11,29 + 11,29 x 39,53%= 11,29+4,46=15,75 lei/ora, mult peste
valoarea de 13,987 lei/ora, considerata de contestatoare ca fiind tariful
minim care indeplineste cerintele legale.

Consiliul retine ca in oferta depusa, Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL justifica subventia primita prin depunerea urmatoarelor documente:

- Dispozitiile nr. 5275/1/28.09.2018, nr. 5304/1.28.09.2018, nr.
5351/1/26.10.2018, nr. 25277/1/28.09.2018 si nr. 5361/1/26.10.2018,
potrivit carora incepand cu data respectiva, SC ... SRL va beneficia timp
de 12 luni de ajutorul prevazut de art. 85 din Legea nr. 76/2002 in
cuantum de 2250 lei/luna, pentru un numar de respectiv 1, 1, 4, 3 si 1
someri in varsta de peste 45 ani (total 10 persoane);

- Conventiile nr. 5275/28.09.2018, nr. 5304/1.28.09.2018, nr.
5351/1/26.10.2018, nr. 25277/1/28.09.2018 si nr. 5361/1/26.10.2018,
potrivit carora SC ... SRL va angaja pe perioada nedeterminata un
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numar de respectiv 1, 1, 4, 3 si 1 someri in varsta de peste 45 ani (total
10 persoane), pentru care va primi subventia prevazuta la art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- Tabele nominale cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, aferente conventiilor nr.
5275/28.09.2018, nr. 5304/1.28.09.2018, nr. 5351/1/26.10.2018, nr.
25277/1/28.09.2018 si nr. 5361/1/26.10.2018;

- Tabel nominal cu personalul subventionat, pentru un numar de 9
persoane, aferent conventiilor nr. 5275/28.09.2018 (o persoana), nr.
5304/1.28.09.2018 (o persoana), nr. 5351/1/26.10.2018 (2 persoane),
nr. 25277/1/28.09.2018 (3 persoane) si nr. 5361/1/26.10.2018 (o
persoana).

Consiliul retine ca desi are incheiate un numar de 10 conventii,
pentru executarea contractului aferent prezentei proceduri SC ... SRL a
folosit doar 8 persoane angajate potrivit acestor conventii. De asemenea
SC ... SRL a calculat subventia doar pentru perioada 01.01.2019 -
sfarsitul conventiei (respectiv 28.09.2019/26.10.2018), iar pentru luna
terminala valoarea subventiei a fost calculata proportional cu perioada
respectiva. Astfel, Consiliul retine acest calcul al ofertantului privind
totalul subventiei, potrivit caruia cuantumul total al acesteia este de
167.017 lei, valoare identica cu cea prezentata in documentul
LJustificarea propunerii financiare”. Potrivit acelu... document, pentru
indeplinirea acestui contract Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL va utiliza
un numar de 5,25x3+3,55+1,26x2 = 21,52 agenti, deci un numar mai
mare decat numarul de 8 agenti pentru care va primi subventie si pe
care ii va folosi in cadrul acestui contract.

Mai mult, Consiliul constata ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
depus in dovedirea legalitatii subventiilor acordate mai multe
documente decat contestatoarea, care a depus doar conventia nr.
228/01.10.2018 si o declaratie privind neincadrarea 1in situatiile
prevazute la art. 85 alin. (6) din Legea nr. 76/2002, iar din documentele
depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL reiese in mod clar calculul
subventiei.

In consecinta, Consiliul nu identifica niciun motiv pentru care sa
considere ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a primit subventia in mod
nelegal, iar calculul acesteia nu este cel corect.

Si referitor la celelalte elemente ale pretului ofertat de catre
castigatoare procedurii, Consiliul retine ca in documentul ,Justificarea
propunerii financiare”, acesta a prevazut salariul tarifar de 1900 lei/luna,
in vigoare la data depunerii ofertelor, 28.11.2018, avand in vedere ca
H.G nr. 947/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 2080 lei/luna a fost publicata in Monitorul Oficial la
data de 10.12.2018, dupa data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prevazut
compensarea muncii de noapte prin acordarea de timp liber - potrivit art.
126 lit. a) din Codul Muncii, compensarea muncii pentru timpul prestat in
zilele declarate sarbatori legale prin acordarea de timp liber - potrivit art.
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142 din Codul Muncii, compensarea muncii prestata in repausul
saptamanal, concediul de odihna de 20 zile/anual, contributiile
angajatorului de 2,25%, fondul de handicap, precum si profitul — 1500
lei si alte cheltuieli pe durata contractului, de 70.200,28 lei, din care a
declarat ca vor fi suportate si eventualele majorari salariale din anul
20109.

Prin urmare, Consiliul constata ca pretul ofertat de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, de 422.426,64 lei fara TVA, corespunzator unui tarif de
11,29 lei/ora, este unul justificat, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cerere de interventie nr. 498/28.12.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 53475/28.12.2018, formulata de SC ...
SRL.

Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL, ofertant clasat pe locul
5, critica toate cele 4 oferte situate inaintea sa.

Referitor la oferta clasata pe primul loc, depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, SC ... SRL sustine ca acest ofertant se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, fapt «ce reiese din Documentul constatator nr.
23/10422/15.02.2017, emis de ..., iar declaratia acestui ofertant privind
neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016 - Formularul 3 este fals3,
avéndA scopul de a induce in eroare comisia de evaluare.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2018,
decizia sa de a nu exclude din procedura acest ofertant este cea corecta,
intrucat nu exista dovezi privind vreo incetare anticipata a unui contract
si nici ca au existat eventuale daune interese.

Referitor la Documentul constatator nr. 23/10422/15.02.2017,
intervenienta sustine, de asemenea, ca relatiile contractuale nu au
incetat anticipat ca urmare a unei incalcari a obligatiei principale si nici
nu au fost inregistrate prejudicii. De asemenea, precizeaza ca autoritatea
contracanta nu i-a retinut garantia de buna executie a contractului.

Referitor la Documentul constatator nr. 33087/08.12.2018, emis de
.., intervenienta sustine ca in acest caz nu a existat un refuz nemotivat
din partea sa de a semna contractul, autoritatea contractanta invocand
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c), coroborat cu art. 204 alin. 1! din
O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenienta sustine ca nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, neexistand niciun text de
lege care sa impuna operatorilor economici declararea certificatelor
constatatoare, atata timp cat acestea nu intra sub incidenta art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit caietului de
sarcini:

»3.1. Ofertele depuse vor cuprinde urmatoarele:

(...) 3. Declaratie privind neincadrarea in art. 167 din legea nr. 98/2016.
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Nota: Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea declaratiilor (164, 165, 167) urmeza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea ofertelor.

Aceste documente pot fi:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat,
etc.) la momentul prezentarii;

2. certificat constatator emis de ONRC."”
De asemenea, potrivit Declaratiei privind neincadrarea in art. 167

din Legea 98/2016, ofertantii declara urmatoarele:

»g) nu mi-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-mi
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, nu au existat
incalcari care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) nu m-am facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de si selectie, am prezentat informatiile
solicitate, sunt in masura sa prezint documentele justificativ solicitate;

i) nu am incercat sa influentez in mod nelegal procesul decizional al autoritatii
contractante, sa o informatii confidentiale, nu am furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influent semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribiuire, selectarea sau atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru catre operatorul economic care-| reprezint.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii
si confirmarii declaratiilor, documente doveditoare de care dispun.”

Consiliul constata ca in oferta tehnica depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL se gasesc astfel de declaratii pentru SC ... SRL si pentru
SC ... SRL, semnate de administratorii celor doua societati.

Consiliul considera necesar sa citeze integral prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale
autoritatilor competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara
sau in incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionalda grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte
masuri mai putin severe;
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f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul
fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instanta.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionalda a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.

(4) «abrogat»

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu
titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate
potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese
comune de natura personala, financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau doar in
comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare individuald/in
comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei
alte oferte/solicitari de participare.
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(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d),
autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu
privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de
maximum 15 zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii punctului de vedere, conform
dispozitiilor alin. (6).

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

Consiliul retine ca critica contestatoarei se refera la nerespectarea
de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2018.

In analiza acestei critici, Consiliul va face mai intdi verificiri cu
privire la incadrarea acestui ofertant in prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2018

In aceasta analiza, Consiliul are in vedere prevederile art. 166 alin.
(8) din H.G. nr. 395/2016:

»(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Asadar, pentru a respinge un ofertant pe baza documentului
contestator, trebuie indeplinite cumulativ conditiile ca incalcarea
obligatiilor contractuale sa fi fost repetata, iar aceasta sa fi dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Referitor la primul document constatator, respectiv cel cu nr.
23/10442/15.02.2017, publicat in SEAP sub nr. 76342, emis de
autoritatea contractanta ... S.A., in cadrul contractului avand ca obiect
»Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor sau valorilor: Lot 1 SDN ..., in
perioada 01.01.2016-31.12.2016 cu posibilitatea de prelungire in anul
2017 - 4 luni”, contractant S.C. ... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit obiectului contractului, acesta urma sa se desfasoare in
perioada 01.01.2016-31.12.2016;

- contractul a fost executat integral pe aceasta perioada, in
documentul constator specificandu-se: ,6. Informatii privind data
terminarii prestarii serviciilor altele decat serviciile de proiectare -
31.12.2016"

- la pct. 8 se specifica: ,Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator: Nu”, autoritatea contractanta motivand aceasta sustinere
astfel: ,a refuzat continuarea serviciilor de paza in baza actului aditional,
in conformitate cu prevederile ctr. nr. 12/09.03.2016

- la pct. 8 lit. f) in ceea ce priveste rezilierea contractului nu este
marcata niciuna dintre variantele ,,Da” sau ,Nu”;

- la pct. ,9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
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posibil cuantificarea valorica a acestora): Putea fi periclitata integritatea
patrimoniului unitatilor si subunitatilor apartinand S.D.N. ...”, iar in
sumarul acestui document constator publicat de autoritatea contractanta
in SEAP in data de 29.03.2017 se specifica clar: ,Exista prejudicii sau
pagube: NU”.

Prin urmare, din acest document constatator reiese ca S.C.
S.R.L. a refuzat continuarea serviciilor in baza unui act aditional, dupa
data de 31.12.2016, data pana la care era valabil contractul in cauza.

Consiliul considera ca neprelungirea contractului nu poate fi
asimilata rezilierii contractului pe perioada de valabilitate, din moment ce
contractantul a executat contractul pe toata perioada acestuia. De altfel,
nici din documentul constatator nu reiese ca autoritatea contractanta a
considerat altfel, din moment ce in documentul constator nu a marcat
,Da” la pct. ,Rezilierea contractului”.

De asemenea, neprelungirea contractului nu se incadreaza intre
situatiile grave prevazute la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2018 si
nici nu poate fi asimilata cu aceste situatii din punct de vedere al
gravitatii, cu atat mai mult cu cat, asa cum reiese din raportul procedurii
nr. 4c/95490/23.10.2018, emis de aceeasi autoritate care a emis si
certificatul constatator, aceasta a eliberat garantia de buna conduita in
procedura aferenta certificatului constatator in cauza.

Prin urmare, din acest certificat constator nu reiese ca au avut loc
incalcari grave sau repetate ale contractului si nici ca acestea au produs
incetarea anticipata a contractului sau prejudicii autoritatii
contractante, deci nu sunt indeplinite conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 101/2016 pentru a respinge
aceasta oferta.

In ceea ce priveste Documentul constatator nr. 33087/08.12.2016,
publicat in SEAP sub nr. 73496, emis de autoritatea contractanta ...,
Consiliul constata ca in acest document s-a consemnat:

»5. Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul:

X Da Nu

Ofertantul SC ... SRL, a carui oferta a fost desemnata castigatoare
a refuzat semnarea contractului, fapt care a dus la imposibilitatea
incheierii contractului de prestari servicii si anularea procedurii de
achizitie publica, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c),
coroborat cu prevederile art. 204 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului: Nu.”

Consiliul retine ca acest document constatator negativ nu a facut
obiectul vreunei analize din partea autoritatii contractante.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2018 evaluarea ofertelor este atributia autoritatii contractante,
Consiliul va admite aceasta critica si va dispune analizarea Documentului
constatator nr. 33087/08.12.2016, publicat in SEAP sub nr. 73496, emis
de autoritatea contractanta ..., raportat la prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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in continuare, Consiliul va analiza criticile referitoare la oferta
clasata pe locul 2, respectiv cea depusa de SC ... SRL.

Cu privire la aceasta oferta, SC ... SRL invoca nedepunerea de
catre subcontractantul S.C. ... S.R.L. a dovezii privind plata datoriilor la
bugetul local si la bugetul de stat.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca potrivit
prevederilor art. 3.1 din caietul de sarcini, citate mai sus (pagina 19 din
prezenta decizie), documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea declaratiilor (art. 164, art. 165 si art.
167) vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea ofertelor.

Avand in vedere ca oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul
2 in clasamentul intermediar intocmit dupa evaluarea financiara a
ofertelor, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat depunerea
documentelor justificative, SC ... SRL nu avea obligatia de a depune
aceste documente justificative, printre care, potrivit art. 3.1 din caietul
de sarcini, se gasesc si certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat, etc.).

In consecinta, aceasta critica va fi respinsa, asa cum va fi respinsa
aceeasi critica si cu privire la oferta clasata pe locul 4, respectiv cea
depusa de S.C. ... ... S.R.L.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ... SRL, contestatoarea
invoca 4 elemente ale acestuia care, in opinia sa, contravin prevederilor
legale: folosirea subventiilor, sporul pentru sarbatorile legale, concediul
de odihna si fondul de handicap.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, potrivit raportului procedurii
nr. 22350/07.12.2018, autoritatea contractanta a efectuat verificarea
preturilor doar pentru ofertantii clasati pe primele doua locuri, respectiv
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL. In acest sens, in data de
05.12.2018, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa clarifice
aspecte privind luarea in calcul a eventualelor majorari salariale anuntate
peentru anul 2019, precum si sa prezinte documente justificative in
sustinerea sectiunii ,Subventii conf. Legii 76/2002” din documentul
LJustificarea propunerii financiare” din cadrul ofertei sale financiare.

Cu privire la subventia primita, Consiliul retine ca SC ... SRL a
depus conventia nr. 828/01.10.2018, incheiata intre ... si SC ... SRL
potrivit carora SC ... SRL va angaja pe perioada nedeterminata un

numar de respectiv 15 someri in varsta de peste 45 ani, pentru care va
primi subventia prevazuta la art. 85 din Legea nr. 76/2002, precum Si
Declaratia administratorului SC ... SRL, potrivit careia in ultimii 2 ani nu
a fost in raporturi de munca sau de serviciu cu cele 15 persoane
nominalizate in declaratie.

Consiliul constata ca in oferta sa, SC ... SRL a prevazut ca va
subventiona un agent pentru fiecare dintre dintre posturile 24/24 ore (3
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posturi), respectiv 2250 lei/luna x 12 luni x 3 posturi = 81.000 lei lei
pentru intregul contract.

Consiliul nu poate retine considerentele contestatoarei cu privire la
modul de justificare a subventiei primite din mai multe motive. Astfel,
Consiliul considera ca subventia este acordata societatii in cauza,
destinatia acestor bani nefiind stabilita de vreo prevedere legala.
Subventia nu se acorda nici pentru executarea unui anumit contract si
nici pentru plata salariului angajatului pentru care se primeste subventia.
Beneficiarul subventiei dispune de banii din subventie potrivit intereselor
sale. In acest sens, poate directiona subventia acordata, partial sau
total, catre proceduri de achizitie publica la care participa, fara ca
persoanele angajate potrivit subventiilor acordate sa participe Ia
executarea acestor contracte. Aceasta situatie rezulta inclusiv din textul
art. 85 din Legea nr. 76/2002, potrivit caruia:

»(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda
angajatorilor si in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in
cea in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca,
persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al
familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

Mai mult, de regula, toti angajatii unei societati, indiferent daca
sunt angajati in baza unor astfel de conventii sau nu, primesc salariul in
aceeasi zi. Daca ar trebui sa existe acea concordanta intre persoanele
angajate pe baza de conventii si contractele la a caror executare
participa, ar insemna ca aceste persoane sa primeasca salariul atunci
cand acesta este virat de AJOFM, si nu atunci cand primesc salariul
ceilalti angajati.

Singura conditie este ca valoarea subventiilor primite sa nu
depaseasca valoarea subventiilor declarata in cadrul contractelor de
achizitie publica in curs de executate sau a procedurilor la care participa.
In mod concret, pentru fiecare luna, valoarea totala a subventiilor
primite de o societate trebuie sa fie cel putin egala cu suma totala a
diminuarii preturilor ofertelor in baza acestor subventii.

Avand in vedere durata acordarii subventiilor, de 12 luni, precum si
data incheierii conventiilor, respectiv. 01.10.2018, Consiliul retine ca
valoarea subventiilor primita de SC ... SRL pe perioada contractului va fi
de 2250 lei x 9 luni x 15 persoane = 303.750 lei, deci subventia primita
depaseste valoarea cu care acest ofertant a micsorat valoarea ofertei
sale in baza subventiei acordate.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin depunerea acestei conventii,
SC ... SRL a demonstrat ca ajutorul de stat (subventia) ii este acordat in
mod legal, astfel ca, pentru acest motiv, oferta nu mai poate fi respinsg,
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sens in care sunt sunt si prevederile art. 210 alin. 5) din Legea nr.
98/2018, potrivit carora. ,Atunci cand autoritatea contractanta constata
ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar
din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu
a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, cd ajutorul de stat a fost acordat in mod legal”,

In consecinta, Consiliul respinge criticile contestatoarei SC ... SRL
referitoare la subventionarea pretului ofertei sale in baza ajutorului de
stat primit conform Legii nr. 76/2002.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei SC ... SRL referitoare la
faptul ca in oferta depusa de SC ... SRL nu a fost evidentiat concediul de
odihna si fondul de handicap, iar calculul sporului de sarbatori legale a
fost calculat eronat, Consiliul constata ca in tabelele de fundamentare a
modului de formare a pretului/tarifului, prezentate in oferta financiara a
SC ... SRL nu figureaza aceste elemente de pret, desi, potrivit art. 150,
art. 142 din Codul Muncii si art. 78 din Legea nr. 448/2006, acestea
reprezinta obligatii in sarcina angajatorului.

Consiliul retine ca verificarile autoritatii contractante au vizat doar
justificarea subventiei acordate de stat, potrivit Legii nr. 76/2002,
autoritatea contractanta neefectuand verificari si cu privire la celelate
elemente ale acestuia. In consecinta, Consiliul admite criticile
contestatoarei cu privire la justificarea pretului privind concediul de
odihna, fondul de handicap si calculul sporului de sarbatori legale si
dispune reevaluarea ofertei financiare a SC ... SRL in ceea ce priveste
aceste elemente ale pretului ofertei sale.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei SC ... SRL referitoare la
ofertele financiare clasate pe locurile 3 si 4, depuse de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... ... S.R.L.,, Consiliul constata ca, asa cum s-a consemnat in
raportul procedurii nr. 22350/07.12.2018, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului doar ofertantilor clsati pe primele doua
locuri, desi au fost declarate admisibile un numar de 8 oferte.

In consecinta, Consiliul admite criticile contestatoarei cu privire la
lipsa justificarii ofertelor financiare depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ...
S.R.L. si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze toate celelalte 6
oferte financiare (inclusiv oferta contestatoarei) declarate admisibile prin
raportul procedurii cu privire la justificarea pretului ofertei la acelasi nivel
de exigenta pentru toate ofertele declarate admisibile.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL,
anuleaza raportul procedurii nr. 22350/07.12.2018 si dispune
reevaluarea tuturor ofertelor depuse, in conformitate cu cele precizate
mai sus.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie nr. 495/28.12.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 53453/28.12.2018, formulate de SC ...
SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie nr. 498/28.12.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53475/28.12.2018, formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 22350/07.12.2018 si dispune
reevaluarea tuturor ofertelor depuse, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile lucratoare de la primire.

Respinge cererea de interventie nr. 495/28.12.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53453/28.12.2018, formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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