Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...oo/ceeee/ cinnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ...... /05.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /09.05.2022,
formulata de SC ......... SRL in calitate de reprezentant al asocierii:
SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ...... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ....... , eeerneens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] R , avand Cod Unic de Inregistrare ..... , reprezentata legal
prin ....... , Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..... /02.05.2022 si a raportului procedurii, emise de ...... ......... , CU
sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari aferente proiectului Transformarea strazilor din
zona cu circulatie pietonala intensa-Zona Clinicilor-in trasee mai
prietenoase fata de pietoni si Dbiciclisti", anunt de participare
simplificat ....... /13.08.2021, s-a solicitat Consiliului:

»-admiterea prezentei contestatii;

- anularii in parte a raportului procedurii nr. ...... /21.04.2022 si a
tuturor actelor pe care se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea
ce priveste declararea drept admisibila si conforma a ofertei depusa de
asocierea ........ SRL;

-obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu luarea in considerare a considerentelor hotdrérii ce urmeaza sa se

pronunte”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...... /18.05.2021, ....... SRL, cu sediul
in ... , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ........ ,
reprezentatd legal prin ....... , administrator, asociat, a formulat cerere de interventie

voluntara, prin care solicita:
- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata;
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Asocierea......... SRL - lider,
......... in ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de declarare drept cdstigatoare a
ofertei Asocierii ....SRL lider - ....... SRL - ...... SRL, denumita pe scurt ,,Asocierea..... "

- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. ..... / 21.04.2022,
in partea referitoare la oferta Asocierii ...... , precum si a tuturor actelor
autoritatii  contractante prin care a fost re-evaluata oferta
Asocierii ........ , inclusiv a comunicarii nr. ....... / 02.05.2022.

- admiterea cererii de interventie”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
SC ......... SRL face un scurt istoric al procedurii mentionand ca

initial ofertantul declarat castigator a sustinut ca solutia tehnica din
oferta sa nu contine ,utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
nu necesita montaj si echipamente de transport", motiv pentru care a
bugetat cu , 0" (zero) linia 2.6.4 din formularul de oferta, dupa decizia
Curtii de Apel, acesta a mutat anumite sume de bani pe linia 2.6.4 doar
pentru a-si transforma oferta dintr-una neconforma intr-una conforma.

Astfel, potrivit proceselor verbale de evaluare, a rezultat ca
ofertanta declarata castigatoare a bugetat cu 0 lei linia de ,Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesitd montaj si
echipamente de transport", acest lucru fiind evident in cadrul anexei 1 la
Formularul de Oferta (linia 2.6.4), document pus la dispozitia ofertantilor
ca anexa la clarificarea din oficiu publicata de autoritatea contractanta la
data de 24.08.2021, anterior datei limita de depunere a ofertelor.

La solicitarea initiala a autoritatii contractante, ofertantul a raspuns
ca ,sistemul de bike sharing din cadrul acestei lucrari nu contin Utilaje,
echipamente si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport astfel valoarea prevazuta la pct. 2.6.4 fiind zero".

Mentionand decizia Consiliului pronuntata anterior, contestatoarea
sustine ca potrivit propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
solutia de bike-sharing ofertata fiind una specifica, ce deroga de la
specificatiile tehnice ale studiului de fezabilitate, si care nu contine
.Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj
si echipamente de transport", astfel cum, de fapt, a declarat ofertantul
castigator si a retinut si CNSC in cadrul Deciziei initiale.
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Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in urma Deciziei Curtii de
Apel, prin care s-a instituit in mod clar obligativitatea respectarii adresei
nr. ...... /05.11.2021 emisa de proiectant faza SF, adica obligativitatea ca
»in cadrul devizului pentru Obiectul 6 Bike-sharing" sa fie ,alocate sume
pe toate liniile bugetare 4.1 + 4.6, deoarece sistemul bike-sharing
propus este alcatuit dintr-un mix de lucrdri, echipamente cu/fara
montaj, dotari si active necorporale, neputdnd fi functional fara vreuna
dintre componentele care il alcatuiesc", ofertantul declarat castigator a
Jrelocat" anumite sume pe linia 2.6.4. din lista de preturi, insa a precizat
ca actioneaza in acest sens doar ,la solicitarea autoritatii contractante".

Contestatoarea subliniaza ca, initial a sustinut atat in fata comisiei
de evaluare, cat si in fata CNSC ca solutia ofertata nu necesita utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport, motiv pentru care a bugetat cu 0 aceasta
linie, ulterior, in urma deciziei Curtii de Apel, asocierea ..... si-a schimbat
argumentele si a procedat in asa maniera incat sa-si transforme oferta
dintr-una neconforma intr-una conforma.

Astfel, contestatoarea constata ca asocierea ....... , Ccu concursul
autoritatii contractante, considera ca prin simpla mutare a unor sume de
bani de pe o linie pe alta acopera neconformitatea ofertei sale.

Mentionand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea invedereaza ca, prin acceptarea raspunsului trimis la
solicitarea de clarificari prin care castigatorul si-a modificat propunerea
financiara, autoritatea contractanta a girat neconformitatea intr-o
maniAeré de natura a determina un avantaj evident acestui ofertant.

In fapt, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca oferta asocierii castigatoare este
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) coroborat cu art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece oferta sa nu cuprinde ,Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesitd montaj si
echipamente de transport", activitate pe care a si bugetat-o cu 0 (zero)
lei si care a sustinut ca nu este necesara pentru implementarea
sistemului.

Mutarea fictiva a unor sume de bani pe linia 2.6.4 din anexa la
oferta financiara nu acopera neconformitatea ofertei, mai ales in
conditiile in care din propunerea tehnica, ofertantul a precizat ca ,nu a
cotat cu valoare pe considerentul ca nu sunt necesare in realizarea
solutiei propuse de bike-sharing".

Modificarea elementelor de propunere financiara a transformat
oferta castigatorului din ,neconforma" in ,conforma", in conditiile in care
nicio alta prevedere din oferta acestuia nu confirma existenta si ofertarea
utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale care nu necesita
montaj si echipamente de transport.

Societatea contestatoare considera ca, oferta depusa de asocierea
castigatoare este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) litera d) din
HG 395/2016 intrucat propunerea financiara modificata nu a fost
corelata cu propunerea tehnica.

Pagina 3 din 30



Potrivit proceselor verbale de evaluare, rezulta ca ofertanta
declarata castigatoare a bugetat cu 0 lei linia de , Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport", acest lucru fiind evident in cadrul anexei 1 la formularul de
oferta (linia 2.6.4), document pus la dispozitia ofertantilor ca anexa la
clarificarea din oficiu publicata de autoritatea contractanta la data de
24.08.2021, anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, la solicitarea initiala a autoritatii contractante, ofertantul
raspunde ca ,sistemul de bike sharing din cadrul acestei lucrari nu contin
Utilaje, echipamente si functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport astfel valoarea prevazutd la pct. 2.6.4 fiind
zero".

Mentionand decizia CNSC, contestatoarea sustine ca, potrivit
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, solutia de bike-
sharing ofertata este una specifica, ce deroga de la specificatiile tehnice
ale studiului de fezabilitate, si care nu contine ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport", astfel cum, de fapt, a declarat ofertantul castigator si a
retinut si CNSC in cadrul deciziei initiale.

Cu toate acestea, oferta financiara modificata ca urmare a deciziei
Curtii de Apel contine ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care nu necesita montaj si echipamente de transport", rezultand astfel
ca propunerea tehnica nu a fost corelatda cu propunerea financiara,
aspect de natura sa atraga aplicabilitatea prevederilor art.137 alin. (3)
lit. d).

Oferta depusa de asocierea castigatoare este inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 intrucat castigatorul a
modificat prin raspunsul sau continutul propunerii financiare.

Redand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
societatea contestatoare considera ca singura exceptie de la aceasta
norma imperativa este prevazuta a fi cea de la alin. (10) al aceluiasi
articol 134.

Este evident si de la sine inteles ca ,eroarea" facuta de ofertantul
declarat castigator nu este una aritmetica, ci o consecinta a faptului ca
solutia ofertata nu continea linia 2.6.4, adica echipamente fara montaj,
astfel incat comisia de evaluare, in aplicarea legii, era obligata la
respingerea ofertei asocierii ....... ca inacceptabila intrucat, prin
réspynsul dat, a modificat continutul propunerii financiare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /16.05.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. ...... /16.05.2022, ..ccevvv ciinnnnn. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
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In prealabil, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii din speta, iar fata de primul aspect legat de existenta adresei
nr. ...... /05.11.2021 transmisa de proiectantul ........ SRL la solicitarea
autoritatii contractante, prin care s-a precizat ca ,in orice caz, dupa cum
se poate vedea din cele structurate mai sus, precum si din raspunsurile
la clarificari pe care le-am transmis | etapele de evaluare (CAE, ETF si
precontractare) anterior semnarii contractului de finantare pentru
prezentul proiect, in cadrul devizului pentru obiectul 6 bike-sharing
trebuie alocate sume pe toate liniile bugetare 4.1 + 4.6 deoarece
sistemul bike-sharing propus este alcatuit dintr-un mix de lucrari,
echipamente cu/fara montaj, dotari si active necorporale, neputdnd fi
functional fara vreuna dintre componentele care il alcatuiesc”, se aduc
urmatoarele precizari:

Pentru punerea 1in executare a Deciziei Curtii de Apel
nr. .o..... /14.03.2022 ..... ......... a solicitat asocierii ....... SRL - .........
SRL - ..... SRL prin adresa nr. ...... /05.04.2022 urmatoarele: in anexa 1
la formularul de oferta - Lista de preturi (centralizator financiar) depus la
pct. 2.6. Sistem bike sharing pct. 2.6.4. utilaje, echipamente tehnologice
si functionale, care nu necesita montaj si echipamente de transport nu s-
a identificat nici o valoare. S-a solicitat clarificarea acestui aspect, tinand
cont de faptul in cadrul Devizului general pentru Obiectul 6 bike-sharing
trebuie alocate sume pentru toate liniile bugetare deoarece sistemul
bike-sharing propus este alcatuit dintr-un mix de lucrari, echipamente
cu/fara montaj, dotari si active necorporale, neputand fi functional fara
vreuna din componentele care il alcatuiesc.

Asocierea ....... SRL - ....... SRL - ....... SRL a raspuns
solicitarii ....... ..ooven. prin adresa nr. ...... /08.04.2021.
Oferta asocierii ...... SRL (lider al asocierii ...... SRL - ...... SRL

- erees SRL a fost realizata in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire - respectiv: Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare; Caietul de sarcini publicat in SEAP
- 11.2. Cerinte propunere financiara si 1.3 cerinte privitoare la
completarea listelor de preturi.

Adresa nr. ....... din 05.11.2021 transmisa de societatea ....... SRL a
fost intocmita ulterior datei limita de depunere a ofertelor, niciunul dintre
ceilalti 2 ofertanti participanti la licitatie, deci inclusiv asocierea ...... SRL
- e SRL - ........ SRL neavand cunostinta despre aceste cerinte

suplimentare la momentul depunerii ofertei.

Cerinta autoritatii contractante a fost ca toti ofertantii sa transmita
formularul listelor de preturi din documentatia de atribuire cu precizarea
evidentiata anterior. In ceea ce priveste devizul general, autoritatea
contractanta subliniaza specificul proceduri, de atribuire si dispozitiile
art. 10.5 din HG nr. 907/2016.

Chiar si in ipoteza intervenirii acestei adrese, dupa depunerea
ofertelor, in cursul evaluarii acestei adrese, dupa depunerea ofertelor, in
cursul evaluarii propunerii financiare a ofertei asocierii ........ SRL - ........
SRL - ........ SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea
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financiara in valoare de 8.397.577,75 lei fara TVA, asigura indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor contractuale, asocierea .......
SRL - ...... SRL - ..... SRL a inclus toate echipamentele si produsele
solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv cele mentionate in
adresa nr. ....... transmisa de societatea ..... SRL.

In cadrul ofertei sale, asocierea ....... SRL - ........ SRL - ...... SRL a
inclus mai multe echipamente pe care le enumera.

De altfel prin propunerea tehnica asocierea declarata castigatoare
si-a asumat livrarea si punerea in functiune a unui, sistem functional,
astfel cum rezulta din mentiunile redate.

Se constata astfel, fara echivoc, atat prin documentele incluse in
propunerea tehnica cat si prin continutul propunerii financiare, continutul

propunerii financiare, faptul ca oferta asocierii ........ SRL - ...... SRL
= e SRL include toate echipamentele si produsele enuntate prin
adresa nr. ....... din 05.11.2021, componentele fiind incluse in linia:

2.6.3 utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj in valoare de 1.594.524,80 lei.

In ceea ce priveste categoria de cheltuieli 4.4 ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport” in valoare totala de 11.675.004 lei care reprezinta
~Echipamente hardware centru de comanda (PC, server, UPS, monitor)",
in adresa nr. ........ din 05.11.2021, s-a mentionat: , Echipamente fara
montaj - sunt acele echipamente care nu necesita instalare si sunt
necesare functionarii, monitorizarii si operarii serviciului in aceasta
categorie intra: calculatoare (PC-uri), servere(e), monitor" si ca in
capitolul 4.4 al ,devizului pe obiect 6 - Bike sharing, au fost cuprinse
urmatoarele:" si anume ,Echipamente hardware centru comanda (PC,
Server, UPS, Monitor)".

PC-urile Servere-le, UPS-urile si monitoarele trebuie instalate pentru
a putea functiona, acestea avand soft-uri care trebuie instalate,
echipamentele trebuie configurate, interconectate si montate intr-un
rack care sa le protejeze pe intreaga durata de functionare, acestea fiind
incluse in Lista de preturi furnizata prin documentatia de atribuire la linia
2.6.3 ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj".

Pe cale de consecinta la capitolul ,2.6,4 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesitd montaj si echipamente de
transport" valoarea cotata fiind 0 (zero).

Asocierea ....... SRL - ....... SRL - ........ SRL a inclus in propunerea
financiara toate echipamentele descrise in adresa nr. 3664 din
05.11.2021, la capitolul 4.4, inclusiv unele suplimentare (Rack, Switch)
care asigura functionarea integrata a echipamentelor.

In plus valoarea totala indicata pentru capitolul 4.4. in cuprinsul
adresei nr. ...... din 05.11.2021 este de numai 11.675,04 Ilei,
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reprezentand 0,11% din bugetul alocat, o suma care sub nicio forma nu
poate periclita indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat
asocierea declarata céastigatoare a inclus la linia bugetara aferenta
echipamentelor care necesita montaj.

Asocierea ........ SRL - ........ SRL - ..... SRL si-a declarat
posibilitatea ca la solicitarea autoritatii contractante sa relocheze in lista
de preturi pe linia 2.6.4 valoarea totala a Echipamentelor hardware
centru comanda (PC, Server, UPS, Monitor) echipamente care sunt deja
incluse deja in oferta asocierii la linia 2.6.3., ipoteza in care pretul total
ofertat nu sufera nicio modificare.

.............. , analizand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .....
din 05.04.2022 prin care asocierea ....... SRL - ........ SRL - .... SRL a
declarat faptul ca ,exista posibilitatea ca la solicitarea autoritatii
contractante sa realocam in lista de preturi, pe linia 2 6.4 valoarea totala
a Echipamentelor hardware centru comanda (PC, Sever, UPS, Monitor)
echipamente care sunt deja incluse deja in oferta Asocierii ...... la linia
2.6.3 ipoteza in care pretul total ofertat nu se modifica", pentru punerea
in executare a Deciziei Curtii de Apel nr. ...... " - Comisia de evaluare a
solicitat retransmiterea anexei 1 la Formularul de oferta - Lista de
preturi completata in conformitate.

Asocierea ......... SRL - ........ SRL - ........ SRL a raspuns
solicitarii v..... vevvuse. prin adresa ....... /08.04.2021, realocand in lista de
preturi, pe linia 2.6.4 valoarea totala a Echipamentelor hardware centru
comanda (PC Server, UPS, Monitor) echipamente care erau deja incluse
deja in oferta asocierii la linia 2.6.3., ipoteza in care pretul total ofertat
nu s-a modificat.

Autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
nr. ..., /21.04.2022 in care asocierea declarata castigatoare a fost
declarata oferta castigatoare, cu o valoare a propunerii financiare de
8.397.577,75 lei fara TVA, obtindand un punctaj de 100 puncte.

Aferent acestei etape Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -
Directia Generala Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si
Supervizare Sistem a emis Avizul Conform Neconditionat nr. .......
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind propunerilor si a
conformitatii acestora, conform listelor de verificare si procesului verbal
nr. .... din 11.04.2022, incarcat in SICAP in data de 11.04.2022.

Astfel, precizarea contestatoarei precum ca ,desi initial ofertantul
declarat castigator a sustinut ca solutia tehnica din oferta sa nu contine
Jutilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj
si echipamente de transport”, motiv pentru care a bugetat cu ,0” linia
2.6.4 din formularul de oferta, dupa decizia Curtii de Apel, acesta muta
anumite sume de bani pe linia 2.6.4 doar pentru a-si transforma oferta
dintr-una neconforma intr-una conforma”, este contrazisa de faptul
CA vevr verrinans , pentru punerea in executare a deciziei Curtii de Apel
nr. ..... , a solicitat in mod expres asocierii ........ SRL - ....... SRL -
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....SRL relocarea in lista de preturi, pe linia 2.6.4 valoarea totala a
echipamentelor hardware centru comanda (PC, Server, UPS, Monitor)
echipamente care erau deja incluse deja in oferta asocierii la linia 2.6.3,
ipoteza in care pretul total ofertat nu s-a modificat, precum si de
existenta Avizului conform neconditionat ANAP nr. ...... pentru controlul
de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la
concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. .... din 11.04.2022, incarcat in SICAP
in data de 11.04.2022, precum si a Avizului conform neconditionat final
nr. ....... pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de
evaluare referitoare la concluziile finale cuprinse in raportul procedurii de
atribuire nr. ..... /21.04.2022, aprobat de reprezentantul legal la data de
29.04.2022 si incarcat in SICAP in data de 29.04.2022.

Fata de cel de al doilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta si-a indeplinit atributiile legale prevazute la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilind admisibilitatea ofertei
depuse de asocierea ..... SRL - ....... SRL - ...... SRL, atat timp cat
aspectul mentionat a facut obiectul clarificarilor conform dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, in urma caruia a stabilit ca propunerea
financiara a asocierii este corelata cu propunerea tehnica, demonstrand
prin probele si justificarile aduse ca poate realiza contractul la paramettrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asocierea declarata castigatoare si-a justificat pretul ofertat pentru
categoria de lucrari stabilita la capitolul ,utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport”, autoritatea contractanta avand obligatia sa admita o oferta a
carei componenta a pretului este justificata si probeaza ca va respecta
obligatiile contractuale asumate.

Prin propunerea tehnica asocierea ...... SRL - ...... SRL- ...... SRL si-a
asumat livrarea si punerea in functiunea a unui sistem functional, astfel
cum rezulta din mentiunile: ,1.3 metodologia pentru realizarea
serviciilor de punere in functiune sistem de bike sharing".

Atat prin documentele incluse in propunerea tehnica cat si prin
continutul propunerii financiare, oferta asocierii ...... SRL - .......
SRL- ....... SRL include toate echipamentele si produsele incluse initial in
linia 2.6.3, in valoare de 1.594.524,80 lei care au fost transferate la
solicitarea expresa a autoritatii contractante pe linia 2.6.4 - echipamente
incluse deja in oferta asocierii ...... la linia 2.6.3., ipoteza in care pretul
total ofertat nu a suferit modificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta reitereaza concluziile
mentionate anterior.



Cu privire la cel de al treilea motiv din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
Urmare a deciziei Curtii de Apel, autoritatea contractanta a transmis

douéA adrese de calificare nr. ........ /05.04.2022 si nr. ........ /07.04.2022.
In acest sens, prin adresa de raspuns la clarificari
o] S /08.04.2022, asocierea declarata castigatoare a dat curs

solicitarii autoritatii contractante, retransmitand anexa 1, realocand in
lista de preturi, pe linia 2 6.4 valoarea totala a Echipamentelor hardware
centru comanda echipamente care erau deja incluse deja in oferta
asocierii la linia 2,.6.3, ipoteza in care pretul total oferta nu s-a
modificat.

Modificarea anexei 1 a propunerii financiare de catre asocierea ....
SRL - .... SRL- .... SRL se incadreaza in situatia prevazuta de art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 pe motiv ca aspectele nu puteau fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, informatiile referitoare la pretul ofertei depusa de catre
asociere au fost cunoscute de toti participantii la procedura, prin
postarea acestor informatii in SEAP.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, ofertantul
declarat castigator a inclus in propunerea tehnica toate componentele si
echipamentele solicitate in documentatia de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../18.05.2022, ..... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si argumentarii cu
privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie, ...... SRL,
mentioneaza urmatoarele argumente cu privire la caracterul nefondat al
criticilor asocierii contestatoare cu privire la admisibilitatea ofertei
asocierii .....:

Referitor la critica constand in mutarea/relocarea unor sume de bani
pe linia 2.6.4. ca urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. ..... din 14
martie 2022 a Curtii de Apel .........:

Contrar celor sustinute de contestatoare relocarea are un caracter
stric formal si o valoare minora.

Potrivit societatii interveniente, contestatoarea a facut o interpretare
trunchiata atat a dispozitiilor deciziei sus-mentionate, cat si a
raspunsurilor la clarificari formulate de asocierea ..... si a prevederilor
legale incidente. Esential pentru solutionarea cauzei il reprezinta
urmatorul paragraf din Decizia Curtii de Apel: ,principiile fundamentale
ale derularii achizitiilor publice si care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, respectiv tratamentul egal al ofertantilor si
transparenta procedurii (art. 2 alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr.
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98/2016), obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare toate
informatiile obtinute in cursul procedurii de achizitie, inclusiv informatia
obtinuta de inspectorul de specialitate de la proiectantul studiului de
fezabilitate aferent proiectului de achizitie publica proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru proiectul ,Transformarea strazilor din
zona cu circulatie pietonala intensa - Zona Clinicilor - in trasee mai
prietenoase fata de pietoni si biciclisti".

In adresa ...... din data de 06.04.2022 prin care societatea
intervenienta a raspuns solicitarii de clarificare nr. ...... din 05.04.2022,
s-a comunicat autoritatii contractante faptul ca asocierea ...... a intocmit
oferta financiara in baza informatiilor publicate in SEAP, respectiv ca nu a
avut acces la aceasta comunicare dintre ..... (elaboratorul studiului de
fezabilitate) si petenta SC ......... SRL.

Asocierea ..... nu avea cunostinta de cerinta suplimentara formulata
de proiectantul ....... care a prevazut o valoare de 11.675,04 lei in
devizul intocmit la elaborarea studiului de fezabilitate pentru linia 4.4
LUtilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj
si echipamente de transport".

Totodata s-a invederat faptul ca oferta asocierii ....... contine toate
echipamentele si produsele solicitate privind documentatia de atribuire,
inclusiv cele mentionate in adresa nr. ..... /05.11.2021 emisa de ....... la
care a facut referire prin solicitarea de clarificare.

Autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiile
transparentei si tratamentului egal, sa evalueze toate ofertele depuse in
procedura dupa criteriile stabilite prin documentatia de atribuire.

Principiul tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care, dupa cum a fost in mod constant interpretat,
cu valoare de izvor de drept, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
obliga autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor dupa aceleasi
criterii stabilite in documentatia de atribuire.

In acest sens, intervenienta mentioneaza ca a depus la Dosarul
Curtii de Apel ......... inscrisuri elocvente care confirma existenta unei
relatii de colaborare de lunga durata intre ...... SRL (elaboratorul
studiului de fezabilitate) si doua societati componente ale asocierii
contestatoare: ....... SRL - reprezentata prin dl. ..... - .... SRL
reprezentata prin dl. ... DI. ..... - Inginer ..... - face parte din echipa ......
care a intocmit studiul de fezabilitate si este nominalizata pe pozitia de
expert cheie .... in cadrul ofertei asocierii ......... SRL- ....cceeeee. ) eeeeeees
SRL in prezenta procedura de atribuire.

Modalitatea in care a actionat 1in primul ciclu procesual
contestatoarea confirma faptul ca acesta a avut in permanenta acces la
toata documentatia elaborata de ......... , Si-a creat un avantaj incorect si
speculeaza aceste informatii.
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Astfel in vederea respectarii celor doua principii anterior mentionate
cat si a considerentelor Deciziei Curtii de Apel ......... , prin adresa nr. .....
din 07.04.2022 autoritatea contractanta a solicitat relocarea in lista de
preturi, pe linia 2.6.4 valoarea totala a echipamentelor hardware centru
comanda (PC, Server, UPS, Monitor) echipamente care erau deja incluse
in oferta asocierii ..... la linia 2.6.3, ipoteza in care pretul total ofertat nu
se modifica si sa se retransmita anexa 1 la Formularul de oferta - Lista
de preturi completata in conformitate cu cele declarate prin adresa
nr. ........ /06.04.2022. Relocarea sumei pentru echipamentele care nu
necesita montaj s-a realizat in interiorul aceluiasi articol bugetar-
»Sistem bike-sharing" - fara modificarea propunerii financiare.

In acest sens sub nicio formd nu poate fi vorba de o incilcare a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016 ci de o aplicare a
dispozitiilor aliniatului (1) al acestui text de lege, a principiilor care
guverneaza procedurile de atribuire, respectiv a prevederilor art. 134
alin. (1), (7)-(10) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii ...... -
intervenienta sustine respingerea acestei critici raportat la urmatoarele
argumente:

Oferta nu este neconforma, intrucat, in cadrul propunerii tehnice au
fost incluse toate elementele componente/echipamentele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si care asigura
buna implementare a contractului.

In ofertd societdtii interveniente s-a inclus mai multe echipamente.

Prin propunerea tehnica intervenienta si-a asumat livrarea si
punerea in functiunea a unui sistem functional, astfel cum rezulta din
mentiunile: ,1.3 metodologia pentru realizarea serviciilor de punere in
functiune sistem de bike sharing".

S-a constatat fara echivoc, atat prin documentele incluse in
propunerea tehnica, cat si prin continutul propunerii financiare, faptul ca
oferta asocierii ...... include toate echipamentele si produsele enuntate
de ..... prin adresa nr. ...... din 05.11.2021.

In ceea ce priveste categoria de cheltuieli 4.4 ,Utilajele,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport” in valoare totala de 11.675,004 lei care
reprezinta ,Echipamente hardware centru de comanda (PC, server, UPS,
monitor)”, in adresa nr. ...... din 05.11.2021 s-a mentionat
~Echipamente fara montaj - sunt acele echipamente care nu necesita
instalare si sunt necesare functiondrii, monitorizarii si operarii
serviciului ... In aceasta categorie intra: calculatoare (PC-uri),
servere(e), monitor" si ca in capitolul 4.4 al , devizului pe obiect 6 - Bike
sharing, au fost cuprinse urmatoarele:" si anume ,Echipamente
hardware centru comanda (PC, Server, UPS, Monitor)", iar la pagina 2,
primul alineat se mentioneaza: ,aceste echipamente se vor instala in
cadrul birourilor Primariei/Operatorului/ADP sau in oricare entitate va fi
decisa de catre conducerea administratiei locale."
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Rezulta ca nici ..... - elaboratorul studiului de fezabilitate - nu a avut
o abordare unitara cu privire la aceste echipamente.

Pe de-o parte, se precizeaza ca: ,Echipamente fara montaj - sunt
acele echipamente care nu necesita instalare... si in aceasta categorie
intra: calculatoare (PC-uri), servere(e), monitor", iar pe de alta parte
arata ca ,Aceste echipamente se vor instala in cadrul birourilor
Primariei/ Operatorului/ ADP".

Astfel au fost incluse in propunerea financiara toate echipamentele
descrise in adresa nr ...... din 05.11.2021, la capitolul 4.4, inclusiv unele
suplimentare (Rack, Switch) care asigura functionarea integrata a
echipamentelor ce urmeaza a fi furnizate de asocierea ........

In lipsa impunerilor stabilite prin adresa nr. ..... din 05.11.2021 s-a
totalizat valoarea acestor echipamente, in lista de preturi, pe linia 2.6.3,
iar in urma solicitarii de clarificari am alocat valoarea totala a
echipamentelor nominalizate de ..... in adresa nr. ........ din 05.11.2021
si anume Echipamentelor hardware centru comanda (PC, Server, UPS,
Monitor), incluse deja in oferta, pe linia totalizatoare 2.6.4. din cadrul
aceluiasi articol: 2.6 "Sistem bike-sharing".

Afirmatia contestatoarei de la punctul 2 al contestatiei este incorecta
deoarece asocierea ....... a ofertat toate echipamentele si produsele
solicitate si a inclus in oferta activitatile de instalare aferente. Prin
urmare, totalizarea valorii echipamentelor centrului de comanda pe linia
2.6.4 nu presupune niciun serviciu suplimentar celor deja ofertate,
propunerea tehnica fiind corelata cu cea financiara.

Mentionand din practica CNSC si a instantelor de judecata,
intervenienta concluzioneaza ca, 0,14% din propunerea financiara, o
valoare minora, care nu justifica eliminarea unei oferte, cu atat mai mult
cu cat nu ii sunt imputabile erori de ofertare.

In drept, intervenienta invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei, ........ SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /27.05.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /27.05.2022, SC ......... SRL transmite raspuns la sustinerile

autoritatii contractante in punctul de vedere, in cuprinsul caruia prezinta
argumente pentru a combate afirmatiile acestora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /03.06.2022, .......
SRL transmite raspuns la sustinerile concluziile scrise ale contestatoarei,
in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acestora.

Prin adresa nr. ....... /06.06.2022 inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../07.06.2022, SC ......... SRL transmite ,Note scrise”, in cuprinsul
caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile societatii
interveniente.
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Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de ........ lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ........ din 11.05.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari aferente proiectului Transformarea

strazilor din zona cu circulatie pietonala intensa-........ ..... -in trasee mai
prietenoase fata de pietoni si biciclisti" prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ........ din 13.08.2021. Valoarea

estimata a contractului este de 10.790.679,12 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ........ din 08.12.2021, SC ......... SRL a depus contestatia
nr. ....... /15.12.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... /20.12.2021, si care a fost solutionata prin
decizia nr. .......... din data de 07.02.2022, in sensul respingerii ca
nefondata a contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Decizia Consiliului nr. .... din data de 07.02.2022 a fost atacata cu
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. ......... de pe rolul Curtii de
Apel ......... , plangere ce a fost admisa in parte, prin decizia civila
nr. ..o...... din 14.03.2022, instanta modificand decizia Consiliului in
sensul:

LAdmite in parte contestatia formulata de contestatoarea ..... S.R.L. In
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. ......... , cu sediul in ......... ,
str. ......... ,jud. ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. ..... /25.11.2021 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. ...... /08.12.2021, precum si toate
celelalte acte ale procedurii achizitiei care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a celor subsecvente, privind evaluarea si
rezultatul evaluarii propunerii financiare a ofertantului ....... S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii ..... S.R.L. -...... S.R.L. -....... S.R.L.

Obligd autoritatea contractanta ....... ......... ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei hotardri, sd procedeze la clarificarea si reevaluarea
ofertei financiare a intervenientei intimate ...... S.R.L., ...... , C.UI ...... , CU
sediul in comuna ........ ......... , In calitate de lider al Asocierii ........
S.R.L. ........ S.R.L.-....... S.R.L., cu respectarea considerentelor prezentei
hotaréri. Mentine in rest decizia atacata.”

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ..... din
21.04.2022, conform caruia, in urma reevaluarii ofertei depusa de
asocierea ....... SRL (lider de asociere) - SC ........ SRL - .... SRL s-a
constatat admisibilitatea acesteia si desemnarea castigatoare a
procedurii, cu o propunere financiara totala de 8.397.577,75 lei, fara
TVA, obtindnd un punctaj de 100 puncte.
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Impotriva acestui nou raport al procedurii, SC ......... SRL, ofertant
situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire,
a formulat contestatia care face obiectul prezentei, criticand modalitatea
de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, apartinand asocierii .....
SRL - SC ......... SRL - ...... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, ......
SRL in calitate de lider al asocierii ....... SRL - SC ........... SRL - ....... SRL
a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Asa cum s-a retinut mai sus, in cadrul prezentei proceduri, Consiliul
a solutionat o contestatie formulata tot de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL- SC ...... SRL-SC ..... SRL, dezlegata
prin decizia nr. ...... din data de 07.02.2022, decizie invalidata, in parte,
de Curtea de Apel ......... urmare a plangerii formulata SC ......... SRL,
cu consecinta reevaluarii ofertei financiare a .... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii ...... S.R.L. - ...... S.R.L. - ...... S.R.L., cu luarea in
considerare a tuturor informatiilor obtinute de autoritatea contractanta
legate de acest aspect, inclusiv a adresei cu nr. ...... /05.11.2021
transmisa autoritatii contractante de catre proiectantul studiului de
fezabilitate.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel ......... a retinut urmatoarele:

Astfel cum s-a precizat anterior, ca prima critica a deciziei CNSC,
formulata de petenta prin plangerea din prezenta cauza, aceasta a sustinut ca
solutia propusa de intervenienta asocierea ....... S.A. in oferta depusa, pentru
sistemul bike - sharing, nu este conforma cu solutia din studiul de fezabilitate
efectuat si nici cu cerintele indicate in caietul de sarcini al achizitiei publice,
respectiv in documentatia de atribuire, in sensul ca intervenienta a bugetat cu
O o activitate pe care solutia alternativa de atribuire si a principiului
tratamentului egal o impunea.

In cursul cercetarii judecatoresti a prezentei cauze, petenta a depus mai
multe inscrisuri care, in sustinerea acesteia, a-i dovedi faptul alegat atat pe
parcursul solutionarii contestatiei de catre CNSC, cat si in cuprinsul plangerii
din prezenta cauza, potrivit caruia ofertantii trebuie sa cuprinda in oferta
financiara un buget pentru utilajele, echipamentele tehnologice si functionale
ce nu necesitd montaj si echipamente de transport.
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Conform acestor inscrisuri depuse la dosar de petenta (f 196 - 201 voi. I
dosar), ar rezulta ca proiectantul din faza studiului de fezabilitate a obiectului
achizitiei publice, ce este si obiectul prezentei cauze, a raspuns autoritatii
contractante pe parcursul deruladrii procedurilor de achizitie in sensul relevat
anterior.

Intrucét dispozitiile imperative ale Legii nr. 101/2016 prevdd cd nu pot fi
depuse probe noi fata de cele care au fost depuse in cadrul contestatiei, Curtea
nu a pus in discutie admisibilitatea si posibila incuviintare a acestor probe, asa
cum de altfel rezulta din incheierea de sedinta din 2 martie 2022 insa, pentru
ca petenta a facut referire la inscrisuri care au facut parte din documentatia de
atribuire, si pentru ca dispozitiile art. 18 prevad ca autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite Consiliului o copie a dosarului achizitiei publice si
cuin Curtea nu a identificat aceste inscrisuri la care face referire petenta in
dosarul achizitiei publice, astfel cum a fost el inaintat Consiliului, Curtea a

solicitat autoritatii contractante, ........ ......... , Sa depuna la dosar aceste
inscrisuri.

Conform&ndu-se solicitarii instantei, intimatul Municipiul ......... a depus
la dosar aceste inscrisuri (f. 60 - 63 voi. II, dosar). Astfel, ...... constata ca
prin adresa nr........ /05,11.2021 inspectorul de specialitate ...... , din cadrul

Serviciului Public Administratia Domeniului Public, a solicitat proiectantului din
faza studiului de fezabilitate a proiectului ,Transformarea strazilor din zona cu
circulatie pietonala intensa - Zona Clinicilor - in trasee mai prietenoase fata de
pietoni si biciclisti" sa specifice ce reprezinta, din punct de vedere tehnic, in
cadrul devizului general, capitolul 4, pct. 4.4., referitor la ,utilaje, echipamente
tehnologice care nu necesita montaj si echipament de transport”.

Proiectantul, societatea ...... S.R.L. a raspuns solicitarii prin adresa
nr. ...... /05.11.2021 (f 61 - 63) cu referire la proiectul mai sus mentionat in
sensul ca trebuie alocate sume bugetate pe toate liniile de buget, intrucat
sistemul bike - sharing este alcatuit dintr-un mix de lucrdri, echipamente
cu/fara montaj, dotari si active necorporale, neputand fi functional fara vreuna
dintre componentele care il alcatuiesc. Proiectantul detaliaza in raspunsul sau
ca inclusiv echipamentele fara montaj trebuie sa cuprindd un buget, dand si
exemplu unor astfel de echipamente care nu necesitda montaj: calculatoare
(PC-uri), servere, monitoare necesare in cadrul unui centru de comanda pentru
monitorizarea inchirierii de biciclete, flota de biciclete de asemenea sunt
echipamente ce nu necesita montaj.

Un prim aspect legat de aceste inscrisuri, raportat si la dispozitiile art. 31
alin. 3 din Legea nr. 101/2016 care nu permit depunerea de catre partile
procesuale de probe noi fata de cele care au fost depuse in cadrul contestatiei
Curtea constata ca aceste inscrisuri mai sus aratate nu sunt inscrisuri noi in
sensul celor indicate de legiuitor in dispozitie art. 31 alin. 3. Aceste inscrisuri
fac parte din dosarul de achizitie publica, intrucadt, asa cum rezulta cu claritate
din adresa nr. ...... /05.11.2021 aceasta a fost emisa de autoritatea
contractanta Municipiul ......... , printr-un angajat al acestuia, iar obiectul
adresei era clarificarea proiectului ,Transformarea strazilor din zona cu
circulatie pietonala intensa - Zona Clinicilor - in trasee mai prietenoase fata de
pietoni si bicilisti".

Curtea observa din aceasta perspectiva ca, pe de-o parte, la momentul
intocmirii acestei adrese de catre autoritatea contractanta proiectul mai sus
mentionat se afla in plina procedura a achizitiei publice derulate de aceeasi
autoritate contractanta prin comisia de evaluare si pe de alta parte, momentul
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la care a fost emisa aceastd adresa de catre inspectorul de specialitate al
autoritatii contractante era apropiat celui in care comisia de evaluare a
formulat o solicitare de clarificare, in temeiul art. 209 din O.U.G. nr. 98/2016
si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, intervenientei intimate asocierea ....... S.A.
conform adresei nr. ........ /02.11.2021 (f 1485 dosar achizitie publica) si
raspunsului pe care aceasta din urma 1-a dat, cu nr. GT OUT 1219 04.11.2021
(f 1491 dosar achizitie publica).

Or, clarificarea ceruta intervenientei intimate de catre comisia de
evaluare continea aceeasi chestiune ce trebuia clarificata si pe care a solicitat-
o si inspectorul de specialitate ......: ' anume, daca pentru pct. 2.6.4 din
formularul de ofertd financiard, ce corespunde pct.-ului 4.4 din Anexa 6,
Sectiunea a 4-a, H.G. nr. 907/2016, in raport de care proiectantul din faza
studiului de fezabilitate a intocmit proiectul, trebuia prevazuta o valoare
financiara de catre ofertant, respectiv pentru ,utilaje, echipamente tehnologice
si functionale care nu necesita montaj si echipamente de transport”.

Sustinerea autoritatii contractante (f 58 - 59 voi II dosar Curte), potrivit
careia inspectorului de specialitate Cristian Truta s-ar fi adresat proiectantului
studiului de fezabilitate intrucadt era nevoie de informatii legate de aspectele
tehnice ale investitiei si a componentei din devizul general dupa finalizarea
procedurii de achizitie publice, nu poate fi primita: in primul rdnd, asa cum
deja Curtea a precizat anterior, procedura achizitiei publice nu a fost finalizata
la momentul la care autoritatea contractanta, prin inspectorul de specialitate, a
obtinut informatiile de la proiectant, astfel ca rezultatul semnarii unui viitor
contract evident era incert, in cauza fiind multipli factori care puteau conduce
la nefinalizarea achizitiei publice sau la reluarea acesteia; in al doilea rand,
faptul ca informatii esentiale, cum e cea privind bugetarea ofertelor financiare
la anumite componente importante din aceasta oferta, nu au fost obtinute de
comisia de evaluare, ci de alte compartimente administrative ale autoritatii
contractante, nu are nici o relevantd pentru ofertantii procedurii, intrucat
modul de organizare si functionare internd a autoritatii contractante o priveste
doar pe autoritatea contractanta, intimatul Municipiul ......... ; insa, in al treilea
rédnd, autoritatea contractanta, inclusiv comisia de evaluare din cadrul
acesteia, avea indatorirea de a obtine si procesa in cadrul evaludrii toate
informatiilor necesare si obtinute derularii achizitiei publice, inclusiv
corespondenta derulata de alte compartimente administrative ale autoritatii
contractante, intimatul Municipiul .......... Or, principiile fundamentale ale
derularii achizitiilor publice si care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv tratamentul egal al ofertantilor si transparenta
procedurii (art. 2 alin. 2 lit. b si ¢ din Legea nr. 98/2016), obliga autoritatea
contractanta sa ia in considerare toate informatiile obtinute in cursul procedurii
de achizitie, inclusiv informatia obtinutd de inspectorul de specialitate de la
proiectantul studiului de fezabilitate aferent proiectului de achizitie publica
Proiectare, asistenta tehnicd si executie lucrdri pentru  proiectul
» Transformarea strazilor din zona cu circulatie pietonala intensa - Zona
Clinicilor - in trasee mai prietenoase fata de pietoni si biciclisti".

Un al doilea aspect privind inscrisurile sus mentionate: asa cum Curtea a
retinut anterior, cele doua inscrisuri - solicitarea facuta de inspectorul de
specialitate ....... si raspunsul proiectului studiului de fezabilitate - ca
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parte din dosarul de achizitie publica, ceea ce inseamna ca, pe de-o
parte, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere aceste inscrisuri
ce fac parte intrinseca din procedura achizitiei publice pe care
autoritatea contractanta o deruleaza si care este obiectul prezentei
cauze. Pe de altd parte, Curtea constata ca autoritatea contractantd nu a
respectat obligatia imperativa prevazuta de dispozitiile art. 18 alin. 2 din Legea
nr. 101/2016, obligatie care impune autoritatii contractante sa transmita o
copie a dosarului achizitiei publice CNSC, in cazul de fata inclusiv
corespondenta dintre un inspector de specialitate din cadrul autoritatii
contractante si proiectantul studiului de fezabilitate, corespondenta care a
avut ca obiect tocmai achizitia publica derulata de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, decizia CSNC a avut in vedere la solutionarea
contestatiei petentei o documentatie incompleta legata de aprecierea asupra
ofertei financiare a intimatei ......... S.A. (lider de asociere), respectiv daca
trebuia sau nu alocatda o suma de bani la capitolul 2.6.4 ,utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj".

Nu in ultimul rédnd, un alt aspect important pe care Curtea il subliniaza,
este faptul ca solicitarea autoritatii contractante adresata proiectantului
studiului de fezabilitate, cu nr. ......... /05.11.2021, si raspunsul acestuia din
urma, nr. ....... /05.11.2021, a avut in vedere Sectiunea a 4-a din Anexa 6
(Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect),
H.G. nr. 907/29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul -
cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice. Astfel, la Sectiunea a 4-a denumita
~Cheltuieli pentru investitia de baza" la pct. 4.4 sub titlul ,utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport" se prevad ca acestea cuprind cheltuielile pentru achizitionarea
utilajelor si echipamentelor tehnologice, precum si a echipamentelor de
transport, inclusiv tehnologic. Asa cum deja Curtea a mentionat, acest punct
4.4 din Sectiunea a 4-a are corespondent direct in documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta, respectiv punctul 2.6.4 - ce face
obiectul prezentului litigiu -, motiv pentru care Curtea retine ca informatiile
furnizate de proiectantul studiului de fezabilitate trebuie sa fie luat in
considerare la evaluarea pe care comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, intimatul Municipiul ......... , 0 face ofertelor financiare depuse de
ofertanti.

Ca o concluzie, asadar, cu privire la critica adusa de petenta deciziei
CNSC cu nr. ...... legata de venitul care ar trebui prevazut in oferta financiara
privind obiectul achizitiei publice Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari pentru proiectul , Transformarea strazilor din zona cu circulatie
pietonala intensa - Zona Clinicilor - in trasee mai prietenoase fata de pietoni si
biciclisti" la punctul 2.6.4 (,utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
nu necesita montaj si echipamente de transport"”), Curtea retine ca procedura
achizitiei trebuie reluata in ce priveste reevaluarea ofertei financiare depuse de
asocierea Geiger Transilvania S.A. cu luarea in considerare a tuturor
informatiilor obtinute de autoritatea contractanta legate de acest
aspect, inclusiv a adresei cu nr. ....... /05.11.2021 transmisa autoritatii
contractante de catre proiectantul studiului de fezabilitate (f 199 voi I
dosar Curte).

Pe cale de consecinta, Curtea urmeaza sa dispuna admiterea in parte a
plangerii formulate de petenta ....... S.R.L. impotriva dcciziei CNSC cu nr. ......
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sub aspectul mai sus indicat si ca atare, va admite in parte contestatia acestui
ofertant si va dispune anularea raportului procedurii nr. ...... /25.11.2021 si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. ........ /08.12.2021,
precum si a tuturor celorlalte acte ale procedurii achizitiei care au stat la baza
emiterii actelor mentionate anterior, precum si a celor subsecvente, privind
evaluarea si rezultatul evaluarii propunerii financiare a ofertantului ...... S.RL,,
in calitate de lider al Asocierii ....... S.R.L. - ...... S.RL. -.... S.RL. - cum
este cazul procesului verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnica (inregistrat
sub nr. ...... /08.11.2021), anexa 1 la procesul verbal nr. 4 (inregistrat sub
nr. ...... /02.11.2021), precum si a celorlalte acte ale procedurii ce sunt
intrinsec legate de evaluarea ofertei financiare a asocierii Geiger Transilvania
S.A. (lider de asociere).

Dupa cum se observa, instanta a trasat verificarea concreta a unor
imprejurari ce se impuneau a fi avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in analiza sa, respectiv de a lua in considerare si informatia
obtinuta de inspectorul de specialitate Truta Cristian (angajat al
achizitoarei) de la proiectantul studiului de fezabilitate aferent proiectului
, Transformarea strazilor din zona cu circulatie pietonald intensa - Zona
Clinicilor - in trasee mai prietenoase fata de pietoni si biciclisti",
concretizata prin raspunsul nr. 3664/05.11.2021 ce vizeaza structura
devizului general in ceea ce priveste componenta Obiectului 6- Bike-
sharing, respectiv:

in cazul de fata, Devizul general al proiectului cuprinde la Cap. 4 Inve
baza, pe langa lucrarile de amenajare a infrastructurii velo si pietonale si
implementarea unui sistem de inchiriere automatizat a bicicletelor, alcatuit din
3 statii de Inchiriere biciclete si o flota de 90 de biciclete.

Un sistem bike-sharing, asa cum a si fost descris in cadrul documentatiei
tehnico-economice care a facut obiectul contractului de finantare este alcatuit
din:

Echipame

cu

aj-sunt acele echipamente care se instaleaza pe strada, in spatii publice si care
vor necesita asamblare si instalare la fata locului - de regula, aceste
echipamente sunt bugetate pe linia 4.3 si in aceasta categorie intra:
stélpii/totemurile statiei de inchiriere, stalpii si platformele de andocare.
Echipame

n

t
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e fara montaj - sunt acele echipamente care nu necesita instalare si sunt
necesare functionarii, monitorizarii si operarii serviciului - de regula, aceste
echipamente sunt bugetate in linia 4.4 si in aceasta categorie intra:
calculatoare (PC-uri), server(e), monitor, necesare in cadrul unui Centru de
Comanda pentru monitorizarea aplicatiei de inchiriere biciclete, monitorizarea
situatiei  sistemului  si a statiilor, monitorizarea nivelului de
incarcare/descarcare a bateriilor bicicletelor electrice si alte functii si
operatiuni. Aceste echipamente se vor instala in cadrul Dbirourilor
primariei/operatorului/ADP sau in oricare entitate va fi decisa de catre
conducerea administratiei locale.

- Flota de biciclete - sunt acele mijloace de transport care nu necesita
montaj, ele fiind direct furnizate in sistem si ingrate in echipamentele
desfasurate in teren (statii).

De regula, aceste echipamente sunt bugetate in linia 4.4, deoarece linia
4.4, conform HG907/2016 cuprinde si cheltuielile cu mijloace de transport.
Aceste echipamente pot fi bugetate si pe linia 4.5 Dotari.

-Licentele sistemului de bike-sharing si pentru functionarea
statiilor - sunt acele active necorporale, care reprezinta aplicatia informatica
prin care se acceseaza sistemul de inchiriere al bicicletelor, se realizeaza
comunicarea cu utilizatorii finali si se monitorizeaza functionarea intregului
sistem. Aceste licente sunt instalate atat in echipamentele de pe strada
(totemurile statiilor si stalpii de andocare), cat si in echipamentele instalate in
Centrul de Comanda (calculator, server). Aceste licente se bugeteaza la linia
4.6 Active necorporale.

(...)

Chiar daca in cazul de fata, in linia 4.4 au fost cuprinse doar
echipamentele hardware pentru Centrul de comanda, in practica altor proiecte
similare, pentru o mai buna aliniere cu cerintele finantatorului, in cadrul liniei
4.4 introducem si bicicletele care fac parte din flota sistemului bike-sharing,
ambele variante fiind corecte.

In orice caz, dupa cum se poate vedea din cele structurate mai sus,
precum si din raspunsurile la clarificari pe care le-am transmis in etapele de
evaluare (CAE, ETF si precontractare) anterior semndarii Contractului de
Finantare pentru prezentul proiect, in cadrul devizului pentru Obiectul 6
Bike-sharing trebuie alocate sume pe toate liniile bugetare 4.1 + 4.6
deoarece sistemul bike-sharing propus este alcatuit dintr-un mix de
lucrari, echipamente cu/fara montaj, dotari si active necorporale,1
neputand fi functional fara vreuna dintre componentele care il
alcatuiesc.

Achizitoarea, in punctul de vedere transmis Consiliului, face

urmatoarea precizare cu privire la adresa nr. ..... /05.11.2021, citata mai
sus, (transmisa de proiectantul ....... SRL), la care s-a raportat Curtea de
Apel ......... in motivarea sa, si anume ca aceasta adresa a fost intocmita

de realizatorul SF-ului ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
nefiind cunoscuta de niciunul dintre ofertantii care au depus ofertq,
neavand cunostinta despre cerintele suplimentare mentionate in adresa.

Mai mult, precizeaza ca solicitarea: Va rugam de urgenta sa ne
specificati ce reprezinta din punct de vedere tehnic, in cadrul devizului
general, capitolul 4, punctul 4.4 Utilaje, echipamente tehnologice care
nu necesita montaj si echipament de transport a fost formulata de catre
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domnul Truta Cristian, inspector de specialitate in cadrul Directiei
Administratia Domeniului Public, care nu a avut calitatea de membru in
comisia de evaluare, acesta fiind persoana care a preluat documentatia
tehnica a proiectului in faza SF/DALI-, Transformarea strazilor din zona
cu circulatie pietonald intensa - Zona Clinicilor - in trasee mai
prietenoase fata de pietoni si biciclisti", asa cum rezulta din adresa
achizitoarei nr. ....... /07.06.2022, parte a dosarului cauzei.

Date fiind aceste conditii, chiar daca continutul actului
proiectantului ........ SRL nu a fost cunoscut de ofertanti in elaborarea
ofertelor, prevaland conditiile descrise in documentatia de atribuire, unde
exista precizarea expresa din cadrul caietului de sarcini, prin care
achizitoarea a stabilit faptul ca pretul contractului are la baza sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii contractului iar in cazul in care exista componente in Lista
de Preturi pentru care contractantul nu a introdus o valoare, se va
considera ca acel pret are valoarea zero, Consiliul constata ca, urmare
Deciziei Curtii de Apel ......... s-a instituit in mod clar obligativitatea
respectarii adresei nr. ..... /05.11.2021, emisa de proiectant faza SF in
reevaluarea ofertei asocierii ........ SRL (lider de asociere) - SC ........
SRL - ..... SRL dispusa de instanta.

Verificand modalitatea in care autoritatea a pus in executare decizia
(3] R din 14.03.2022 a Curtii de Apel ......... in ceea ce priveste
oferta acestei asocieri, organismul de solutionare retine consemnarile
comisiei de evaluare din procesul-verbal nr. ...... din 11.04.2022 si din
Anexa 1, potrivit carora, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, ulterior datei de 14.03.2022, s-a solicitat Asocierii ....... S.R.L.
- e S.R.L. - ....... S.R.L., prin adresa nr. ......... /05.04.2022,
urmatoarele:

Analizadnd oferta financiara depusa de societatea dvs. in cadrul procedurii
simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: Proiectare, asistentad tehnica si executie lucrdri aferente proiectului
"Transformarea strazilor din zona cu circulatie pietonald intensd-Zona
Clinicilor-in trasee mai prietenoase fata de pietoni si biciclisti" Cod SMIS
127571." membrii comisiei de analiza si evaluare a ofertelor cu drept de vot,
tindnd cont de Adresa proiectantului nr. ..... /05.11.2021 si pentru punerea in
executare a Deciziei Curtii de Apel nr. ....... /14.03.2022, va solicita
urmatoarele clarificari:

Cu privire la oferta financiara depusa de dvs. :

Pentru punerea in executare a Deciziei Curtii de Apel nr. ..... /14.03.2022
va solicitam urmatoarele:

In Anexa 1 la Formularul de oferta - Lista de preturi (centralizator
financiar) depus de dvs la pct. 2.6. Sistem bike sharing pct. 2.6.4. Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesitd montai si echipamente
de transport nu ati identificat nici o valoare.
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Va rugam sa clarificati acest aspect, tinand cont de faptul in cadrul
Devizului general pentru Obiectul 6 Bike-sharing trebuie alocate sume pentru
toate liniile bugetare deoarece sistemul Bike-sharing propus este alcatuit dintr-
un mix de lucrari, echipamente cu/fara montaj, dotari si active necorporale,
neputand fi functional fara vreuna din componentele care il alcatuiesc.

Va solicitam, ca in conformitate cu prevederile art.209 din Legea nr.
98/2016 actualizata, coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016
actualizata, sa clarificati aceste aspecte, respectiv sa depuneti
documentele/informatiile edificatoare in SICAP la Sectiunea Solicitari de
clarificare/intrebari a anuntului de participare simplificat pdnd la data de
06.04.2022.

Asocierea ......... S.R.L. - ....... S.R.L. - ....... S.R.L. a raspuns
solicitarii autoritatii (a se vedea adresa de raspuns
nr. ....... /06.04.2022), comunicand:

Referitor la solicitarile formulate de dvs. prin adresa nr. ...... din
05.04.2022, va transmitem urmatorul raspuns:

1) Oferta Asocierii ........ S.R.L. (lider al Asocierii ....... S.R.L. - .......
S.R.L. - ....... S.R.L. denumita pe scurt Asocierea ...... ) a fost realizata in

conformitate cu cerintele Documentatiei de atribuire - respectiv:

- Sectiunea 1V.4 Prezentarea ofertei - IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare;

- Caietul de sarcini publicat in SEAP - 11.2. Cerinte propunere
financiarda si 11.3 Cerinte privitoare la completarea listelor de preturi, -
sectiunea " Liste de preturi pentru executia Iucrdrilor”, Autoritatea
Contractanta a indicat: ,in cazul in care exista componente in Liste de Preturi
pentru care Contractantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret
are valoarea zero." Adresa nr. ..... din 05.11.2021 transmisa de societatea .....
S.R.L. a fost intocmita ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
Asocierea ....... neavand cunostintd despre aceste cerinte suplimentare la
momentul depunerii ofertei.

Cerinta autoritatii contractante a fost ca toti ofertantii sa transmita
propunerea financiara pe formularul listelor de preturi din documentatia de
atribuire cu precizarea evidentiata anterior. In ceea ce priveste Devizul
general, va rugam sa aveti In vedere specificul procedurii de atribuire si
urmatoarele dispozitii legale: art.10.5 din H.G. nr. 907/2016 ,,(5) Pe parcursul
executiei obiectivului de investitii, devizul general se poate revizui prin grija
beneficiarului investitiei/investitorului, prin compensarea cheltuielilor intre
capitolele/subcapitolele de cheltuieli care intra in componenta lucrarilor de
constructii-montaj din devizul general, cu incadrarea in valoarea totala de
finantare."

2) Si in ipoteza intervenirii acestei adrese, dupa depunerea ofertelor, in
cursul evaludrii propunerii financiare a ofertei Asocierii ...... , precizam ca
propunerea financiara in valoare de 8.397.577,75 lei fara TVA, asigura
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatilor contractuale.

In acest sens, ardtdm c& in cuprinsul oferteil am inclus TOATE
echipamentele si produsele solicitate prind documentatia de atribuire,
INCLUSIV cele mentionate in adresa la care faceti referire.

In oferta am inclus, urmatoarele echipamente:

- Bicicleta electrica - ,GL0O-BKS-PR0O1", astfel cum reiese din brosura
depusa in propunerea tehnica la pagina 851-852.
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- Bicicleta mecanica -,GLO-BKS-STD1", astfel cum reiese din
brosura depusa in propunerea tehnica la pagina 853-854.

- Platforma de legatura - ,TomTouch platforma de legatura", astfel
cum reiese din brosura depusa in propunerea tehnica la pagina 855-856.

- Stadlp de andocare automata - ,Echipament inteligent de
blocare/deblocare/asigurare in sistem fix si automat pentru statie publica de
eliberare si returnare biciclete" astfel cum reiese din brosura depusa in
propunerea tehnica la pagina 857-858.

- Stalp Principal - ,Echipament inteligent interactive pentru
informare publica si tranzactionare incorporat intr-un sistem fix de
constructie"”, astfel cum reiese din brosura depusa in propunerea tehnica la
pagina 859-860, ce include modul de sistem de informare.

Mai mult decat atidt, am inclus in oferta si urmatoarele echipamente si
produse:

-Infrastructura integrata hardware si software de gestiune si comunicatii
sistem BikeSharing - "Sistemm management integrat al activitatilor de operare
Si mentenanta,

Aplicatie publica de inchiriere a bicicletelor si management utilizatori;
Modul de comunicatii pentru integrarea elementelor din teren; Infrastructura
hardware" astfel cum reiese din brosura depusa in oferta tehnica la pagina
861-864, care include:

o Servere - astfel cum se poate observa in brosura indicata mai sus si
in cadrul propunereii tehnice la pagina 831 "Sistemul integrat software si
hardware de gestiune si comunicatii are un grad mare de automatizare pentru
a putea facilita eficienta in utilizare precum si eficienta economica. Solutia
software si hardware este constituita sub forma unui centru de date, comanda
si control la cheie care sa asigure gestiunea in timp real a tuturor activitatilor
de inchiriere, monitorizare si distributie in teren a elementelor mobile inclusiv
mentenanta si service precum si o aplicatie mobila pentru inchiriere. Statiile
automatizate de inchiriat biciclete se instaleaza intr-o retea in care au
conectare online la un server central cu o aplicatie Back-Office, responsabila
in principal cu gestionarea bazei de date de client si de operatiuni de
inregistrare in sistem" si la pagina 761 - "se instaleaza fizic si virtual serverele
si PC-urile in locatia pusa la dispozitie de catre Autoritatea contractanta";

o PC si monitor- astfel cum reiese din propunerea tehnica, la capitolul
de instalare echipamente de la pagina "761 - "se instaleaza fizic si virtual
serverele si PC-urile in locatia pusa la dispozitie de catre AC";

o Switch-uri si rack - astfel cum reiese din propunerea tehnica, pagina
831 "se instaleaza intr-o retea in care sunt conectate online la un server
central”.

Prin propunerea tehnica ne-am asumat livrarea si punerea in functiunea
a unui sistem functional, astfel cum rezulta din mentiunile de la pagina 761:
»1.3 metodologia pentru realizarea serviciilor de punere in functiune sistem de
bike sharing”.

Se constata fara echivoc, atat prin documentele incluse in propunerea
tehnica cat si prin continutul propunerii financiare, faptul ca oferta Asocierii
GEIGER include toate echipamentele si produsele enuntate prin adresa nr.
3664 din 05.11.2021. Astfel cum am precizat si prin raspunsul GT OUT 1219/
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04.11.2021- componentele sunt incluse in linia: 2.6.3 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesitd montaj in valoare de 1.594.524,80 lei:

1. Stalp Principal si anume- "Echipament inteligent interactive pentru
informare publica si tranzactionare incorporat intr-un sistem fix de constructie"
- reprezentdnd ,Stélpi de acces/totemuri statie, cu panouri solare", avand
caracteristicile descrise in capitolul 12.4, pagina 829 din propunere tehnica si
in fisa tehnica de la pagina ina 859-860.

2. Modul sistem informare, reprezentand "Panou de informare harta”,
componenta a echipamentului Stalp Principia, prezentat in fisa tehnica de la
pagina 860.

3. Platforma de legatura si anume ,TomTouch platforma de legatura”,
reprezentdnd "Punte suport stalpi andocare ", avand caracteristicile descrise in
brosura depusa in prropunerea tehnica la pagina 855-856

4. Stalp de andocare automata si anume "Echipament inteligent de
blocare/deblocare/asigurare in sistem fix si automat pentru statie publica de
eliberare si returnare biciclete"-, reprezentdnd "Stalpi andocare biciclete",
avand caracteristicile descrise in capitolul 12.3 , pagina 826 din propunerea
tehnica si in fisa tehnica de la pagina 857-858

5. Retea, reprezentdnd inclusiv cablaje statie si stalpi, descrise
inclusiv in propunerea tehnica pagina 831 "Statiile automatizate de inchiriat
biciclete se instaleaza intr-o retea in care au conectare online la un server
central”

6. Infrastructura integrata hardware si software de gestiune si
comunicatii sistem BikeSharing si anume "Sistem management integrat al
activitatilor de operare si mentenanta Aplicatie publica de inchiriere a
bicicletelor si management utilizatori, Modul de comunicatii pentru integrarea
elementelor din teren, Infrastructura hardware" ce include PC, Monitor,
Servere, UPS, Rack, Switch , reprezentdnd " Echipamente hardware Centru
comanda (PC, Server, UPS, Monitor)", avand caracteristicile descrise in
capitolul 12.5, pagina 831 din propunerea tehnica si in fisa tehnica de la
pagina 861-864.

Pentru aceste echipamente sus-mentionate am indicat in propunerea
tehnica metodologia de instalare, montare, punere in functiune, la capitolele
1.2 Metodologia pentru realizarea serviciilor de instalare sistem de bikesharing,
pagina 759 si capitolul 1.3 Metodologia pentru realizarea serviciilor de punere
in functiune sistem de bikesharing" la pagina 761

In ceea ce priveste Categoria de cheltuieli 4.4 ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport"” in valoare totala de 11.675,004 lei care reprezinta ,Echipamente
hardware centru de comanda (PC, server, UPS, monitor)”, in adresa nr. 3664
din 05.11.2021, se mentioneaza: ,Echipamente fara montaj - sunt acele
echipamente care nu necesita instalare si sunt necesare functionarii,
monitorizarii si operarii serviciului... in aceasta categorie intra: calculatoare
(PC-uri), servere(e), monitor" si ca in capitolul 4.4 al ,devizului pe obiect 6 -
Bike sharing, au fost cuprinse urmatoarele” si anume ,Echipamente hardware
centru comanda (PC, Server, UPS, Monitor)".

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca PC-urile, Servere-le, UPS-urile si
monitoarele trebuie instalate pentru a putea functiona, acestea avand soft-uri
care trebuie instalate, echipamentele trebuie configurate, interconectate si
montate intr-un rack care sa le protejeze pe intreaga durata de functionare!
Drept urmare, in Lista de preturi furnizata prin documentatia de atribuire am
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inclus aceste echipamente la linia 2.6.3 ,Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesitd montaj" si pe cale de consecinta la capitolul ,2.6.4
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesitd montaj si
echipamente de transport"” valoarea cotata este 0 (zero).

Chiar si in adresa nr. ....... din 05.11.2021 se precizeaza, in mod expres,
la pagina 2, primul alineat: ,aceste echipamente se vor instala in cadrul
birourilor Primariel/Operatorulul/ADP sau in oricare entitate va fi decisa de
catre conducerea administratiei locale."

Rezultd ca nici elaboratorul studiului de fezabilitate nu are o abordare
unitara cu privire la aceste echipamente.

Pe de-o parte, va precizeaza ca: ,Echipamente fard montaj - sunt acele
echipamente care nu necesita instalare... si in aceasta categorie intra:
calculatoare (PC-uri), servere(e), monitor" (pag. 1 din adresa nr. 3664 din
05.11.2021), iar pe de alta parte mentioneaza ca ,Aceste echipamente se vor
instala in cadrul birourilor Primariei/ Operatorului/ ADP".

In pofida acestor neconcordante, va rugam sa aveti in vedere ca am
inclus in propunerea financiard TOATE echipamentele descrise in adresa nr
3664 din 05.11.2021, la capitolul 4.4, inclusiv unele suplimentare (Rack,
Switch) care asigura functionarea integratd a echipamentelor ce urmeaza a fi
furnizate de Asocierea ......

Totodata va rugam sa notati ca valoarea totala indicata pentru capitolul
4.4. in cuprinsul adresei nr. ...... din 05.11.2021 este de numai 11.675,04 lei,
reprezentand 0,11% din bugetul alocat de Autoritatea contractanta, o suma
care sub nicio forma nu poate periclita indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati de dvs. prin Documentatia de Atribuire, cu atat
mai mult cu cdt am demonstrat ca acestea sunt incluse la linia bugetara
aferenta echipamentelor care necesitd montaj, fiind bine-cunoscut faptul ca
cine poate mai mult, poate si mai putin (quipotest plus, potest minus). In
subsidiar, exista posibilitatea ca la solicitarea Autoritdtii contractante sa
realocam in lista de preturi, pe linia 2.6.4 valoarea totala a Echipamentelor
hardware centru comanda (PC, Server, UPS, Monitor) echipamente care sunt
deja incluse deja in oferta Asocierii ...... la linia 2.6.3., ipoteza in care pretul
total ofertat nu se modifica.

Subliniem ca toate componentele sistemului de bike-sharing solicitate de
Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire sunt incluse in oferta
Asocierii ......... Toate elementele propunerii tehnice sunt corelate cu
elementele propunerii pentru, fiind garantatd executarea integrala si la temeni
a obligatiilor contractuale.

Ulterior, analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari
] PR /05.04.2022, comisia de evaluare a solicitat potrivit adresei
o] PR /07.04.2022, ofertantului Asocierii ....... S.R.L. - eeirnetts S.R.L.
- S.R.L sa retransmita Anexa 1 la Formularul de oferta- Lista de
preturi completata tinand cont de cele declarate de asociere, respectiv
de a reloca in lista de preturi, pe linia 2.6.4 valoarea totala a
Echipamentelor hardware centru comanda (PC, Server, UPS, Monitor),
echipamente care sunt deja incluse in oferta Asocierii ........ la linia
2.6.3, ipoteza in care pretul total ofertat nu se modifica.
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Prin raspunsul nr. ......... /08.04.2022, asocierea ....... S.R.L.
= e S.R.L. - ....... S.R.L transmite autoritatii contractante Anexa 1 la
Formularul de oferta, asa cum a solicitat comisia de evaluare.

Raspunsul ofertantului a fost apreciat concludent de catre membrii
comisiei de evaluare, acestia apreciind ca ofertantul, in speta,
asocierea ........ S.R.L. - ........ S.R.L. - ......... S.R.L face dovada ca
poate asigura caracterul licit al lucrarilor ce se vor executa in realizarea
obiectivului de investitii, deoarece prin propunerea financiara in valoare
de 8.397.577,75 lei fara TVA a inclus toate echipamentele si produsele
solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv cele mentionate in
adresa nr. 3664 transmisa de societatea ....... SRL, asigurand
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor contractuale.
Totodata, membrii comisiei de evaluare au subliniat ca ofertanta
castigatoare, urmare solicitarii autoritatii contractante si-a relocat in lista
de preturi, pe linia 2.6.4- valoarea totala a echipamentelor hardware
centru comanda (PC Server, UPS, Monitor), echipamente care erau deja
incluse deja in oferta asocierii la linia 2.6.3., astfel incat pretul total
ofertat nu s-a modificat.

In analiza sa, Consiliul retine ca, initial asocierea castigatoare, la
nivelul Listei de preturi (centralizatorul financiar) depusa in cadrul
ofertei, aceasta nu a indicat nicio valoare pentru categoria de lucrari
precizate la pct. 2.6.4 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care nu necesita montaj si echipamente de transport pentru realizarea
Sistemului de bike sharing descris la cap. 2.6, valoare ofertata pentru
acest capitol de 2.642.532,40 lei fara TVA fiind detaliata astfel:

- cap. 2.6.1- Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari
exterioare a fost alocata suma de 16.500,00 lei fara TVA;

- cap. 2.6.2 - Montai utilaie, echipamente tehnologice si functionale
a fost alocata suma de 52.652,60 lei fara TVA;

- cap. 2.6.3 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj a fost alocata suma de 1.594.524,80 lei fara
TVA;

- cap. 2.6.4 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
nu necesita montaj si echipamente de transport nu a fost alocata nicio
suma;

- cap. 2.6.5 - Dotari a fost alocata suma de 712.041,00 lei fara
TVA;

- cap. 2.6.6 - Active necorporale a fost alocata suma de
266.805,00 lei fara TVA.

Pentru punerea in executare a deciziei Curtii de Apel .........
nr. ..... /14.03.2022, ...... evunnen. a solicitat asocierii ....... SRL - ...... SRL
- e SRL, prin adresa nr. ....... /05.04.2022, clarificarea liniei bugetare
de la cap. 2.6.4 din cadrul centralizatorului financiar, cotat cu 0 lei,
tinand cont de faptul in cadrul Devizului general pentru Obiectul 6
-Bike-sharing trebuie alocate sume pentru toate liniile bugetare.

Asocierea prin raspunsul sau modifica propunerea financiara,
relocand pe linia 2.6.4- valoarea totala a echipamentelor hardware
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centru comanda (PC Server, UPS, Monitor), cotata initial cu 0 lei,
valoarea echipamentelor care erau deja incluse deja in oferta asocierii la
linia 2.6.3, astfel suma de 28.634,00 lei a fost mutata de la pozitia 2.6.3
la pozitia 2.6.4, astfel:

- cap. 2.6.3 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj a fost alocata suma de 1.565.890,80 lei fara
TVA;

- cap. 2.6.4 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
nu necesita montaj si echipamente de transport a fost alocata suma de
28.634,00 lei fara TVA.

Contestatoare, prin demersul sau arata ca desi asocierea
castigatoare a sustinut ca solutia ofertata nu necesita utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport, motiv pentru care a bugetat cu 0 aceasta
linie, ulterior, in urma deciziei Curtii de Apel si-a schimbat argumentele
si a procedat in asa maniera incat sa-si transforme oferta dintr-una
neconforma intr-una conforma.

Ceea ce reclama contestatoarea este faptul ca asocierea ....... SRL -
..... SRL - ........ SRL prin mutarea unor sume de bani pe linia 2.6.4 chiar
daca nu modifica valoarea ofertata, considera ca vrea sa-si acopere
neconformitatea ofertei, mai ales in conditiile in care din propunerea
tehnica, ofertantul a precizat ca ,nu a cotat cu valoare pe considerentul
cd nu sunt necesare in realizarea solutiei propuse de bike-sharing".

Rezulta, tinand cont de actele intocmite in reevaluarea ofertei, faptul
ca asocierea ...... SRL - ........ SRL - ........ SRL la momentul depunerii
ofertei nu a ofertat o anume linie bugetara, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari isi modifica oferta bugetand-o cu suma de
28.634,00 lei.

Pe de alta parte, achizitoarea isi motiveaza decizia sa de a declara
conforma propunerea financiara urmare modificarii structurii Anexei 1-
Lista de preturi (centralizatorul financiar), considerand ca se circumscrie
situatiei reglementata de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, aspectele neputand fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Verificand legalitatea deciziei achizitoarei de a accepta modificarea
structurii centralizatorului de preturi, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.
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(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
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-art. 135

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

- art. 137
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

Rezulta din textele legale citate ca, singura modificare acceptata in
privinta propunerii financiare este reprezentata de cea intervenita ca
urmare a corectarii erorilor aritmetice, prin refacerea calculelor aferente
si modificarea implicita a elementelor propunerii financiare afectate.

Or, in speta prezenta, scenariul propus de ofertanta castigatoare nu
implica refacerea unor calcule pentru indreptarea unor erori aritmetice,
astfel incat evaluarea, in acest mod, a ofertei sale, sa poata fi
considerata legala si acceptata, in consecinta.

Este adevarat ca modificarea survenita a fost urmare solicitarii
autoritatii contractante care a fost tinuta, la randul ei, de punerea in
aplicare a deciziei Curtii de Apel ......... , obligata fiind sa tina cont de un
document suplimentar al proiectantului elaborator al SF-ului, care a
completat documentatia de atribuire, ulterior depunerii ofertelor.

In esentd, asocierea ........ SRL - ........ SRL - ..... SRL propune
scaderea unei linii bugetate initial, respectiv cap. 2.6.3- Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj unde a
cuprins si elementele care trebuiau descrise in cap. 2.6.4 - Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care nu necesitd montaj si
echipamente de transport, nealocate prin oferta ceea ce reprezinta o
modificare a continutului propunerii financiare.

Modificand cele 2 articole ale Sistemului de bike sharing descrise
la cap. 2.6, ofertanta contestatoare nu se mai afla in ipoteza descrisa de
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind
incidente si prevederile art. 124 alin. (1) (,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumatd de

28


act:1114166%2096799170

ofertant.”), iar permisiunea operarii unor asemenea modificari ar
echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

alin. (2)Drept urmare, Consiliul constata ca, la data limita de
depunere a ofertelor (13.09.2021) nu erau cunoscute impunerile stabilite
prin adresa nr. ..... din 05.11.2021 a proiectantului ......... , realizator al
SF-ului, iar acordarea permisiunii unui operator economic sa isi modifice
oferta in baza unor informatii care nu i-au fost cunoscute la momentul
depunerii ofertei sale, reprezinta o incalcare a legii, pe de o parte, si o
atingere asupra principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pe de alta parte. Mai mult decéat atat, oferta ........ SRL a fost
intocmita cu respectarea documentatia de atribuire care permitea ca
anumite pozitii, daca este cazul sa fie cotate cu ,0”, prevedere a
documentatiei ce a fost modificata de raspunsul dat proiectantul SF-ului
si in baza caruia a dispus Curtea de Apel ......... in decizia nr. ..... din
14.03.2022.

In consecinta, Consiliul stabileste ca remedierea situatiei regasite in
procedura analizata nu poate fi adoptata cu respectarea legii si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel incat sa fie posibila continuarea achizitiei, ofertantii avand obligatia
de a respecta documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
13.08.2021 (data depunerii 19.09.2021), iar adresa proiectantului ........
nr. "';"'/05'11'2021 determinand modificarea ei la data de 05.11.2021.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca singura modalitate de
respectare a legii si a principiilor guvernante este anularea procedurii de
atribuire, posibilitate pe care legiuitorul a reglementat-o prin dispozitiile
coroborate ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
permitand autoritatii contractante sa initieze o alta procedura, pe care sa
o desfasoare cu respectarea dispozitiilor legale, astfel nemaifiind
obstructionate informatiile cu privire la modalitatea de intocmire a
propunerilor financiare in acord cu dispozitiile trasate de proiectantul SF-
ului.

Pentru toate acestea, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016, “In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire”, admitand, in parte, contestatia
depusa de catre SC ......... SRL sub aspectul anularii raportului procedurii
de atribuire precum si a actelor subsecvente acestuia.

Ca urmare a masurii de anulare a procedurii de atribuire care s-a
stabilit a fi dispusa, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
inaintata de ........ SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, respectiv
cererea de anulare a raportului procedurii de atribuire si anuleaza
procedura de achizitie publica derulata de ...... ..........

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatia
inaintata de SC ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire,

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
inaintata de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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