Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 200/C5/2848
Data: 26.01.2023

Prin contestatia nr. 123/18.11.2022, depusa in original la
registratura Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr. 56943/18.11.2022,

asocierea ......... SA - ....... — e SRL - ....... SRL - ....... SRL, prin
liderul de asociere ......... SA cu sediul in municipiul ......... J ey eeneeenes
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de ....... - director general, a contestat

adresa nr. 92/94771/08.11.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, precum si raportul procedurii nr. 24/14295/08.11.2022,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate «Drum de mare
viteza Drobeta Turnu Severin-Domasnea»”, cod CPV 71241000-9
(Rev.2), initiata de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ......... [ eennneeey eeeaaees si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/94771 din 08.11.2022, prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea;

- dispunerea de masuri de remediere, constand in anularea, in
parte a raportului procedurii de atribuire nr. 24/14295 comunicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta in data de 08.11.2022, respectiv:

a) anularea referintelor din raportul procedurii prin care oferta
depusa de contestatoare este declarata necastigatoare, fiind clasata pe
locul al II-lea si
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b) anularea partii din raportul procedurii prin care oferta depusa de
asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... = eeaens SRL este declarata admisa si
clasata pe locul I;

- In consecinta, reluarea evaluarii ofertei depuse de
asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... = i SRL, cat si constatarea
faptului ca oferta contestatoarei este atat admisibila, cat si castigatoare,
ocupand locul I.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SA arata ca in data de
08.11.2022, prin adresa nr. 92/94771, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa, desi este admisibild, nu este castigatoare

fiind pe locul al doilea, dupa oferta depusa de asocierea ....... SRL
= e SRL ....... = e SRL clasata pe locul I. Tot in data de 08.11.2022,
autoritatea contractanta a emis si raportul procedurii (comunicat sub nr.
24/14295) in care, intre altele, mentioneaza ca oferta ......... SA este
clasata pe locul al II-lea, si claseaza pe primul loc oferta depusa de
asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... = e SRL, oferta declarata de catre
autoritatea contractanta, in mod eronat, ca fiind admisibila.
Contestatoarea sustine ca oferta asocierii ....... SRL -
....... SRL .......- .......SRL clasata de autoritatea contractanta pe locul I

este in realitate o oferta inacceptabila, aflandu-se sub incidenta
prevederilor articolului 137 alin. (2) litera b) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016,
respectiv nu indeplineste cerinta minima de calificare privind cifra de
afaceri anuala generala minima, cerinta impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire - (Fisa de date a achizitiei
Sectiunea III - Conditii de Participare - cerinta de la III.1.2 ,Capacitatea
economica si financiara”). Ca urmare autoritatea contractanta trebuie sa
reconsidere declararea ofertei asocierii ....... SRL - ....... SRL ....... -
....... SRL ca admisibila, sa constate ca este o oferta inacceptabila si sa
anuleze in aceasta privinta raportul procedurii legat de oferta

asocierii ....... SRL - ....... SRL ....... = e SRL, clasata in prezent pe locul
I.

......... SA considera ca oferta asocierii .......SRL -
....... SRL .......- .......SRL este inacceptabila avand in vedere ca nu

indeplineste criteriul de calificare - respectiv cifra de afaceri anuala
generala minima, fiind astfel sub incidenta prevederilor articolului 137
alin. (1) si (2) litera b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca prin fisa de date a achizitiei -
Sectiunea III - Conditii de participare - cerinta de la III. 1.2 ,Capacitatea
economica si financiara”, autoritatea contractanta a impus tuturor
ofertantilor, ca cerinta minima de calificare dupa cum urmeaza:



,Cifra de afaceri anualda generala. Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca cifra de afaceri anualda totald pentru fiecare din
exercitiile financiare aferente anilor 2018, 2019 si 2020 a fost de minim
10.000.000 Lei.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.

In aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE -
sectiunea «Criteriile de selectie» - pct. B «Capacitatea economica si
financiara». De asemenea, impreuna cu oferta, se va incarca in SEAP si
acordul de asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, in
conditiile legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor tert/terti, cu respectarea prevederilor art. 182
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. In acest caz,
tertul sustindtor va completa DUAE - sectiunea «Criteriile de selectie» -
pct. B «Capacitatea economica si financiara».

Nota 3:

a) Pentru transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu pentru
2018 - 1 Euro = 4,6535 Lei, 2019 - 1 Euro = 4,7452 Lei si 2020 - 1 Euro
= 4,8371 Lei”.

In acest sens, ......... SA sustine ca a verificat pe internet informatii
privind asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... - e SRL declarata
castigatoare in cadrul raportului de evaluare, si in special cifrele de
afaceri ale societatilor care compun asocierea, din surse oficiale,
respectiv de pe pagina de internet a Ministerului de Finante pentru cele 2
firme din Romania, iar pentru societatea ....... na ....... SRL, ....... a
solicitat informatiile necesare si bilanturile de la autoritatile italiene pe
care le-a primit in format electronic, care pot fi verificate si descarcate
de la https://www.registroimprese.it/area-utente contra unui cost.

Contestatoarea precizeaza ca din aceste documente rezulta fara
echivoc ca cifra de afaceri anuala generala pentru anii 2018, 2019, 2020
a societatii italiene ....... SRL ....... este dupa cum urmeaza:

Cifra de afaceri anuala | Cifra de afaceri anuald | Cifra de afaceri anuala
generala pentru anul 2018 | generala pentru anul 2019 [ generala pentru anul 2020

440.326,00 EURO 591.484,00 EURO 716.218,00 EURO

Echivalent lei calculat | Echivalent lei calculat | Echivalent lei calculat
conform prevederilor din | conform prevederilor din | conform prevederilor din
fisa de date: fisa de date: fisa de date:

2.049.057,04 RON 2.806.709,88 RON 3.464.418,09

Tot conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III
- Conditii de Participare - Cerinta de la III.1.2 , Capacitatea economica si
financiara”, ofertantii erau obligati sa demonstreze ca au o cifra de
afaceri anuala generala de minim 8.000.000 RON (pentru fiecare din
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exercitiile financiare ale anilor 2018, 2019, 2020), ceea ce se accepta sa
fie demonstrat cumuland cifrele de afaceri anuale ale ofertantilor care
erau membrii unei asocieri ofertante, cat si cu sustinerea din partea unui
tert sustinator, caz in care ar fi trebuit sa fie completate corespunzator
fiecarei situatii informatiile in DUAE si, evident, sa fie depuse
documentele solicitate conform documentatiei de atribuire.

......... SA subliniaza ca in data de 15.11.2022 a studiat dosarul
achizitiei la  sediul autoritatii  contractante, constatdand ca
asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... = eeens SRL a declarat in DUAE initial
urmatoarele cifre de afaceri pentru fiecare din cei 3 asociati care
formeaza asocierea, care contine cifre de afaceri anuale eronate in ceea

ce priveste societatea din ....... ....... SRL .......:

Membru asociere Cifra de afaceri | Cifra de afaceri|Cifra de afaceri
anuala generala | anuala generala | anuala generala
pentru anul 2018 pentru anul 2019 pentru anul 2020

....... SRL 2.434.443 RON 2.265.751 RON 4.296.992,00 RON

....... SRL ....... 4.166.176 RON 3.666.691 RON 9.145.321,16 RON

....... SRL 0 0 0,00

Total cumulat 6.600.619 RON 5.932.442 RON 13.442.313,16

......... SA concluzioneaza, pe de o parte, ca cifrele de afaceri
indicate pentru societatea ....... na ....... SRL - ....... nu corespundeau cu
informatiile obtinute de contestatoare de la autoritatile italiene si, pe de
alta parte, chiar prin completarea altor informatii, cifrele de afaceri
cumulate ale celor 3 asociati pentru fiecare din anii 2018 si 2019 nu
corespundeau cerintei minime privind acest indicator.

De asemenea, ......... SA sustine ca nu a observat ca in procesele-
verbale de evaluare/analiza DUAE sa existe referiri la vreo solicitare de
clarificare catre asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... e SRL cu privire
la modul de indeplinire a cerintei de calificare privind cifra de afaceri.

Ori, la momentul stabilirii ofertei asocierii ....... SRL -
....... SRL .......- .......SRL ca aflandu-se pe primul loc, si in urma
solicitarii autoritatii contractante de prezentare a documentelor
justificative pentru verificarea celor declarate in DUAE, asocierea

....... SRL - .......SRL .......- .......SRL a depus initial numai traducerea
autorizata in limba romédna a bilanturilor anuale ale societatii
italiene ....... SRL ....... pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind

cifrele de afaceri anuale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in data de 04.11.2022,
prin adresa nr. 24/14162, autoritatea contractanta a solicitat o clarificare
in privinta cifrelor de afaceri anuale ale societatii italiene ....... SRL ....... ,
care erau declarate in RON conform celor din tabelul de mai sus, insa in
traducerea autorizata in limba romana a bilanturilor anuale ale societatii
italiene se mentiona ca sumele in cauza sunt exprimate in EURO.

Totodata, ......... SA invedereaza ca prin raspunsul la clarificare
transmis cu adresa nr. 595/07.11.2022 asocierea ....... SRL -



....... SRL a revizuit DUAE si a clarificat in sensul ca
sumele mentionate in DUAE depus initial sunt in EURO, astfel ca a facut
conversia in RON la cursurile de schimb indicate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei Sectiunea III - Conditii de
Participare - cerinta de la III.1.2 ,Capacitatea economica si financiara” si
a declarat ca cifra de afaceri anuala generala pentru anii 2018, 2019,
2020 a societatii italiene ....... SRL ....... este dupa cum urmeaza:

Cifra de afaceri anuala | Cifra de afaceri anualad | Cifra de afaceri anuala

generala pentru anul 2018

generala pentru anul 2019

generala pentru anul 2020

Echivalent lei calculat
conform prevederilor din
fisa de date:

Echivalent lei calculat
conform prevederilor din
fisa de date:

Echivalent lei calculat
conform prevederilor din
fisa de date:

19.387.300,02 RON 14.925.177,97 17.7366.151,04

Efectudnd conversia in euro a cifrelor de mai sus, prin aplicarea
cursurilor de schimb indicate in fisa de date, SA a constatat ca
fata de DUAE depus initial, au rezultat urmatoarele cifre de afaceri
anuale ale societatii italiene

Cifra de afaceri anuala
generala pentru anul 2020

Cifra de afaceri anuala
generala pentru anul 2019

Cifra de afaceri anuala
generala pentru anul 2018

Echivalent lei calculat
conform prevederilor din
fisa de date:

Echivalent lei calculat
conform prevederilor din
fisa de date:

Echivalent lei calculat
conform prevederilor din
fisa de date:

4.166.176,00 EURO 3.145.321,16 EURO 3.666.691,00 EURO

aceasta conversie rezulta ca asocierea ....... SRL -
....... SRL a completat, in mod eronat, DUAE-ul initial,
incurcand intre ele cifrele de afaceri aferente anilor 2019 si 2020 si cu o
eroare in cazul unei cifre: 9.145.321,16 EURO in loc de 3.145.321,16
EURO.

Tindnd cont de aceste erori aparente (lei in loc de euro, cifra 9 in
loc de 3), si de informatiile pe care, SA le detine din bilanturile
oficiale ale societatii italiene, a efectuat o verificare simpla, pornind de la
premisa ca, de exemplu, cifra de afaceri aferenta anului 2018, respectiv
valoarea de 4.166.176,00 este de fapt deja echivalentul in lei al unei
sume in euro, astfel ca, facand conversia lei/euro, a constatat ca
echivalentul sumei 4.166.176,00 lei, in euro la cursul de 1 euro =
4,6535 lei, devine 895.277,96 euro. Ori, aceasta valoare (895.278) se
regaseste in bilantul societatii italiene pentru anii 2018-2019 la anul
2018, linia ,Total valoare productie”, sub linia ,Venituri din vanzari si
productie” unde se regaseste valoarea de 440,326.00 (EURO), cea
identificata de SA in documentele primite de la autoritatile italiene
ca fiind valoarea realda a cifrei de afaceri in euro pentru anul 2018,
deoarece cifra de afaceri neta ce trebuie inclusa in DUAE nu contine si

Din
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alte valori precum ,,modificarea stocurilor productiei in curs”, ,variatii ale
lucrarilor in curs de comanda”.

In detalierea celor de mai sus, contestatoarea subliniaza ca la
nivelul raportului procedurii de evaluare comisia de evaluare a omis sa
faca referiri la modul in care ofertantul declarat castigator face dovada
indeplinirii cerintelor minime de calificare regasite la Sectiunea III -
Conditii de Participare - cerinta de la III.1.2 ,Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date a achizitie, in conditiile in care, potrivit art.
216 alin. (2) litera b) si alin. (3) litera b) din Legea nr. 98/2016m
raportul procedurii de atribuire trebuie sa cuprinda rezultatele procesului
de calificare, respectiv denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau
selectati si motivele care au stat la baza acestor decizii.

Data fiind aceasta omisiune evidenta, ......... SA invedereaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nominalizata, nu a
finalizat, in mod corespunzator, evaluarea ofertei declarate castigatoare,
astfel incat se impune anularea acestui raport si reluarea evaluarii prin
verificarea modului de indeplinire a tuturor cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei si reflectarea modului de indeplinire
in inscrisurile aferente. Ori, din raportul procedurii nu rezultda daca
comisia de evaluare a verificat indeplinirea acestei cerinte.

Contestatoarea opineaza ca acest context denota o abordare
nediligenta prin prisma verificarii capacitatii efective a acestui ofertant de
a presta servicii.

......... SA mai arata ca la o minima verificare a putut afla cifrele de
afaceri anuale generale pentru anii 2018, 2019, 2020 ale societatii
italiene ....... SRL .......:

Cifra de afaceri anuala | Cifra de afaceri anuala | Cifra de afaceri anuala
generala pentru anul 2018 | generala pentru anul 2019 | generala pentru anul 2020

440.326,00 EURO 591.484,00 EURO 716.218,00 EURO

Echivalent lei calculat | Echivalent lei calculat | Echivalent lei calculat
conform prevederilor din | conform prevederilor din | conform prevederilor din
fisa de date: fisa de date: fisa de date:
2.049.057,041 RON 2.806.709,88 RON 3.464.418,09 RON

Ca urmare, folosind datele corecte si aplicand modul de indeplinire
a cerintei impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, se pot calcula cifrele de afaceri anuale generale pentru anii
2018, 2019, 2020 ale asocierii ....... SRL - ....... SRL ....... = rreeen SRL,
rezultatul fiind urmatorul:

Cifra de afaceri reala (neta din productie) exprimata in RON a asocierii ....... SRL
- e SRL ....... = eeeeas SRL se compune cumuland urmatoarele:

Denumirea ofertant membru al Anul 2018 Anul 2019 Anul 2020
asocierii

....... SRL 2.434.443,00 | 2.265.751,00 | 4.296.992,00
....... SRL ....... 2.049.057,04 | 2.806.709,88 | 3.464.418,09




....... SRL (societatea infiintata in 0 0 0
2022)

Total cifra de afaceri anuala generala | 4.483.500,04 | 5.072.460,88 | 7.761.410,09
a asocierii ....... SRL -

Astfel este evident ca asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... -
....... SRL nu indeplinea cerinta minima privind cifra anuala de afaceri de
cel putin 8.000.000 lei pentru fiecare din exercitiile financiare ale celor 3
ani de referinta, asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire pentru toti ofertantii.

Prin adresa nr. 57253/2848/C5/21.11.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 1.129.559,20 lei, cu precizarea ca
aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ......... SA sa certifice pentru
conformitate cu originalul mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia si sa prezinte traduceri autorizate ale documentelor intocmite
in limba ....... na si depuse la dosarul cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57291/22.11.2022,
......... SA a confirmat primirea adresei nr. 57253/ 2848/C5/21.11.2022.

Prin adresa nr. 129/23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57775/23.11.2022, ......... SA a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208602109/1, in suma de
1.129.559,20 RON, eliberata la data de 23.11.2022 de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 58064/2848/C5/25.11.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei
castigatoare, a punctului de vedere, precum si a dovezii privind
publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 100615/24.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
58053/25.11.2022, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului o parte
documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 109479/19.12.2022, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 62359/19.12.2022,
autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de vedere cu privire la

contestatia depusa de ......... SA.
Cu privire la sustinerea contestatoarei, conform careia oferta
asocierii ....... SRL - ....... SRL ....... = e SRL este inacceptabila avand in
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vedere ca nu indeplineste criteriul de calificare - cifra de afaceri anuala
generala minima, fiind astfel sub incidenta articolului 137 alin. (1) si alin.
(2) litera b) din HG nr. 395/2016, ......... SA invedereaza urmatoarele:

In urma analizarii documentelor justificative prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru asociatul
....... SRL .......nu au fost prezentate situatiile financiare sau extrase din
situatiile financiare ca sa demonstreze informatiile declarate in DUAE, si
in consecinta a fost solicitata clarificarea aspectelor semnalate, prin
intermediul adresei 24/14103/03.11.2022. Ofertantul a raspuns in data
de 07.11.2022, ora 16:23, iar in cadrul situatiilor financiare transmise
apar urmatoarele sume declarate:

e anul 2018: 4.166.176 euro;

e anul 2019: 3.145.321,16 euro,

e anul 2020: 3.666.691 euro.

Utilizdnd cursul de schimb prevazut in cadrul Instructiunilor catre
ofertanti, se obtin urmatoarele sume:

e anul 2018: 4.166.176 euro x 4,6535 lei = 19.387.300 lei;

e anul 2019: 3.145.321,16 euro x 4,7452 lei = 14.925.178 lei;

e anul 2020: 3.666.691 euro x 4,8371 lei = 17.736.151 lei.

In cadrul DUAE, asociatul .............. SRL a prezentat urmatoarele
sume:

e anul 2018 - 4.166.176 RON;

e anul 2019 - 3.666.691 RON;

e anul 2020 - 9.145.321,16 RON.

Ofertantul ....... SRL a prezentat bilanturile contabile cu urmatoarele
sume:

e anul 2018 - 2.434.443 RON;

e anul 2019 - 2.265.751 RON;

e anul 2020 - 4.296.992 RON.

Din bilanturile transmise, comisia de evaluare a constatat ca rezulta
urmatoarele sume anuale pentru asocierea  ....... SRL -
....... SRL.......- .......SRL

e anul 2018 - 21.821.743 RON;

e anul 2019 - 17.190.929 RON;

e anul 2020 - 22.033.143 RON.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, atat in documentele
originale, in limba ....... na, cat si in cadrul traducerii efectuate din
limba ....... na este mentionat faptul ca valorile prezentate in cadrul
situatiilor financiare aferente anilor 2018, 2019 si 2020, sunt exprimate
in EURO.

Prin urmare, ......... SA mentioneaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare au analizat strict documente prezentate de ofertant, si nu se
poate substitui unei autoritati competente cu atributii in probarea
veridicitatii informatiilor prezentate de ofertanti.

Mai mult, autoritatea contractanta arata faptul ca, ulterior
introducerii contestatiei, s-a procedat la verificarea situatiilor financiare



ale asociatului ....... SRL ....... , prin descarcarea acestora, contra cost, de
pe pagina oficiala de internet a Camerei de Comert din .......:

https://....... nbusinessregister.it/en/home.

......... SA precizeaza ca a efectuat urmatoarele demersuri:

Prin intermediul domnului ....... - Director Achizitii Publice a fost
creat un cont de utilizator pe portalul Camerei de Comert din ....... , pe
pagina de internet sus-mentionata.

In continuare, Directorul Achizitii Publice - dl. ....... s-a logat in
contul nou creat, a introdus datele de identificare ale ....... SRL ....... Si

prin intermediul motorului de cautare aferent site-ului a identificat
bilantul aferent anului 2021 pentru aceasta societate, bilant care a putut
fi desgércat contra cost.

In urma descarcarii bilantului si a contului de profit si pierdere
aferent anului 2021, in care este prezenta si situatia financiara a anului
2020, s-a constatat ca cifra de afaceri aferenta anului 2020 a fost in
cuantum de 716.218 Euro. Aplicand cursul de schimb pentru anul 2020
prevazut in cadrul Instructiunilor catre ofertanti, sectiunea III.1.2.
Capacitatea economica si financiara, respectiv 4,8371 Lei, se obtine
valoarea de 3.464.418,09 RON,

In consecinta, prin adunarea cifrelor de afaceri aferente anului

2020 ale liderului asocierii, ....... SRL, cu cele ale asociatului
....... SRL ......., rezulta urmatoarele:

Membru asociere Cifra de afaceri 2020

....... SRL 4.296.992 RON

....... SRL ....... 3.464.418,09 RON

Total cumulat 7.761.410,09 RON

Ori, tinand cont de cerinta din cadrul Instructiunilor catre Ofertanti,
sectiunea III. 1.2) Situatia economica si financiara, care prevede ca
ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala pentru
fiecare din exercitiile financiare aferente anilor 2018, 2019 si 2020 a fost
de minim 10.000.000 lei, nu s-a mai procedat si la descarcarea situatiilor
financiare aferente anilor 2018 si 2019.

Prin adresa nr. 182/22.12.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 63259/22.12.2022, ......... SA arata ca prin
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, aceasta a
confirmat cele sustinute si demonstrate in contestatie, in privinta
neindeplinirii de catre oferta castigatoare a cerintei minime privind
»Situatia economica si financiara”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca exista obligatia de a se
verifica informatiile din DUAE, dar autoritatea contractanta nu a verificat
macar cifrele anuale de afaceri declarate in DUAE de catre ofertantul
declarat castigator, desi asemenea verificare este facila si este si
obligatorie. Cu toate acestea autoritatea contractanta a declarat
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conforma oferta asocierii ....... SRL - ....... SRL ....... T SRL
castigatoare. Ori, asa cum rezulta din DUAE-ul depus initial de ofertantul
declarat castigator, acesta nu indeplinea cerinta minima privind cifra
anuala de afaceri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 2703/17.01.2023, CNAIR a transmis adresa
nr. 4285/16.01.2023 prin care invoca practica CNSC pronuntata intr-o
speta similara.

Prin adresa nr. 2655/2848/C5/17.01.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, in cel mai scurt timp posibil, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, pe suport hartie, urmatoarele documente:

- Dosarul achizitiei publice, mai putin documentele deja remise
conform opisului inaintat prin adresa susmentionata;

- Oferta castigatoare.

Totodata, Consiliul i-a adus la cunostinta autoritatii contractante ca
lipsa acestor inscrisuri a fost constatata la o verificare sumara a
documentelor transmise de aceasta, astfel incat, i-a solicitat sa se
asigure ca, in vederea solutionarii contestatiei formulata de ......... SA a
remis Consiliului, integral, dosarul achizitiei publice, al carui continut
este stipulat de art. 148 lit. a) - p) din HG nr. 395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 2958/18.01.2023,
contestatoarea a solicitat Consiliului comunicarea documentelor
transmise de CNAIR la data de 17.01.2023.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 3165/19.01.2023,
autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii corespondentei
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
2703/17.01.2023, catre contestatoarea ......... SA la adresa de e-mail
egisromania@egis-romania.com.

Prin adresa nr. 92/4543/19.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3356/20.01.2023, autoritatea contractanta a remis Consiliului
documentele solicitate prin adresa nr. 2655/2848/C5/17.01.2023.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
3635/25.01.2023, autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii
adresei nr. 4285/16.01.2023 catre contestatoare, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 25.01.2023, la adresa de e-mail ........

Prin adresa nr. 20/25.01.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
3757/25.01.2023, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca
renunta la cererea de studiere a dosarului cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Elaborare Studiu de Fezabilitate «Drum de mare viteza Drobeta Turnu
Severin-Domasnea»”, cod CPV 71241000-9 (Rev.2), prin publicarea in


mailto:veronica.titel@egis-group.com

SEAP a anuntului de participare nr. CN1041713/20.04.2022, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 15.06.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, Iintre 47.791.350,82 si
56.477.960,06 lei.

Prin anuntul de tip erata EN1037882/09.07.2022, termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost stabilit la
data de 19.07.2022.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, aspect consemnat in Procesul-verbal nr. 24/8174/20.07.2022
de vizualizare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 24/14295/
08.11.2022, potrivit caruia a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... - e SRL, pe locul 2 in
clasamentul final pozitionandu-se oferta depusa de asocierea ......... SA
= e — e SRL — ....... SRL — ....... SRL.

Nemultumita de  acest rezultat, comunicat prin nr.
92/94771/08.11.2022, asocierea ......... SA - ... - e SRL -
....... SRL - .......SRL, prin liderul de asociere ......... SA, a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208602109/1 din 23.11.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria in suma de 1.129.559,20
RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
Consiliul constata faptul ca ......... SA sustine ca oferta depusa de
asocierea desemnata castigatoare (....... SRL - ....... SRL  ....... -
....... SRL) este inacceptabila intrucat nu indeplineste criteriul de calificare
— cifra de afaceri anuala minima, intrand astfel sub incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.2) - Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

,Cifra de afaceri anuala generala

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala
pentru fiecare din exercitiile financiare aferente anilor 2018, 2019 si
2020 a fost de minim 10.000.000 Lei.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va
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completa DUAE - sectiunea «Criteriile de selectie» - pct. B «Capacitatea
economica si financiara». De asemenea, impreunad cu oferta, se va
incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semndatura electronica
extinsa, in conditiile legii.

Nota 2: (...)

Nota 3:

a) Pentru transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu pentru
2018 - 1 Euro = 4,6535 Lei, 2019 - 1 Euro = 4,7452 Lei si 2020 - 1
Euro = 4,8371 Lei. (...)

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va completa, DUAE
- sectiunea «Criteriile de selectie» - pct. B «Capacitatea economica si
financiara».

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare
aferente anilor 2018, 2019 si 2020. Aceste documente vor fi prezentate
si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au
fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca din motive obiective si justificate operatorul economic
nu este in masura sa prezinte documentele solicitate, acesta este
autorizat sa faca dovada situatiei sale economice si financiare prin orice
alt document care poate fi considerat adecvat. (...)”".

Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire privind cifra de
afaceri, rezulta in mod evident ca ofertantii trebuiau sa demonstreze ca
cifra de afaceri anuala totala pentru fiecare din exercitiile financiare
aferente anilor 2018, 2019 si 2020 este de minim 10.000.000 Lei,
dovada indeplinirii cerintei in cauza facandu-se prin prezentarea
situatiilor financiare sau a extraselor din situatiile financiare aferente
anilor 2018, 2019, 2020 sau cu alte documente echivalente, din care sa
rezulte informatii referitoare la cifra de afaceri.

Contestatoarea sustine si, totodata administreaza mijloace de

proba in acest sens, ca cifra de afaceri anuala pentru societatea ....... na
....... SRL .......difera de cifra de afaceri declarata de asocierea .......SRL
— s SRL ....... - e SRL pentru acest membru al asocierii.

Astfel, contestatoarea sustine ca cifra de afaceri reala (neta din
productie) exprimata  in RON a asocierii = ....... SRL -
....... SRL .......- .......SRL este urmatoarea:

Cifra de afaceri reala (neta din productie) exprimata in RON a asocierii ....... SRL
- e SRL ....... = e SRL se compune cumuland urmatoarele:

Denumirea ofertant membru al Anul 2018 Anul 2019 Anul 2020
asocierii

....... SRL 2.434.443,00 | 2.265.751,00 | 4.296.992,00
....... SRL ....... 2.049.057,04 | 2.806.709,88 | 3.464.418,09
....... SRL (societatea infiintata in 0 0 0

2022)




Total cifra de afaceri anuala generala | 4.483.500,04 | 5.072.460,88 | 7.761.410,09
a asocierii ....... SRL -

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 24/14262/08.11.2022, la pag. 43 - 44,
comisia de evaluare a mentionat urmatoarele cifre de afaceri ale
membrilor asocierii criticate:

e SC....... SRL

anul 2018: 2.434.443 lei

anul 2019: 2.265.751 lei

anul 2020: 4.296.992 lei

anul 2018: 19.387.300,02 lei (4.166.176 eur x 4,6535 lei)

anul 2019: 14.925.177,97 lei (3.145.321,16 eur x 4,7452 lei)

anul 2020: 17.736.151,04 lei (3.666.691 eur x 4,8371).

Analizand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, Consiliul retine ca, ulterior introducerii contestatiei, aceasta a
procedat la verificarea situatiilor financiare ale asociatului

....... SRL ......., prin descarcarea acestora, contra cost, de pe pagina
oficiala de internet a Camerei de Comert din .......: ....., efectuand
urmatoarele demersuri:

Prin intermediul domnului ....... - Director Achizitii Publice a fost
creat un cont de utilizator pe portalul Camerei de Comert din ....... , pe
pagina de internet sus-mentionata.

Directorul Achizitii Publice - dl. ....... s-a logat in contul nou creat, a
introdus datele de identificare ale ....... SRL ....... si, prin intermediul

motorului de cautare aferent site-ului, a identificat bilantul aferent anului
2021 pentru aceasta societate, bilant care a putut fi descarcat contra
cost.

In urma descércdrii bilantului si a contului de profit si pierdere
aferent anului 2021, in care este prezenta si situatia financiara a anului
2020, s-a constatat ca cifra de afaceri aferenta anului 2020 a fost in
cuantum de 716.218 Euro. Aplicand cursul de schimb pentru anul 2020,
prevazut in cadrul Instructiunilor catre ofertanti, sectiunea III.1.2.
Capacitatea economica si financiara, respectiv 4,8371 Lei, se obtine
valoarea de 3.464.418,09 RON.

In consecinta, prin adunarea cifrelor de afaceri aferente anului

2020 ale liderului asocierii, ....... SRL, cu cele ale asociatului
....... SRL ......., rezultda urmatoarele:

Membru asociere Cifra de afaceri 2020

....... SRL 4.296.992 RON

....... SRL ....... 3.464.418,09 RON

Total cumulat 7.761.410,09 RON
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Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca tinand cont de cerinta
din cadrul Instructiunilor catre Ofertanti, sectiunea III. 1.2) Situatia
economica si financiara, care prevede ca ofertantul trebuie sa
demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala pentru fiecare din
exercitiile financiare aferente anilor 2018, 2019 si 2020 a fost de minim
10.000.000 lei, nu s-a mai procedat si la descarcarea situatiilor
financiare aferente anilor 2018 si 2019.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
insasi autoritatea contractanta a constatat ca sustinerile contestatoarei
sunt intemeiate, achiesand la acestea, fara a intelege insa sa dispuna
masuri de remediere conform dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”.

Dovada ca achiesarea autoritatii contractante la contestatia

formulata de societatea ......... SA este deplina, rezulta si din faptul ca
prin adresa nr. 4285/16.01.2023, inregistrata la Consiliul sub nr.
3635/25.01.2023, ......... SA a solicitat Consiliului sa aiba in vedere in

solutionarea cauzei, decizia CNSC nr. 2778/C1/2849, 2851/29.12.2022.
Analizand decizia nr. 2778/C1/2849, 2851/29.12.2022, se constata
ca, in cadrul acesteia, Consiliul a analizat cifra de afaceri a aceleiasi
asocieri SC ....... SRL - ....... SRL ....... - SC ....... SRL si a concluzionat
dupa cum urmeaza:
,Cumuland cifra de afaceri pe anul 2020(..), a asociatului

....... SRL .......de 3.464.418,08 lei cu cea a liderului de asociere
SC....... SRL respectiv 4.296.992 lei si ludnd in considerare ca cel de-al
3-lea asociat nu are cifra de afaceri, rezulta ca cifra de afaceri a asocierii
sC ... SRL - ....... SRL ....... - SC ....... SRL este 3.464.418,08 lei +

4.296.992 lei = 7.761.410,08 lei, aspect care nu este negat de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cd cifra de afaceri pe anul 2020 a asocierii
SC....... SRL — ....... SRL ....... -SC....... SRL este inferioara pragului de
8.000.000 lei stabilit prin documentatia de atribuire pentru fiecare din
anii 2018,2019 si 2020, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
desemnat in mod eronat drept admisibild si ulterior castigatoare oferta
acestuia, criticile contestatorului SC ......... SA privind oferta asocierii SC
....... SRL - .......SRL .......— SC ....... SRL urméand a fi admise”.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand achiesarea autoritatii
contractante la critica formulata de ......... SA, in temeiul dispozitiilor art.



26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA, va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
24/14295/08.11.2022, precum si actele subsecvente acestora, respectiv
mentiunile  referitoare la  admisibilitatea  ofertei depusa de
asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... - s SRL, sub aspectul indeplinirii
cerintei de calificare privind cifra de afaceri globala, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... = e SRL, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 24/14295/08.11.2022,
precum si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare
la admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ....... SRL - ....... SRL ....... -
....... SRL, sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind cifra de
afaceri globalda, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea  ....... SRL -
....... SRL .......- .......SRL, cu respectarea considerentelor prezentei
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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