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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7959/08.02.2024, depusa de ..., cu sediul in ..., avand
CIF ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., lider al
Asocierii ... ..., prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr.
459/30.01.2024 si a Raportului procedurii nr. 457/30.01.2024, comunicate
la data de 31.01.2024, acte emise in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitie:
,MODERNIZARE DRUM COMUNAL SI STRAZI DE INTERES LOCAL DIN ...”,
cod CPV 45233120-6, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

(i) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 459/30.01.2024,
a Raportului procedurii nr. 457/30.01.2024, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente, in privinta declararii ofertei contestatorului
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, si inacceptabila in baza prevederilor art.
134 alin. (5) si (6) din aceleasi Norme Metodologice;

(i) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta asocierii ..., la reevaluarea ofertelor potrivit
considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea 1in considerare si a ofertei
contestatorului;

(iii) Obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor
facute pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care

reclama rezultatul procedurii de atribuire in cadrul

procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.
1 Scurta prezentare a situatiei de fapt
Anterior detalierii motivelor de nelegalitate care viciaza respingerea
ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale, contestatorul prezinta pe

scurt elementele de fapt relevante pentru prezenta gontestatie.
Astfel situatia personalului a fost urmatoarea:

Extras Revisal din 09.03.2023
(depus din eroare)

Extras Revisal din 05.09.2023
(valabil si la
31.08.2023) - depus pentru
corectarea erorii materiale

Extras Revisal din 03.01.2024 -
depus pentru dovedirea cresterii
constante a numarului
angajatilor ...

Personal activ: 135

Personal activ: 147

Personal activ: 154

Personal inactiv: 198

Personal inactiv: 215

Personal inactiv: 228

Personal suspendat: 1

Personal suspendat: 2

Personal suspendat: 1

Total pozitii: 334

Total pozitii: 364

Total pozitii: 384

In urma unui prim
Raportul procedurii nr.

ciclu de evaluare, autoritatea contractanta, prin

4783/01.11.2023 i

Comunicarea rezultatului

procedurii nr. 4785/01.11.2023, a respins in mod nelegal oferta asocierii
contestatoare, luand in mod gresit in considerare doar resursele umane
ale liderului, in conditiile in care operatorul economic ofertant era
asocierea in ansamblul sau.

Prin Decizia nr.

.., Consiliul

a admis contestatia si,

retinand

caracterul nelegal al abordarii autoritatii contractante, a obligat-o pe
aceasta la reluarea procedurii, insa retinand si necesitatea de a se solicita

dovada ca extrasul Revisal depus pentru asociatul ... era emis in data de
31.08.2023.
Prin Solicitarea de clarificari nr. 1/03.01.2024, autoritatea

contractanta a cerut ca in termen de 1 zi lucratoare, ofertantul sa depuna
dovada emiterii extrasului Revisal prezentat de ... la data de 31.08.2023.

Prin Raspunsul nr. 1/04.01.2024, contestatorul a indicat autoritatii
contractante ca, verificand proprietatile electronice ale extrasului Revisal
in discutie, a constatat ca, dintr-o eroare materialda, fusese prezentat
extrasul din data de 09.03.2023, insa a subliniat si dovedit ca eroarea
materiala era irelevanta, putand fi corectata fara modificarea propunerii
tehnice, subliniind ca extrasul din data de 05.09.2023 (valabil si la
31.08.2023), respectiv cel din 03.01.2024 dovedesc ca personalul ... (si
deci al ofertantului in ansamblul sau) era mai numeros la data depunerii
ofertei decat cel care rezulta din extrasul depus initial, dupa cum era mai
numeros la data solicitarii (03.01.2024) decat fusese la data ofertei (si cu
atat mai mult mai numeros decat la data extrasului depus initial).
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Contestatorul a atasat raspunsului nr. 1/04.01.2024 extrasele
Revisal in discutie, cu dovezile emiterii lor (capturi de pe proprietatile
electronice ale documentelor).

Prin urmare, numarul personalului sporind continuu, corectarea erorii
materiale nu era de natura a modifica propunerea tehnica, incadrandu-se
in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

Observand temeinicia raspunsului, dar fiind in continuare
determinata de a respinge oferta dupa o prima incercare nelegala esuata,
autoritatea contractanta i-a trimis o noua solicitare de clarificare, nr.
34/08.01.2024, in care retine ca ,in urma analizarii noului extras Revisal
valabil la 31.08.2023, prezentat in cadrul raspunsului la clarificari din
03.01.2024" acesta ,poate fi luat in considerare ca document justificativ al
personalului detinut de ... la momentul depunerii ofertei" solicitand insa,
sa justifice ,cum este indeplinita cerinta din documentatia de atribuire
privind detinerea de personal suficient pentru indeplinirea contractului”,
sustinand, contrar si cerintelor documentatiei de atribuire, contrar si
prevederilor normative, ca asocierea trebuia sa detina la momentul
depunerii ofertei, precum si sa dovedeasca disponibilitatea personalului de
executie, pe fiecare meserie (sapatori, pavatori, finisori terasamente,
muncitori de deservire, asfaltatori, dulgheri, fierar betonisti si betonisti,
electrician, instalator, izolator, lacatus, montator prefabricate, mozaicar
etc.), in numarul propus in oferta tehnica).

Prin aceeasi solicitare de clarificare nr. 34/08.01.2024, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,printre personalul angajat al asociatului ...
nu se regasesc angajati cu functia de: sapator, betonist, pavator, finisor,
montator prefabricate, dulgher, fierar”.

Prin raspunsul nr. 06/09.01.2024, contestatorul a aratat ca cerinta
documentatiei de atribuire privitoare la disponibilitatea personalului,
pentru a carei dovedire trebuia depus extrasul Revisal, face parte din
Sectiunea IV.4.1 pct. 3 din Fisa de date ,Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.".

Prin urmare, ofertantul a sustinut ca aceasta cerintda nu poate fi
extinsa la intreg personalul, mai ales la cel de executie pentru ca, pe de o
parte, s-ar incadlca prevederile Sectiunii IV.4.1 pct. 3 din Fisa de date (care
se aplica strict pentru specialistii necesari si obligatorii potrivit prevederilor
legale), iar, pe de alta parte, intr-o astfel de situatie s-ar incalca si
prevederile Sectiunii III.2.3 din Fisa de date unde se subliniaza ca
ofertantii nu au obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului.

In mod evident, o cerinta contrara, aceea ca ofertantii sa aiba exact
si integral, pe categorii de meserii, inclusiv personalul de executie pentru
derularea contractului, inca de la momentul depunerii ofertei, moment in
care atribuirea este incerta, ar fi excesiv si, asa cum vom arata mai jos, si
nelegal, incalcand prevederile art. 179 lit. g) si i) din Legea nr. 98/2016,



ale art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2004, ale art. 2 si 3 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, precum si ale indrumarilor emise de ANAP cu privire la
?nlétuArarea celor mai frecvente erori din documentatia de atribuire.

In plus, s-a aratat in raspuns ca in propunerea tehnica, personalul la
care face referire este propus pentru executarea lucrarilor, evident in
situatia in care oferta este declarata castigatoare, remarcand si faptul ca
prin noua solicitare de clarificari autoritatea contractanta exceda limitelor
reevaluarii stabilite prin Decizia CNSC nr. ... (abordarea sa fiind in mod
evident circumscrisa intentiei nelegale a autoritatii contractante de a
elimina contestatorul cu orice pret, intentie deja manifestata in cursul
primei evaluari).

Cu incalcarea tuturor prevederilor legale mai sus indicate, prin
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 459/30.01.2024 (precum si a
Sectiunilor 2.4.2 si 2.4.4 din Raportul procedurii nr. 457/30.01.2024),
oferta tehnica a subscrisei a fost declarata neconforma si inacceptabila ca
urmare a considerarii de catre autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent raspunsul subscrisei nr. 6/09.01.2024.

2 Interpretarea autoritatii contractante, in baza careia ne-a
respins pentru a doua oara oferta, incalca si prevederile propriei
documentatii de atribuire, si prevederile legale

Respingerea ofertei s-a facut considerandu-se in mod netemeinic si
nelegal de catre autoritatea contractanta ca cerinta referitoare la
dovedirea cu extrasul Revisal a disponibilitatii personalului s-ar extinde la
dovedirea detinerii la momentul depunerii ofertei, pe fiecare categorie de
meserii, a intreg personalului a carui implicare rezulta din propunerea
tehnica.

In primul rand, asa cum s-a indicat in raspunsul nr. 34/08.01.2024,
solicitarea autoritatii contractante (si interpretarea care sta la baza ei),
incalca prevederile Sectiunii IV.4.1 pct. 3 al Fisei de date.

Astfel, cerinta in discutie (cea la dovedirea cu extrasul Revisal a
detinerii personalului) este inclusa in Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, pct. 3 care dispune astfel:

~3. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Se va descrie in propunerea tehnica momentul in care vor interveni
expertii (pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza) in implementarea viitorului contract, precum si modul
in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauzd, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).



In aceastd sectiune trebuie prezentate cel putin urmétoarele
informatii: - structura echipei propuse, cu nume si prenume, calitatea pe
care o are in cadrul contractului, dovada detinerii documentelor care ii da
posibilitatea desfasurarii activitatii cu care este insarcinat in cadrul
contractului, pentru realizarea sarcinilor prevazute in contract in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a prevederilor Legii 10/1995
privind calitatea in constructii, a Legii 50/1991 modificata si completata
ulterior privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si a altor
acte normative in vigoare. (...) Pentru personal se va prezenta extras din
Revisal sau orice document care sa demonstreze ca operatorul economic
are personal suficient pentru atingerea obiectivului contractului."

Pe de o parte, se observa ca cerinta de a detine la momentul
depunerii ofertei personalul, pe categorii de specialitate, se refera strict la
»Specialistii necesari si obligatorii", nu si la personalul de executie.

Aceasta prevedere trebuie coroborata cu prevederile Sectiunii
IT1.2.3) din Fisa de date:

+II1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului:

Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu".

Mai mult, faptul ca interpretarea autoritatii contractante este nu doar
excesiva, ci infrange propriile cerinte, rezulta si din coroborarea
prevederilor Fisei de date, care stipuleaza in Sectiunea IV.4.1. pct. 1
,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor care va descrie: (...) b)
resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formularul nr. 9 - Propunere
tehnica - Resurse" cu continutul Formularului 9, care dispune astfel:

,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze pentru prestarea serviciilor si la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente."

Prin urmare, organigrama include personalul pe care ofertantul
yintentioneaza" sa il utilizeze (nefiind o cerinta de a avea acest personal
integral la momentul ofertarii), iar modalitatea de asigurare a accesului se
aplica doar pentru ,specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente."

Cat priveste cerinta referitoare la prezentarea de extras Revisal care
sa dovedeasca faptul ca ,operatorul economic are personal suficient
pentru atingerea obiectivului contractului.", aceasta nu poate fi
interpretata cu incalcarea prevederilor art. 179 lit. g) si i) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile legislatiei secundare si tertiare.



Interpretarea excesiva si nelegala a autoritatii contractante adauga o
noua cerinta de calificare, nu doar contrar prevederilor propriei
documentatii de atribuire, ci contrara prevederilor legale.

Astfel, potrivit art. 179 lit. g) si i) din Legea nr. 98/2016 (singurele
cerinte de calificare care se refera la personal): ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) g) calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu
constituie factori de evaluare; (...) i) o declaratie cu privire la numarul
mediu anual de personal al operatorului economic care presteaza servicii
ori executa lucrari si numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani;"

Se observa ca:

- se poate solicita dovedirea unor calificari educationale si
profesionale, dar ale operatorului, nu ale personalului de executie;

- se poate solicita o declaratie privitoare la numarul mediu anual
de personal, nu insa detinerea de personal specific de executie si cu atat
mai putin detinerea completa la momentul ofertarii a intreg personalului
necesar executarii contractului.

Prin urmare, prin extrasul Revisal solicitat in Fisa de date,
autoritatea contractanta poate verifica doar: (i) existenta acelor specialisti
necesari si obligatorii pe care ofertantul a declarat ca ii are angajati si (ii)
dovedirea existentei in ansamblu a personalului la un anumit nivel mediu,
nu pe fiecare meserie - care se poate subsuma prevederii de la art. 179
lit. i) din Legea nr. 98/2016 referitoare la ,la numarul mediu anual de
personal al operatorului economic care (...) executa lucrari".

Prevederile legislatiei secundare si tertiare clarifica aceste aspecte,
indicand expres interdictia de a se solicita ofertantilor sa dovedeasca
detinerea la momentul depunerii ofertei a intreg personalului de executie,
cu atat mai mult pe fiecare meserie in parte si in numarul propus prin
oferta tehnica.

Astfel, art. 32 alin. (3)-(4) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. @) si b) din Lege
[privitor la criteriile de atribuire, n.n.], in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot
referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea
si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract.”

Este iIn mod evident faptul ca legiuitorul interzice expres ca
experienta ,personalului desemnat pentru a efectuat activitatile
contractului" sa fie folosita ca parte a procesului de calificare.



In momentul in care autoritatea contractantd impune, pe cale de
interpretare, operatorului economic sa demonstreze detinerea, in numarul
indicat in propunerea tehnica, a personalului de executie, pe fiecare
meserie in parte, si respinge oferta acestuia pentru nerespectarea acestei
pretinse cerinte, in realitate, autoritatea contractanta adauga (prin
procesul interpretativ) o cerinta de calificare, ce ar fi nelegala si daca ar fi
fost inclusa expres in documentatia de atribuire.

O astfel de abordare este flagrant nelegala.

In plus, legislatia tertiara, respectiv Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
subliniaza interdictia de a utiliza criterii de calificare referitoare Ila
personalul de executie.

Astfel, prevederile art. 2 si 3 din Instructiunea ANAP nr. 1.2017 sunt
clare in sensul celor de mai sus, art. 2 stipuland astfel:

»(1) Sintagma "personal permanent, in special de conducere, al
operatorului economic” ofertant/candidat se refera la personalul acestuia
cu rol de coordonare a activitatii economice specifice aflate in relatie
directa cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, persoanele in
cauza ocupdnd posturi/pozitii in structura organizatoricd a acestuia ce ii
confera responsabilitatea asupra procesului de implementare a
respectivului contract si, implicit, rolul de interfatda intre contractor
(organizatia ce presteaza/executd serviciile/lucrdrile ce fac obiectul
viitorului contract) si beneficiar (autoritatea/entitatea contractanta),
astfel:

a) personal de conducere, ce este asimilat posturilor/pozitiilor din
cadrul structurii organizatorice a unui operator economic prin care se
asigura functia de conducere/management a respectivei entitati si care, in
functie de forma de organizare a acesteia, poate lua una sau ambele
forme de mai jos: (... )

b)  personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri
organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de
respectiva entitate activitati economice si/sau de productie, corespunzator
obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea cadrului normativ ce
guverneaza domeniul de activitate in care activeaza*).

(...)

Exemplu personal de aceasta natura:

- manager de contract (in situatia in care acesta are, in raport cu
procesul de implementare a unui contract, atributii similare directorului
tehnic/de productie mentionat mai sus); coordonatorul sefilor de santier
(in situatia in care complexitatea lucrarilor si a obiectului contractului
impune prezenta mai multor sefi de santier ce raspund de fronturi de
lucru ce avanseaza in acelasi timp); responsabil managementul calitatii
(RMO), responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca etc.

(2) Studiile, calificarea si/sau experienta profesionala a personalului
prevazut la alin. (1) reprezintd caracteristici ale operatorului economic
avand calitatea de ofertant/candidat, acestea putédnd fi utilizate drept
criterii de calificare/selectie in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016, cu completarile ulterioare."



Per a contrario nu pot fi folosite drept criterii de calificare/selectie in
sensul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 cerinte care tin de personalul
de executie.

Art. 3 al Instructiunii nr. 1/2017 continua astfel:

»(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera Ila
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentdnd, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire."

A fortiori, nu poate fi considerata criteriu de calificare si deci nu
poate fi folosita ca motiv de excludere a ofertei situatia (inclusiv
detinerea) personalului de executie, aflat la un nivel de senioritate inferior
celui la care se refera art. 3 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Mai mult, ANAP a emis, in sensul celor mai sus, recomandari care
constituie ghiduri de interpretare corecta si aplicare a prevederilor mai sus
analizate.

Astfel, din documentul intocmit de ANAP, intitulat Cele mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente
contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si executie
lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise (p. 11) rezultda cu claritate ca nu se poate solicita
ofertantilor sa dispuna la momentul depunerii ofertei de personal de

executie, ci cel mult de managerul de proiect si seful de santier.
In CS, Sectiunea IV.4.1 Modul AC va reformula informatiile din Caietul de Sarcini, in
de prezentare al propunerii sensul ca la nivelul caietului de sarcini nu se va
tehnice, AC introdus cerinte solicita dispunerea, la momentul ofertarii, de
privind personalul ce nu personal, altul decat:
respecta prevederile art. 3, a) Manager proiect
din Instr. ANAP nr. 1/2017. b) Sef de santier

Necesitatea altor specialisti poate fi indicata in Caietul de sarcini sau
in Fisa de date, insa in niciunul dintre documentele de atribuire nu poate fi
inclusa solicitarea ca ofertantii sa dispuna la momentul ofertarii de intreg
personalul asa cum acesta apare in Propunerea tehnica. Cu atat mai mult
este nelegala interpretarea in acest sens a autoritatii contractante.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 586/13.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
8979/13.02.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei
deoarece este nefondata, intrucat oferta a fost respinsa ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG
395/2016.



Incd de la inceputul contestatiei, in mod eronat, contestatorul vrea
sa induca ideea ca cerinta privind detinerea de personal suficient se refera
strict la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi.

Formularea din fisa de date este clara si fara echivoc, ea vizand
intreg personalul detinut de ofertanti pentru indeplinirea obiectivelor
contractului. Se poate vedea cu usurinta ca este vorba despre o cerinta
suplimentara, care vine in completarea cerintei privind specialistii necesari
si obligatorii necesari pentru derularea contractului. Dovada o reprezinta si
modul in care este incadrata in cadrul fisei de date si caietului de sarcini
(aliniat nou, spatiere intre fraze).

Extras din fisa de date - capitolul Modul de prezentare a propunerii
tehnice (pag. 8):

,Se va descrie in propunerea tehnica momentul in care vor interveni
expertii (pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza) in implementarea viitorului contract, precum si modul
in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

In aceasta sectiune trebuie prezentate cel putin urmatoarele
informatii:

- structura echipei propuse, cu nume si prenume, calitatea pe care o
are in cadrul contractului, dovada detinerii documentelor care 1i da
posibilitatea desfasurarii activitatii cu care este Insarcinat in cadrul
contractului, pentru realizarea sarcinilor prevazute in contract in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a prevederilor Legii 10/1995
privind calitatea in constructii, a Legii 50/1991 modificata si completata
ulterior privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si a altor
acte normative in vigoare.

- Echipa de executie va fi compusa din cel putin:

e Sef de santier, cu experientd specifica ca Sef de Santier in
domeniul lucrarilor  de reparatii/reabilitare/modemizare/construire
infrastructura de transport rutier sau infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Vor fi prezentate documente-suport relevante (CV, lista a
proiectelor/contractelor in care a ocupat pozitia de sef de santier, alte
documente justificative) din care sa rezulte ca persoana desemnata a
ocupat pozitia de Sef de santier in contracte/proiecte/programe ce au
vizat lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau
infrastructura similara cu o valoare cumulata de cel putin 7.000.000 lei,
fara TVA.



e Responsabil tehnic cu executia (in conformitate cu cerintele
legislatiei in vigoare).

e Responsabil privind calitatea lucrarilor.

e Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca.

Pentru personal se va prezenta extras din Revisal sau orice
document care sa demonstreze cd operatorul econimic are personal
suficient pentru atingerea obiectivului contractului.

In cazul in care pentru executarea lucrarilor specifice este necesara
si autorizarea/atestarea operatorului economic, ofertantii vor prezenta in
cadrul propunerii tehnice si informatii cu privire la atestarea/autorizarea
operatorului economic care va vrealiza efectiv lucrarile in cadrul
contractului.

4. Programul de asigurare a calitatii propus pentru realizarea
obiectului contractului, care trebuie sa includa:

e Prezentarea generala a lucrarii

e Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii aplicat la lucrarile/tehnologia propusa

- Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte
si categorii de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului
de investitii

e Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru toate
categoriile ~ de lucrari necesare la  realizarea integrala a
obiectelor/investitiei.”

Acest lucru este sustinut si confirmat si in Decizia initiala CNSC

,Consiliul constata ca intr-adevar, in cuprinsul fisei de date capitolul
IV.4.1 - Modul de prezentarea propunerii tehnice la punctul 3 (...)
autoritatea contractantd a mentionat si urmatoarea fraza: ,Pentru
personal se va prezenta extras din Revisal sau orice document care sa
demonstreze ca operatorul economic are personal suficient pentru
atingerea obiectivului contractului.”

Drept urmare, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca detin
personal suficient pentru indeplinirea obiectivelor contractului. Obiectivul
contractului vizeaza modernizarea a 3.885 km de infrastructura rutiera,
drept urmare cerinta vizeaza detinerea de personal suflcicnt in domeniul
lucrarilor modernizarii infrastructurii rutiere/ constructie drumuri.

De asemenea, din formularea cerintei (utilizarea timpului prezent)
rezulta in mod clar ca cerinta trebuie indeplinita la momentul depunerii
ofertei si nu in viitor, in eventualitatea desemnarii ofertei castigatoare -
(,Pentru personal se va prezenta extras Revisal sau orice document care
sa demonstreze ca operatorul economic ARE personal suficient pentru
atingerea obiectivului contractului”).

Aproape jumatate din continutul contestatiei invoca nelegalitatea
cerintei privind detinerea de personal suficient la momentul depunerii
ofertei cu trimitere la instructiuni si indrumari ANAP. Acest aspect nu
poate fi luat in considerare si nici macar nu trebuie adus in discutie
deoarece contestatorul putea fie sa faca o contestatie, in termen, asupra
documentatiei de atribuire, fie sa transmita o solicitare de clarificari prin
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care sa solicite autoritatii contractante corectarea/modificarea cerintei.
Acest lucru nu s-a intdmplat. Singura clarificare solicitata de ... a vizat
posibilitatea nominalizarii ca sef de santier a unui subinginer cu conditia
indeplinirii prevederilor din caietul de sarcini. Odata cu depunerea ofertei,
contestatorul si-a asumat cerintele documentatiei de atribuire si avea
obligatia sa le respecte, respectiv sa faca dovada ca detine personal
suficient pentru Tindeplinirea obiectiveleor contractului la momentul
depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta a impus aceasta cerinta luand in calcul
complexitatea contractului si faptul ca acesta face obiectul unei finantari
nerambursabile obtinuta in cadrul Programului National "Anghel Saligny"
cu anumite obligatii de indeplinit (ex. termen limita de finalizare al
proiectului). Admiterea unei oferte care nu face dovada ca detine personal
suficient ar conduce in mod evident la probleme majore in implementarea
contractului avand ca rezultat pierderea finantarii.

Un alt motiv invocat in mod eronat in cadrul contestatiei vizeaza
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa aiba exact si
integral, pe categorii de meserii, intreg personalul de executie pentru
derularea contractului. Acest lucru este fals. Autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa dovedeasca ca au personal suficient pentru
derularea contractului.

In cadrul comunicarii rezultatului transmisa catre ..., comisia de
evaluare face referire la informatiile din propunerea tehnica privitoare la
personalul necesar executiei lucrarilor, tocmai pentru a scoate in evidenta
faptul ca diferenta intre personalul necesar si propus pentru executia
contractului si personalul detinut la momentul depunerii ofertei de catre
contestator este enorma.

Contestatorul propune pentru executie 2 echipe: o echipa de 10
oameni: sapatori, pavatori, finisori terasamente, muncitori deservire si
asfaltatori si o echipa de 20 oameni: sapatori, dulgheri, muncitori
deservire fierar betonisti si betonisti. Mai mult, in conformitate cu
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat
pe proiect (pag. 533 din propunerea tehnica a contestatorului), se poate
observa ca cele mai importante categorii de personal necesare executiei
lucrarilor sunt: PAVATOR - 8.263,99 ore (reprezentand 26,30% din total),
urmat de BETONIST - 6.212,02 ore (reprezentdand 19.80%), iar apoi
FINISOR - 2.672,71 ore (reprezentand 8,50%).

Pentru executia lucrarilor, in proportie majoritara (aprox. 60%) ai
nevoie de personal calificat ca pavator, betonist, finisor. Contestatorul nu
detine nici macar un angajat in aceasta pozitie la momentul depunerii
ofertei. Nici macar nu se poate aduce in discutie faptul ca asocierea detine
personal suficient atat timp cat aceasta asociere nu detine nici macar 1
angajat calificat in pozitii esentiale pentru executarea de lucrari in
domeniul constructiilor de drumuri.

Se face referire in contestatie la faptul ca Extrasele Revisal solicitate
ar trebuie sa dovedeasca existenta in ansamblu a personalului la un
anumit nivel mediu, nu pe fiecare meserie. Autoritatea contractanta arata
ca poate fi de acord cu aceasta afirmatie, atat timp cat cei 2 asociati ar



activa in domeniul constructiilor de drumuri si ar detine personal aferent
acestui domeniu de activitate. In cazul de fata, din analiza Extraselor
Revisal prezentate discutam de un lider de asociere - ... cu activitate
principala - Lucrari de demolare a constructiilor, si de un asociat - ... cu
activitate principala - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, care impreuna nu detin nici macar un angajat calificat in
pozitii esentiale pentru executarea de lucrari de constructii drumuri.
Activitatea principala a nici unuia dintre asociati nu vizeaza lucrarile de
constructii de drumuri. Acest lucru explica si lipsa personalului calificat in
domeniul constructiilor de drumuri. Nu poti pretinde ca ai personal
suficient pentru a executa lucrari in domeniul constructiilor de drumuri
fara a avea nici macar un angajat in meseriile esentiale pentru derularea
unui astfel de contract cum sunt: pavator, betonist, finisor, sapator,
dulgher, fierar.

In cadrul contestatiei apar in mai multe randuri acuzatii nefondate
aduse comisiei de evaluare precum ca s-a dorit cu orice pret eliminarea
ofertei depusa de .... Comisia de evaluare a analizat ofertele depuse in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, dorind sa se asigure ca
ofertantii care sunt declarati admisi in urma evaluarii propunerii tehnice
respecta una din conditiile impuse, respectiv detin personal suficient
pentru indeplinirea contractului, luand in calcul complexitatea contractului
de achizitie si faptul ca finantarea contractului face obiectul unui contract
de finantare care impune anumite conditionari (ex. termen limita de
finalizare a implementarii).

Contestatorul incearca sa creeze o falsa impresie ca s-a dorit
inlaturarea cu orice pret a ofertei sale. Oferta a fost respinsa dintr-un
motiv foarte clar: nu detine personal suficient pentru Tindeplinirea
obiectivului contractului, spre deosebire de oferta care a fost declarata
admisa in urma evaluarii propunerii tehnice si ulterior desemnata
castigatoare.

Pentru exemplificare, se prezinta in oglinda situatia cu personalul
detinut de oferta declarata castigatoare la momentul depunerii ofertei,
respectiv personalul detinut de contestator.

Personal detinut - oferta castigatoare | Personal detinut - contestatar
Pavator - 8 Pavator - 0

Betonist - 21 Betonist - 0

Finisor - 2 Finisor - 0

Sapator - 2 Sapator - 0

Montator prefabricate - 2 Montator prefabricate - 0
Dulgher - 8 Dulgher - 0

Fierar - 3 Fierar - O

Decizia luata de comisia de evaluare este una argumentata si pe
deplin justificata.

Cum poate sustine asocierea intre 2 firme, una cu activitate
principala - lucrari de demolare a constructiilor, iar cealalta cu activitate
principala in domeniul lucrarilor de constructii a cladirilor, care nu detin
nici macar un angajat calificat in pozitii esentiale pentru executarea de
lucrari de constructii drumuri, ca indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire.
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Concluzionand, se retine ca intreaga contestatie este o permanenta
incercare de a eluda realitatea clara - contestatorul este o asociere de 2
operatori economici (liderul cu activitate principala de lucrari de demolare
a constructiilor, iar asociatul cu activitate principala in domeniul lucrarilor
de constructii a cladirilor) care nu detine personal suficient in domeniul
constructiilor de drumuri, drept urmare nu indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta isi mentine decizia luata
asupra respingerii ofertei depusa de ofertantul - Asocierea ... (lider de
asociere) - ... (asociat) transmisa prin Comunicarea nr. 459/30.01.2024 si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10774/21.02.2024,
contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta” prin care solicita inlaturarea ca nefondate a
apararilor autoritatii contractante, cu consecinta admiterii in tot a
contestatiei.

1 Caracterul distorsionat si, in esenta, nereal al sustinerilor
autoritatii contractante

In prealabil, se cuvine subliniat un aspect esential. Din ansamblul
Punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin
presedintele comisiei de evaluare, reiese ca mesajul principal pe care
aceasta intentioneaza sa il transmita pentru combaterea Contestatiei este
acela ca asocierea nu ar avea capacitatea tehnica si experienta de a
executa contractul, iar aceasta s-ar manifesta inclusiv intr-o pretinsa lipsa
a personalului. Insa, sustinerile autoritatii contractante, dincolo de faptul
ca sunt neintemeiate, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, sunt in acelasi timp nereale, fiind, din pacate, bazate
pe prezentarea partialda, trunchiata, distorsionata, a unor fapte, pentru a
acredita concluzii neconforme cu realitatea.

Astfel:

(a) Distorsioneaza realitatea afirmatiile prin care autoritatea
contractanta intentioneaza sa acrediteze ideea falsa ca contestatoarea nu
ar avea personal pentru executarea contractului (afirmatie pe care
incearca sa o sustina prin prezentarea trunchiata a situatiei personalului
membrilor asocierii, concentrata doar pe unele dintre meserii, si omitand
sa indice faptul ca pentru multe alte meserii, in mod egal importante
pentru executarea contractului, asocierea are numerosi angajati).

Astfel, ideea pretinsei lipse a personalului pentru executarea
contractului, pe care autoritatea contractanta incearca sa o sustina in
Punctul sau de vedere, este dezmintita chiar de afirmatiile autoritatii
contractante insesi, care in Comunicarea rezultatului procedurii a retinut
ca asocierea are 30 de angajati pe pozitii (meserii) direct implicate in
executarea Contractului.

In realitate, insd, analiza extrasului Revisal al ..., valabil la finalul
lunii August 2023 - inceputul lunii Septembrie (anexa la Raspunsul nr.
1/04.01.2024, depus ca proba impreuna cu Contestatia si anexat si la
prezentul Raspuns, pentru facilitarea verificarii), precum si extrasul
Revisal al ... (aflat la dosarul achizitiei si depus ca anexa la prezentul



Raspuns) releva ca, in realitate, asocierea are urmatorii angajati, cu
ocupatii relevante pentru executarea contractului:

e ... (total personal cu ocupatii relevante in executare contractului -
83 de persoane):

Personal de executie (75 de persoane):

Asfaltatori: 7 persoane;

Masinist la masini pentru terasamente: 9 persoane;
Conducatori auto: 23 de persoane ;

Lacatus mecanic: 1 persoana;

- Muncitori necalificati: 35 de persoane.

Acestora li se adauga personal tehnic si administrativ cu atributii in
executarea contractului - 8 persoane (inginer topograf - 1 persoana;
subinginer Cai Ferate, Drumuri si Poduri - 1 persoana; tehnician devize - 1
persoana; manager calitate - 1 persoana; sef laborator - 1 persoana;
responsabil tehnic cu executia — 1 persoanad; inginer Constructii Civile cu
atributii in controlul calitatii si in managementul contractelor - 2 persoane)

e ... (total personal cu ocupatii relevante in executare contractului -
7 persoane):

Personal de executie (6 persoane):

- Masinist la masini pentru terasamente: 1 persoana;

- Conducatori auto: 1 persoana;

- Muncitori necalificati: 4 persoane.

Acestora li se adauga personal tehnic si administrativ cu atributii in
executarea contractului - 1 persoana (inginer Cai Ferate, Drumuri si
Poduri).

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ofertantul a
dovedit ca la data depunerii ofertei avea personal angajat cu ocupatii
relevante pentru executarea contractului in numar de 90 de persoane,
dintre care 81 personal implicat de executie.

Raportand acest numar la faptul ca lucrarile care fac obiectul
contractului supus atribuirii (modernizarea a 3.885 km de drum comunal
si strazi satesti) rezulta neindoielnic ca este indeplinita cerinta personalului
suficient pentru atingerea obiectivului contractului.

Insa, in aceste conditii in care ofertantul are deja angajat un
personal numeros cu ocupatii relevante pentru executarea contractului (90
de persoane, dintre care 81 cu ocupatii de executie), este esential de
observat caracterul tendentios al argumentatiei autoritatii contractante,
focalizata asupra a unora din ocupatiile personalului de executie, pozitii
care pot fi acoperite ulterior si pentru care nu s-a formulat (si nici nu se
putea formula, in conformitate cu prevederile legale analizate in
Contestatie) cerinta de a avea inca de la momentul ofertarii angajati pe
respectivele pozitii de executie.

(b) De asemenea, distorsioneaza realitatea sustinerile autoritatii
contractante care sunt menite sa acrediteze ideea falsa ca subscrisa nu
am avea capacitatea tehnica si experienta necesare pentru a executa
lucrarile care fac obiectul atribuirii Autoritatea contractanta invoca in acest
scop faptul ca membrii subscrisei asocieri nu au constructiile de drumuri
ca obiect principal de activitate.
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insd, dincolo de alte argumente de naturd analizate in sectiunea
2(iv) de mai jos si dincolo de faptul ca ofertantul are in obiectul de
activitate executarea de lucrari de constructii pentru drumuri, in acest
punct trebuie subliniat ca este complet nereala pretinsa lipsa a experientei
si capacitatii tehnice pe care autoritatea contractanta vrea sa o acrediteze
din referirea la obiectul principal de activitate.

Contestatorul anexeaza, cu titlu exemplificativ, un numar de sapte
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, din care rezulta ca ...
a executat cu succes in ultimii patru ani un numar de 7 contracte avand ca
obiect lucrari de construire sau reabilitare de drumuri, cu un grad de
complexitate similar sau mai ridicat decat cele care fac obiectul atribuirii.

Cand insa astfel de afirmatii care distorsioneaza realitatea sunt
facute, in numele autoritatii contractante, de insusi presedintele comisiei
de evaluare, comisie care, impreuna cu presedintele ei, are, pana la
finalizarea procedurii, o obligatie stricta de obiectivitate si impartialitate
fata de participantii la procedura de atribuire, corectitudinea procesului de
evaluare este pusa sub o intemeiata indoiala.

2 Caracterul nefondat, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si la prevederile legale, al afirmatiilor autoritatii contractante

Din analiza de ansamblu a Punctului de vedere depus de catre
autoritatea contractanta, se observa ca acesta este bazat pe o serie de
coordonate logico-juridice eronate:

(i) Un prim element eronat rezulta sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia contestatorul ar fi invocat ,nelegalitatea
cerintei privind detinerea de personal suficient la momentul depunerii
ofertei", iar acest aspect ,nu poate fi luat in considerare si nici macar nu
trebuie adus in discutie" pentru ca o astfel de sustinere ar fi tardiva.

Elementul complet eronat din apararea autoritatii contractante
consta in aceea ca nu se contesta legalitatea cerintei referitoare la
existenta personalului suficient la momentul depunerii ofertei, ci se
contesta interpretarea nelegala pe care autoritatea a dat-o acestei cerinte
la momentul evaluarii ofertelor.

Intr-adevar, documentatia de atribuire prevede, in sectiunea 1V.4.1
din Fisa de date, obligatia ofertantilor de a dovedi ,ca operatorul economic
are personal suficient pentru atingerea obiectivelor contractului". Insa
aspectul esential este modul in care autoritatea contractanta a inteles, la
momentul evaluarii, sa interpreteze si sa aplice aceasta cerinta.

Astfel, la p. 4 a Punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca nu ar fi solicitat ,ca ofertantii sa aiba exact si integral, pe
categorii de meserii, intreg personalul de executie pentru derularea
contractului", ci ar fi cerut sa doar se dovedeasca detinerea de , personal
suficient pentru derularea contractului”.

Verificarea solicitarii de clarificari nr. 34/08.01.2024 releva ca
autoritatea contractanta a comparat meseriile a caror necesitate reiese din
propunerea tehnica, cu informatiile care reies din extrasul Revisal,
retinand ca ,printre personalul angajat al asociatului ... nu se regasesc
angajati cu functia de: sapator, betonist, pavator, finisor, montator
prefabricate, dulgher, fierar", solicitand clarificarea acestui aspect.



Prin urmare, contrar sustinerii autoritatii contractante, aceasta a
interpretat cerinta din sectiunea IV.4.1 din Fisa de date in sensul
necesitatii pentru ofertanti de a avea personal pentru fiecare dintre
meseriile de executie. Mai mult, din faptul ca in respectiva solicitare de
clarificari se indica si numarul personalului propus la p. 144 din
Propunerea tehnicd, rezulta ca autoritatea contractanta considera relevant
si numarul personalului din fiecare meserie. Aceleasi sustineri apar si in
Comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, dincolo de faptul ca, prin Punctul de vedere, autoritatea
contractanta isi modifica, cel putin la nivel de aparenta, pozitia exprimata
in Solicitarea de clarificari si Comunicarea rezultatului procedurii, se
observa ca:

(a) Nici Fisa de date, nici vreun alt document parte a
Documentatiei de atribuire nu defineste ce inseamna ,personal suficient
pentru atingerea obiectivelor contractului”;

(b) Nici Fisa de date, nici vreun alt document al Documentatiei de
atribuire nu impune ofertantilor sa aiba, la momentul depunerii ofertei,
personal pentru fiecare din meseriile de executie implicate in executarea
contractului (iar daca ar fi fost o astfel de solicitare, respectiva cerinta ar fi
fost nelegala, avand in vedere prevederile citate si analizate in
Contestatie);

(c) Nici Fisa de date, nici vreun alt document al Documentatiei de
atribuire nu indica ofertantilor care este personalul minim direct implicat in
activitatile de executie considerat ,personal suficient pentru atingerea
obiectivelor contractului";

(d) Autoritatea contractanta admite in Comunicarea rezultatului
procedurii ca asocierea dispune de 155 de angajati activi (8 ... si 147 ...)
din care 30 ,personal direct productiv in domeniul lucrarilor de
infrastructura rutiera" (5 ... si 25 ...), insa retine complet discretionar, in
lipsa oricaror criterii in documentatia de atribuire ca acest personal este
insuficient (in conditiile in care obiectul contractului este relativ redus ca
amploare - reabilitarea a 3,885 km de strazi satesti;

(e) 1n realitate, la data depunerii ofertei, asocierea avea personal
angajat cu ocupatii relevante pentru executarea contractului in numar de
90 de persoane, dintre care 81 personal implicat de executie (intre timp,
numarul personalului a sporit).

(f) In plus, dincolo de considerarea discretionara de catre
autoritatea contractanta ca fiind insuficient personalul membrilor asocierii,
autoritatea contractanta introduce, pe cale de interpretare, in lipsa
oricaror prevederi in acest sens ale documentatiei de atribuire, criterii de
calificare inexistente - respectiv existenta unui personal minim pentru
unele dintre meseriile de executie considerate esentiale de catre aceasta,
dar neindicate ca atare in documentatia de atribuire.

Abordarea autoritatii contractante incalca prevederile art. 3 alin. (1)
lit. z) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (2) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
»,26.z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde

16



cerintele,, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile;".

De asemenea, art. 20 alin. (2) din Normele Metodologice stipuleaza
in acelasi sens: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire."

(i) Un al doilea element eronat rezulta din faptul ca autoritatea
contractanta considera personalul ,calificat ca pavator, betonist, finisor" ca
fiind , pozitii esentiale pentru executarea de lucrari in domeniul constructiei
de drumuri", iar oferta ar trebui respinsa pentru ca nu ar fi dovedit
detinerea acestor pozitii la momentul depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta omite doua aspecte esentiale: (a) in
documentatia de atribuire nu s-au indicat ca personal esential
meseriile/pozitiile , pavator, betonist, finisor", iar daca acestea ar fi fost
indicate ca atare, o astfel de cerinta ar fi fost nelegala (asa cum s-a aratat
la p. 6-9 din Contestatie si (b) asocierea are in personalul angajat pozitii
(meserii) dintre cele concret utilizate pentru executarea contractului, dar
pe care autoritatea contractanta in comparatia cu oferta castigatoare
omite sa le aduca in discutie.

(iii) Din comparatia pe care autoritatea contractanta o face din
perspectiva meseriilor considerate acum esentiale, dar neindicate ca atare
in documentatie, intre angajatii asocierii si cei pe care i-ar avea ofertantul
castigator, rezulta ca autoritatea contractanta ia in considerare alte criterii
de selectie si departajare a ofertantilor decéat cele indicate in documentatia
de atribuire.

Autoritatea  contractanta, pentru a-si  justifica abordarea
discretionara si abuziva, incearca sa sustind, prin informatii trunchiate (si
contrare propriei evaluari a indeplinirii criteriilor de calificare) ca asocierea
fie nu ar avea capacitatea de a executa contractul care face obiectul
atribuirii, fie nu s-ar ridica la nivelul ofertei castigatoare, prezentand un
tabel comparativ intre angajatii asocierii si cei ai ofertantului castigator, pe
acele categorii de personal de executie pe care autoritatea contractanta,
fara a le fi indicat ca atare in documentatia de atribuire, le considera acum
ca fiind esentiale.

Dincolo de faptul ca afirmatia autoritatii contractante este nefondata
(contestatorul avand inclusiv personal angajat pentru meserii direct
implicate in executarea contractului, pe care aceasta nu-l mai include in
comparatie), argumentul invocat de autoritatea contractanta releva o
situatie mult mai grava din punct de vedere legal - aceea ca in spatele
procesului de selectie stau alte criterii decat cele indicate transparent de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, criterii care



transpar in astfel de comparatii care au la baza criterii neanuntate ca
atare tuturor ofertantilor.

O astfel de abordare incalca flagrant principiile transparentei si
tratamentului egal. De asemenea, prin faptul ca autoritatea contractanta
nu isi respecta propriile cerinte si nici limitele aplicarii acestora, rezulta ca
autoritatea contractanta a incalcat si principiul asumarii raspunderii.

(iv) Un al patrulea element eronat, mai precis inselator, este
invocarea de catre autoritatea contractanta a obiectului principal de
activitate pentru a conchide implicit ca asocierea nu ar avea experienta
necesara pentru executarea lucrarilor care fac obiectul contractului supus
atribuirii.

S-a aratat in sectiunea 1.a) de mai sus faptul ca este complet
nereald ideea sustinuta implicit de autoritatea contractanta potrivit careia
ofertantul nu ar avea experienta sau capacitatea necesare pentru
executarea contractului care face obiectul atribuirii.

In plus, trebuie subliniat ca dincolo de faptul ca (a) experienta
relevanta este un criteriu de calificare pe care comisia de evaluare a
retinut ca asocierea il indeplineste; (b) obiectul principal de activitate
inregistrat la registrul comertului pe de o parte nu este singurul obiect de
activitate autorizat al membrilor subscrisei asocieri si (c) obiectul principal
de activitate relevant cu privire la experienta concreta in executarea
lucrarilor de constructie a drumurilor, trebuie dintru inceput subliniat
faptul ca este nu doar tendentioasa, ci si profund falsa ideea pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa o induca - aceea ca ofertantul nu
ar avea experienta necesara pentru executarea unui contract de tipul celui
supus atribuirii.

Argumentul invocat de autoritatea contractanta in fata Consiliului
pentru a induce o astfel de concluzie si falsa, si complet injusta (raportat
la realitatea faptica) este acela ca nu avem ca obiect principal de activitate
executarea de lucrari de construire a drumurilor.

In primul rand, argumentul este irelevant, cat timp ambii membri ai
asocierii au in obiectul de activitate lucrarile de constructii a drumurilor si
autostrazilor.

Astfel, in ceea ce priveste asociatul (si liderul de asociere) ..., acesta
are in obiectul de activitate urmatoarele coduri CAEN:

4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

4212 Lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si subterane

4213 Costructia de poduri si tuneluri

4299 Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a

4312 Lucrari de pregatire a terenului

4313 Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii 4399 Alte lucrari
speciale de constructii n.c.a.

In ceea ce priveste asociatul ..., acesta are in obiectul de activitate
urmatoarele coduri CAEN:

4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

4212 Lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si subterane

4213 Costructia de poduri si tuneluri

4299 Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a
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4312 Lucrari de pregatire a terenului

4313 Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii 4399 Alte lucrari
speciale de constructii n.c.a.

Prin urmare, cata vreme fiecare dintre cei doi membri ai asocierii are
in obiectul de activitate CAEN 4211 Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, si cata vreme au dovedit faptul ca au o experienta
semnificativa in executarea de astfel de lucrari, sustinerile autoritatii
contractante nu doar ca nu au legatura cu obiectul contestatiei si cu
motivarea respingerii ofertei, ci in realitate dovedesc reaua sa credinta,
manifestata si prin incercarea de a dovedi cu informatii trunchiate faptul
ca asocierea nu ar avea capacitatea de a executa contractul supus
atribuirii.

Insa, asa cum s-a aratat si mai sus (in sectiunea 1.b), concluzia pe
care autoritatea contractanta intentioneaza sa o acrediteze, aceea ca
asocierea nu ar avea experienta necesara pentru executarea unor astfel
de lucrari, este complet falsa, iar aceasta sustinere nereala, facuta de
autoritatea contractanta, prin insusi Presedintele comisiei de evaluare,
arata lipsa de obiectivitate in evaluare, autoritatea contractanta neavand
retinere sa utilizeze argumente distorsionate sau nereale pentru a mentine
rezultatul nelegal al evaluarii.

(v) Nu in cele din urma, trebuie observat faptul ca, in Punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta evita complet sa abordeze argumentele
juridice invocate in Contestatie, argumente care sustin caracterul profund
nelegal al respingerii ofertei.

In cele ce urmeaza se face referire la argumentele din Contestatie,
bazate pe prevederile documentatiei de atribuire, sau pe prevederi legale,
pe care Punctul de vedere al autoritatii contractante evita sa le abordeze:

a) Necesitatea de a se interpreta in ansamblu cerinta Sectiunii IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 3, care rezulta nu doar din
modul de redactare al acestei sectiuni si din titlul ei, ci si din coroborarea
cu prevederile Sectiunii II1.2.3) din Fisa de date care stipuleaza astfel:
,111.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu"

b) Faptul ca, potrivit cerintelor din Sectiunea IV.4.1. pct. 1 din Fisa
de date rezulta ca propunerea tehnica trebuie sa includa (1) personalul pe
care ofertantul ,intentioneaza" sa il utilizeze (nefiind o cerinta de a avea
acest personal integral la momentul ofertarii) si (2) modalitatea de
asigurare a accesului doar pentru ,specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente."

c) Interpretarea propusa de autoritatea contractanta este contrazisa
nu doar de prevederile documentatiei de atribuire, ci si de faptul ca
prevederile art. 179 lit. g) si i) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 32 alin. (3)-(4) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 si cu art. 2 si 3 din Instructiunea ANAP nr. 1.2017
stipuleaza ca documentatia de atribuire nu poate solicita detinerea de



personal specific de executie si cu atdt mai putin detinerea completa la
momentul ofertarii a intreg personalului necesar executarii contractului.
Cat timp o astfel de cerinta, si daca ar fi exprimata in documentatie ar fi
nelegala, cu atat mai mult este nelegala interpretarea autoritatii
contractante care conduce la efectul nelegal in lipsa unor prevederi in
acest sens ale documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea in tot a
contestatiei, potrivit petitului acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10775/21.02.2024,
contestatorul a solicitat cheltuieli de judecata, prin Factura ..., emisa de ...
pentru clientul ..., in valiare de 2.960,30 lei, reprezentand onorariu de
avocat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8545/12.02.2024, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209946173/1 din 09.02.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Vaslui, in valoare de 88.000 lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitie:
,MODERNIZARE DRUM COMUNAL SI STRAZI DE INTERES LOCAL DIN ...”,
cod CPV 45233120-6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../28.08.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, doud dintre acestea
fiind respinse — printre care si oferta contestatorului, iar oferta depusa
de ... a fost declarata céastigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a depus la
Consiliu contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 3134/2023.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr.
4783/01.11.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea dovezii faptului ca extrasul Revisal prezentat pentru
asociatul ... este emis in data de 31.08.2023 adresata ofertantului
asocierea ... - ..., conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”
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Urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a dispus
reevaluarea ofertelor si a intocmit Raportul procedurii nr. 457/30.01.2024,
potrivit caruia oferta contestatorului a fost respinsa, iar oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului 347/2024.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ..., pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr.
4783/01.11.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin solicitarea dovezii faptului ca extrasul Revisal
prezentat pentru asociatul ... este emis in data de 31.08.2023
adresata ofertantului asocierea ... - ..., conform motivarii, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

In considerentele deciziei antementionate, Consiliul a retinut
urmatoarele:

»Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ... - ... ca neconforma, decizie justificata de faptul ca, in
aprecierea comisiei de evaluare, oferta nu este fundamentata din punct de
vedere logistic, mai exact, din punct de vedere a resurselor prevazute in
oferta.

Consiliul constata ca intr-adevar, in cuprinsul fisei de date capitolul
I1V.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice la punctul 3, unde s-au
prevazut cerinte concrete si conditiile privind personalul cheie necesar (sef
santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil privind calitatea
lucrarilor, responsabil SSM) autoritatea contractanta a mentionat si
urmatoarea fraza: .,Pentru personal se va prezenta extras din Revisal sau
orice document care sa demonstreze ca operatorul economic are personal
suficient pentru atingerea obiectivului contractului.”

In speta, operatorul economic care isi asuma executarea contractului
daca va fi desemnat castigator, ofertantul in cauza este o asociere ... - ...,
pentru care se iau in considerare in mod cumulat resursele tehnice, de
dotare, inclusiv cele de personal.

Extrasele REVISAL pentru cei doi membrii ai asocierii confirma faptul
ca impreuna, demonstreaza resurse de personal absolut suficiente (338 de
salariati care activeazd in domeniul constructiilor de drumuri), singura




problema care poate fi ridicata fiind o dovada a faptului afirmat de
asociere ca extrasul Revisal prezentat pentru asociatul ... este emis in
data de 31.08.2023.

Nu are nicio relevanta, in aprecierea Consiliului, modul in care sunt
stabilite procentele in Acordul de asociere nr. 101/11.09.2023, deoarece
solicitarea in cauza este pentru semnatarul viitorului posibil contract care
este asocierea ... - ....

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de asocierea ... - ... pentru
motivul  cuprins in  comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
4785/01.11.2023.

Consiliul apreciaza ca fiind concludent raspunsul la clarificari
transmis de asociere cu adresa nr. 108/27.09.2023, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta este in drept sa solicite suplimentar
dovada faptului ca extrasul Revisal prezentat pentru asociatul ...
este emis in data de 31.08.2023".

Decizia CNSC nr. ... nu a fost atacata cu plangere potrivit dispozitiilor
art.28 alin.(1) din Legea nr.101/2016, fiind deci definitiva si obligatorie
pentru parti.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite prezentarea dovezii faptului ca extrasul Revisal al
asociatul ..., depus in oferta initiala, este emis in data de 31.08.2023,
solicitare adresata ofertantului asociere ... - ..., iar ofertantul asociere ... -
... avea obligatia sa prezinte aceste dovezi.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta SRL, prin adresa nr.1/03.01.2024, a solicitat

ofertantului asociere ... - ... sa depuna dovada emiterii la data de
31.08.2023 a extrasului Revisal prezentat de ....
Prin raspunsul nr. 1/04.01.2024, asocierea ... - ... a precizat caq,

verificand proprietatile electronice ale extrasului Revisal in discutie, a
constatat ca, dintr-o eroare materiala, fusese prezentat extrasul din data
de 09.03.2023.

In opinia Consiliului, chiar daca ofertantul a incercat sa justifice
faptul ca extrasul Revisal nu a fost cel mentionat atat in oferta initiala cat
si intr-un raspuns la clarificari anterioare ale autoritatii contractante
asupra aceluiasi aspect (respectiv extras Revisal emis in data de
31.08.2023), aceste justificari nu pot fi acceptate. Pe de o parte, in
aprecierea Consiliului, acceptarea unor noi documente ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, riscul
transmiterii ofertei apartinandu-i in exclusivitate potrivit dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, iar, pe de alta parte, ar incalca dispozitiile
obligatorii ale Deciziei CNSC nr. ..., decizie prin care s-a dispus solicitarea
dovezii faptului ca extrasul Revisal prezentat pentru asociatul ... este emis
in data de 31.08.2023.

Relevant in solutionare este si faptul ca data emiterii extrasului
Revisal mentionata in decizia Consiliului a fost indicata conform
afirmatiilor asocierii ... - ... (extrasul Revisal prezentat pentru asociatul ...
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este emis in data de 31.08.2023) Ila solicitarea de clarificari
nr.108/27.09.2023, solicitare anterioara emiterii deciziei CNSC nr. ....

Este adevarat ca autoritatea contractanta a depasit limitele
reevaluarii ofertei asocierii ... - ... stabilite de Consiliu prin decizia anterior
mentionata, adresand clarificari suplimentare, ce exced celor indicate in
decizia CNSC nr. ..., insa acest aspect nu va fi analizat de Consiliu,
intrucdt raspunsul contestatorului (asocierea ... - ...) la solicitarea de
clarificari nr.1/03.01.2024 nu poate fi apreciat ca fiind concludent, potrivit
celor anterior retinute.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



