In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 2512/C1/2706
Data: 10.11.2021

Prin contestatia nr. 1997/14.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54096/15.10.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. .l ,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , prin ... , Si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,........... " cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............ , impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea ......... , Str. . , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari - Modernizare iluminat
stradal in ......... , judetul ......... " cod CPV: 45316110-9, s-a solicitat:

1. Anularea adresei inregistrata cu nr. 4381/07.10.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

2. Anularea raportului procedurii cu nr. 4830/07.10.2021 a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, precum si a actelor subsecvente;

3. Anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca in urma evaluarii ofertei tehnice, raspunsul
transmis la solicitarile de clarificari a fost neconcludent, astfel fiind si
neconforma;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta sa tehnica si financiara, declararea ca fiind conforma a acesteia;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul precizeazd c8, la data de 07.10.2021, prin
intermediul comunicarii rezultatului procedurii si raportului procedurii, a
fost informat ca oferta sa, cu incalcarea prevederilor legale, a fost
declarata inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca, in urma evaluarii ofertei tehnice, raspunsul transmis la
solicitarile de clarificari a fost neconcludent, sens in care este si
neconforma.

Referitor la motivul nr. 1 de respingere a ofertei sale indicat de
autoritatea contractanta:

»Prin raspunsul la clarificarile inaintate de autoritatea contractanta
cu numarul 4116/25.08.2021 privind caietul de sarcini cap. 5.3.
Descrierea modului de realizare a lucrarilor a fost solicitat:
,Declaratii/certificate de conformitate/calitate a tuturor materialelor
folosite”, ati prezentat urmdtoarele:

».In conformitate cu formularul F5 Brate si coliere de prindere,
bratarile de prindere a consolelor sunt parte componenta a consolei de
sustinere aparat de iluminat, motiv pentru care a fost emisa o singura
declaratie de conformitate, care se regaseste in Propunerea noastra
tehnica in fisierul 4.Documentatie echipamente partea 2,1a pag.117.

Precizam ca nicadieri in cadrul documentatiei tehnice nu a fost
solicitata declaratia de conformitate pentru bratarile de prindere a
consolelor, astfel consideram indeplinite toate cerintele mentionate in
caietul de sarcini.

Observatie:

Conform caietului de sarcini cap. 5.3. Descrierea modului de
realizare a lucrarilor a fost solicitat: ,Declaratii/certificate de
conformitate/calitate a tuturor materialelor folosite”.

Nu ati transmis declaratii de conformitate pentru bratarile de
prindere a consolelor desi ati intocmit fisa tehnica separata pentru
bratari, astfel oferta este neconforma pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

contestatorul aduce urmatoarele argumente:

In primul rand, contestatorul procedeaza la ilustrarea modului
diferit in care autoritatea contractanta prezinta in cuprinsul comunicarii si
raportului procedurii textul solicitarii de clarificari transmisa catre el
referitoare la declaratiile de conformitate.

In acest sens, reliefeaza faptul ca, nicaieri in cadrul solicitarii de
clarificari transmise catre SC ......... SRL, prin adresa cu nr. 4116/
25.08.2021, autoritatea contractanta NU a prezentat cerinta/contextul
din documentatia de atribuire in baza caruia a solicitat indicarea in cadrul
ofertei a declaratiei de conformitate pentru bratarile de prindere a
consolelor, astfel incat sa poata elabora si motiva raspunsul, prin
raportare la contextul indicat de catre aceasta, respectiv cap. 5.3 din
Caietul de sarcini, capitolul 5.3 Descrierea modului de realizare a
lucrarilor.
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In continuare, procedeazi la redarea unui extras din solicitarea de
clarificari nr. 4116/25.08.2021 in ceea ce priveste continutul Punctului 1,
astfel:

,In baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, va
solicitam urmatoarele clarificari:

Punctul 1

Va solicitam sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc declaratiile de conformitate pentru bratarile de prindere a
consolelor”.

In al doilea rand, contestatorul evidentiaza faptul ca, afirmatia
autoritatii contractante din cadrul comunicarii si a raportului procedurii,
conform careia ar fi intocmit fisa tehnica separata pentru bratari este
una eronata si, prin raportare la oferta depusa de el, aceasta nu poate fi
probata de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca, fisa tehnica prezentata in
cadrul ofertei este intocmita cu respectarea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire, a caietului de sarcini, respectiv ,capitolul 6
Cerinte Tehnice minime impuse pentru echipamentele ofertate punctul
6.2 Cerinte bratele si colierele de prindere, el prezentand o singura Fisa
tehnica pentru Brate si coliere de prindere, care confirma respectarea
caracteristicilor pentru ansamblul consola (brat) cu bratari de prindere
(coliere de prindere).

In plus, sustine ca in cadrul ofertei, pentru confirmarea si
completarea Fisei tehnice (formularul F5) pentru Brate si coliere de
prindere, in conformitate cu cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, au fost depuse fisa tehnica (de la producator) si atestarea
MLPAT a acestora, insotita pentru conformitate si de legitimatia
verificatorului MLPAT.

Cu alte cuvinte, arata ca din fisa tehnica depusa, care emana de la
producator, rezulta indubitabil ca a ofertat ansamblul format din
consola/brat si bratari/coliere.

Dupa cum a indicat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu
nr. 4116/25.08.2021, bratarile de prindere a consolelor sunt parte
componenta a consolei de sustinere aparat de iluminat, motiv pentru
care a fost emisa o singura declaratie de conformitate, care se regaseste
in propunerea tehnica, fiind incarcata in SEAP in fisierul cu denumirea ,4.
Documentatie echipamente partea 2", la pagina 117, desi nicdieri in
cadrul documentatiei tehnice nu a fost solicitata declaratia de
conformitate pentru bratarile de prindere a consolelor.

In acest sens, expune un extras din oferta tehnica depusa -
~4.Documentatie echipamente partea 2.pdf- Declaratie de conformitate”.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, in cadrul caietului de sarcini
capitolul ,6 Cerinte Tehnice minime impuse pentru echipamentele
ofertate”, pentru fiecare material folosit sunt detaliate cerintele tehnice si
documentele solicitate, astfel:
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Extrase din caietul de sarcini - capitolul 6 Cerinte Tehnice minime
impuse pentru echipamentele ofertate:

,Pct. 6.1. Cerintele aparatelor de iluminat:

Se va prezenta declaratie de conformitate a produselor cu cerintele
esentiale prevazute de directivele Uniunii Europene (marca CE);

Pct. 6.2. Cerinte bratele si colierele de prindere:

Consolele vor fi atestate MLPAT, se va prezenta fisa tehnica a
consolelor si atestarea MLPAT.

Pct. 6.3. Cerinte cleme de conexiune la retea CDD

Prin intermediul acestui conector se va realiza cuplarea la retea a
aparatului de iluminat. Se va prezenta fisa tehnica si declaratie de
conformitate pentru CDD 15 IL.

Pct. 6.4 Cerinte cabluri electrice

Se va prezenta fisa tehnica si declaratie de conformitate”.

Astfel arata ca asa cum rezulta din practica constanta a Consiliului,
reliefata prin Decizia CNSC nr. 1065/C6/964 din 20.05.2021, intre
solicitarea de clarificari adresata unui ofertant, cu raspunsul acestuia si
motivele invocate de catre o autoritate in vederea excluderii unei oferte,
trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.

Relevant pentru solutionarea acestei contestatii este faptul c3,
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor prezentate, sustine ca se poate constata, cu
usurinta, ca pentru bratele si colierele de prindere nu exista in
documentatia de atribuire o cerinta in sensul prezentarii declaratiei de
conformitate, astfel incat, chiar si ?rl lipsa acesteia oferta nu se impune a
fi declarata ca fiind neconforma. Insa, cu toate acestea, asa cum se
poate constata, in cadrul ofertei depusa de SC ......... SRL se regaseste
inclusiv declaratia de conformitate pentru ansamblul format din console
si bratari.

Interpretarea efectuata de autoritatea contractanta in legatura cu
oferta sa cu privire la cerinta care viza prezentarea de
,Declaratii/certificate de conformitate/calitate a tuturor materialelor
folosite”, este eronata din punctul sau de vedere, iar o confirmare in
acest sens rezulta chiar din faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat declaratii de conformitate tuturor ofertantilor si pentru restul de
materiale care se regasesc in cadrul extrasului de resurse materiale
(Formularul C6), prezentat in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv pentru:

- Surub cu cap hexagonal M12x40 zn

- Piulita zincata M12
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- Saiba plata pentru M12 zn.

In sensul sustinerii sale, indica un extras din proiect tehnic -
PT_iluminat_Solovastru pentru achizitii-s.pdf (extras din formularul C6)

In acest context, contestatorul sustine ca evaluarea ofertei sale nu
a fost finalizata de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 din
HG nr. 395/2016, avand in vedere ca din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta ca a fost analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 4116/25.08.2021, prin raportare la continutul solicitarii.

Cu alte cuvinte, sustine ca solicitarea de clarificari si raspunsurile
transmite nu au un rol formal, ci ele au rolul de a edifica autoritatea
contractanta asupra situatiei reale de fapt, de aceea solicitarea trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, sustine ca
trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv:

"("")

Conform caietului de sarcini cap, 6.5 Asigurarea de specialist, au
fost solicitati 3 experti; Manager de proiect certificat COR 242101 sau
echivalent, Inginer coordonator specialitatea instalatii electrice atestat
ANRE gr. IIIB sau echivalent si Inginer specialist in iluminat certificat
COR 214237.

Nu a fost dovedita experienta similara pentru inginerul coordonator
specialitatea instalatii electrice privind prezentarea a minim 8 proiecte de
modernizare sisteme de iluminat public tip LED. Pentru, expertul
inginerul coordonator specialitatea instalatii electrice au fost prezentate
doar 4 recomandari pentru experienta similara pe pozitia de inginer
coordonator Restul, recomandarilor depuse nu demonstreaza experienta
similara ca inginer coordonator specialitatea instalatii electrice fiind
pentru alte pozitii sau fiind recomandari pe contracte de proiectare si nu
de executie.

Nu a fost dovedita experienta similara pentru inginerul specialist in
iluminat privind prezentarea a minim 8 proiectare de modernizare
sisteme de iluminat public tip LED. Pentru expertul inginer specialist in
iluminat au fost prezentate doar 3 recomandari restul recomandarilor
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fiind pentru proiectare care au fost derulate finainte de obtinerea
certificarii de specialist in iluminat si anume 09.02.2020, acesta nu putea
fi specialist in iluminat in contracte din 2019 neavand certificarea de
specialist in iluminat conform COR”.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
4116/25.08.2021, punct 5 i s-au solicitat clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara prezentata pentru

specialistul - manager de proiect - ......... , astfel:

~Punctul 5

Conform ofertei depuse, certificatul COR242101 al managerului de
proiect .............. este din 08.03.2020.

Va solicitam sa clarificati cum indepliniti cerinta privind asigurarea
specialistului Manager de proiect certificat COR242101 sau echivalent cu
o experienta profesionalda de minim 8 ani proiecte de modernizare
sisteme de iluminat public tip LED conform propunerii tehnice depuse?”.

Prin urmare sustine ca, autoritatea contractanta, desi solicita
clarificari pentru specialistul - Manager de proiect, cu toate acestea
declara oferta ca fiind inacceptabila si neconforma pentru neindeplinirea
cerintei privind experienta similara pentru expertul inginer coordonator
specialitatea instalatii electrice si a specialistului inginer specialist in
iluminat, fapt care atesta, in mod cert ca, intre solicitarea de clarificari
adresata, cu raspunsul si motivele invocate de catre autoritate nu exista
o legatura de cauzalitate.

De asemenea, arata ca trebuie observat ca in spatele dreptului
afirmat expres al autoritatii contractante de a solicita clarificari sta
obligatia de a obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care
ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca
este pe deplin edificata cu privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre
acestea (oferte) a cerintelor de calificare si/sau specificatiilor tehnice. In
acest sens invoca Decizia CNSC nr. 525/C4/402 din 01.04.2020.

In considerarea celor prezentate, in opinia sa este indubitabil ca, in
prezentul caz, autoritatea contractanta nu a avut niciodata interesul de a
lamuri aceste aspecte prin solicitarea de clarificari nr. 4116/25.08.2021,
aceasta avand doar un rol pur formal.

Astfel, in continuare, sustine ca va ilustra intr-un mod, cat mai clar,
cum a dovedit ca indeplineste cerintele pentru expertii solicitati in cadrul
prezentei proceduri.

Prezentand cerintele pentru managerul de proiect (tabelar)
contestatorul sustine ca rezulta fara putinta de tagada ca cerinta din
caietul de sarcini indicata la pagina 18 punctul 6.5 Asigurarea de
specialisti a fost indeplinita de societatea sa prin includerea in cadrul
ofertei depusa a unui specialist, asa cum a fost solicitat si anume:
~Manager de proiect, Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licenta/absolvire, certificat conform COR 242101 sau echivalent".
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Persoana nominalizatda de contestator pentru pozitia manager
proiect este domnul ........ , care detine Diploma de studii aprofundate
seria K, nr. 0001067/10.11.2010 - MANAGEMENT IN CONSTRUCTII,
prezentata in cadrul ofertei la data depunerii ofertelor si in baza careia a
detinut functia de manager de proiecte in cadrul mai multor contracte,
aspect lamurit si prin raspunsul sau la clarificarea nr. 4116/25.08.2021,
punctul 5.

Redand continutul pct. 6.5 din cuprinsul Caietului de sarcini, pagina
18, contestatorul sustine ca se poate observa, cu usurinta, ca au fost
depuse in cadrul ofertei tehnice, pana la data limita de depunere, mai
exact, in fisierul 2. Documentatie specialisti, incarcat in SEAP, paginile 3
- 38, documente din care rezulta, in mod indubitabil, experienta
profesionala care consta in implicarea specialistului la peste 8 proiecte de
modernizare sisteme de iluminat public tip LED, din care mai mult de 2
proiecte au fost similar obiectului contractului si au avut si sisteme de
telegestiune.

Contestatorul arata ca cerinta din Caietul de sarcini a fost ca
expertul sa fi fost implicat in minim 8 proiecte de modernizare sisteme
de iluminat public tip LED, cu mentiunea ca nicaieri in cadrul
documentatiei nu se precizeaza ca trebuie sa fi ocupat aceeasi functie, in
mod identic, cu cea pentru care a fost nominalizat in cadrul ofertei) si sa
poata dovedi participarea si implementarea a cel putin 2 proiecte
similare cu sisteme de telegestiune. Asa cum se invedereaza din
documentatia de atribuire, se specifica in mod clar ca doar 2 proiecte
trebuie sa fie similare obiectului supus procedurii, si anume: Executie
lucrari ,MODERNIZARE ILUMINAT STRADAL IN ......... , JUDETUL ......... ",

Pentru solutionarea acestei critici, apreciaza ca fiind relevant un
extras din Caietul de sarcini, de la pagina 18, astfel:

,S€e va prezenta de catre ofertant o declaratie din care sa rezulte
faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditile de munca si protectia muncii care sunt in vigoare la nivel
national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului
de lucrari. Experienta profesionala consta in implicarea in minim 8
proiecte de modernizare sisteme de iluminat public tip LED (se va anexa
dovada pentru fiecare expert). Fiecare expert trebuie sa dovedeasca
participarea si implementarea a cel putin 2 proiecte similare cu sisteme
de telegestiune (se va anexa dovada). Se vor atasa documente
justificative a fiecarui expert care sa ateste atat nivelul de calificare al
expertului cat si experienta profesionala. O singura persoana nu poate
cumula doua sau mai multe calitati de expert cheie. In cazul in care nu
poate fi demonstrata experienta unuia dintre expertii cheie conform
cerintelor, oferta este declarata neconforma”.

Astfel, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, a depus
documente prin care a probat indeplinirea acestei cerinte, in sensul ca a
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dovedit implicarea expertului nominalizat la mai mult de 8 proiecte de
modernizare sisteme de iluminat cu LED, dintre care cel putin 2 au avut
si implementarea unui sistem de telegestiune, prezentand in acest sens
16 recomandari.

In legatura cu expertul ,inginer coordonator specialitatea instalatii
electrice”, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire si
ludnd in considerare oferta depusa, contestatorul considera ca a
indeplinit cerinta prin nominalizarea in cadrul ofertei a domnului ......... ,
care este si inginer diplomat si autorizat ANRE gr. IIT A, III B, informatii
care pot fi verificare in documentele cuprinse in fisierul 2. Documentatie
specialisti pag. 39-82, depus in cadrul propunerii sale tehnice, incarcat in
SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul propunerii sale tehnice au
fost depuse documente privind implicarea expertului nominalizat de el la
mai mult de 8 proiecte de modernizare sisteme de iluminat cu LED, din
care cel putin 2 au avut si implementarea unui sistem de telegestiune,
respectiv 14 recomandari de la beneficiari.

In acest sens, solicita a se observa ca cerinta din caietul de sarcini
a fost stipulata astfel incat expertul sa fi fost implicat in minim 8 proiecte
de modernizare sisteme de iluminat public tip LED. In alta ordine de idei,
documentatia de atribuire nu impunea ca expertul sa fi detinut aceeasi
functie pentru care a fost nominalizat in cadrul ofertei si sa poata dovedi
participarea si implementarea a cel putin 2 proiecte similare cu sisteme
de telegestiune.

In alta ordine de idei, sustine ca din documentatia de atribuire
rezulta, in mod cert, ca doar 2 proiecte trebuiau sa fie similare obiectului
prezentei procedurii: Executie lucrari ,MODERNIZARE ILUMINAT
STRADAL IN ......... , JUDETUL ......... ",

Cu privire la expertul ,inginer specialist in iluminat”, precizeaza ca
in lumina celor prezentate, este indubitabil ca, a indeplinit cerinta prin
nominalizarea in cadrul ofertei a domnului .......... , care este si inginer
diplomat si autorizat ANRE gr. II A si Specialist in iluminat cod COR
214237, detinand Certificat de absolvire cu seria L, nr. 49809 din
01.07.2016, autoritatea contractanta facand confuzie cu diploma de
Manager de proiect care a fost emisa in data de 09.02.2020. Cele
sustinute sunt confirmate de continutul documentelor existente in fisierul
2. Documentatie specialist pag. 83- 12, fisier incarcat in SEAP péana la
data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, sustine ca asa cum se poate constata, in cadrul
propunerii sale tehnice au fost depuse si documente privind implicarea
expertului nominalizat la mai mult de 8 proiecte de modernizare sisteme
de iluminat cu LED, din care cel putin 2 au avut si implementarea unui
sistem de telegestiune, respectiv 11 recomandari de la beneficiari.

Contestatorul precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini a fost
stipulata astfel incat expertul sa fi fost implicat in minim 8 proiecte de
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modernizare sisteme de iluminat public tip LED. In altd ordine de idei,
documentatia de atribuire nu impunea ca expertul sa fi detinut aceeasi
functie pentru care a fost nominalizat in cadrul ofertei si sa poata dovedi
participarea si implementarea a cel putin 2 proiecte similare cu sisteme
de telegestiune.

In altd ordine de idei, aratd cd din documentatia de atribuire
rezultd, in mod cert, ca doar 2 proiecte trebuia sa fie similare obiectului
prezentei proceduri.

Prin urmare, comparand solicitarea de clarificari adresata cu
raspunsul sau si motivele invocate de catre autoritatea contractanta in
vederea respingerii ofertei, contestatorul sustine ca se putea constata
lipsa unei legaturi de cauzalitate. Cu alte cuvinte, desi se va constata ca
a raspuns In mod corespunzator intrebarilor adresate de catre
autoritatea contractanta, aceasta din urma i-a respins oferta pentru alte
motive. Asa cum rezulta din practica constanta a Consiliului, reliefata
prin Decizia CNSC nr. 1065/C6/964 din 20.05.2021, intre solicitarea de
clarificari adresata unui ofertant, cu raspunsul acestuia si motivele
invocate de catre o autoritate in vederea excluderii unei oferte, trebuie
sa existe o legatura de cauzalitate.

Or, in conditiile in care din motivarea anterioara a rezultat ca
SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, considera ca Consiliul
poate constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma.

In final, solicitd obligarea autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
in acest sens, cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd
aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54964/20.10.2021,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207589880/1, tranzactia: 1137766305/1940464355 din data de
19.10.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
9.473,10 lei.

Prin punctul de vedere nr. 5069/20.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 55118/20.10.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor la argumentele/criticile aduse de contestator motivului nr.
1 de respingere a ofertei, autoritatea contractanta precizeaza:

in fapt, prin caietul de sarcini se solicitdi depunerea de
»,Declaratii/certificate de conformitate/calitate a tuturor materialelor
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folosite, fara a fi numite fiecare in mod expres, dar a caror lista se
regaseste in cadrul formularului F6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale (pagina 11 din documentul pdf. ,5.Liste de cantitati
fara valori” din oferta tehnica).

In cadrul ofertei SC ......... SRL a depus declaratie de conformitate
pentru console fara a mentiona materialul ,Bratara zincata", motiv
pentru care a fost solicitata clarificarea: ,Va solicitam sa indicati unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc declaratiile de conformitate pentru
bratarile de prindere a consolelor”.

Raspunsul inaintat de catre ofertant a fost:

».In conformitate cu formularul F5 Brate si coliere de prindere,
bratarile de prindere a consolelor sunt parte componenta a consolei de
sustinere aparat de iluminat, motiv pentru care a fost emisa o singura
declaratie de conformitate, care se regaseste in Propunerea noastra
tehnica in fisierul 4.Documentatie echipamente partea 2, la pag. 117.

Precizam ca nicdieri in cadrul documentatiei tehnice nu a fost
solicitata declaratia de conformitate pentru bratarile de prindere a
consolelor, astfel consideram indeplinite toate cerintele mentionate in
caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta arata ca conform ofertei tehnice depuse de
ofertant materialul ,Bratara zincata simpla pentru carja mare pe stalp
se, sc" este clar tratat ca material diferit de consola in trei locuri diferite
din oferta tehnica:

a) in cadrul formularului F6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, unde se regasesc:

la pozitia 7 - consola zincata conform calcule luminotehnice pentru

AIL1;

la pozitia 8 - consola zincata conform calcule luminotehnice pentru
AIL2:

la pozitia 9 — bratara zincata simpla pentru carja mare pe stalp se
Si SC.

b) in cadrul formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, unde la pozitiile 3.1, 3.2 si 4.1, 4.2 sunt detaliate
individual bratara zincata si consola zincata.

c) La pagina 114 din cadrul ofertei tehnice unde in cadrul fisei
tehnice F5 - Brate si coliere de prindere la punctul 6 ofertantul declara
expres ca ataseaza fisa tehnica a consolelor.

In consecinta autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
opinia ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
aratand totodata ca datoria ofertantului este de a respecta intocmai
cerintele caietului de sarcini, nu doar anumite parti din cerintele
solicitate. Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
exprimat clar faptul ca se refera la declaratiile de conformitate pentru
bratarile de prindere. Astfel in caietul de sarcini la Cap. 5.3 ,Descrierea
modului de realizare a lucrarilor” a fost solicitat: , Declaratii/certificate de
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conformitate/calitate a tutor materialelor folosite”, iar in propunerea
tehnica (4.Documentatie echipamente partea 2.pdf) se regaseste doar
declaratie de conformitate pentru console de sustinere fara o precizare
asupra bratarilor de prindere asa cum sustine contestatorul.

Referitor la argumentele/criticile contestatorului privind motivul nr.
2 pentru respingerea ofertei, autoritatea contractanta precizeaza:

Conform caietului de sarcini a fost stipulat faptul ca ,Experienta
profesionala consta in implicarea in minim 8 proiecte de modernizare
sisteme de iluminat public tip LED (se va anexa dovada pentru fiecare
expert)”.

Astfel, arata ca pentru 2 experti propusi contestatorul a inteles
faptul ca experienta similara inseamna experiente pe aceeasi pozitie pe
care a fost propus ca expert. Insa pentru pozitia de inginer coordonator
specialitatea instalatii electrice nu a inteles acelasi lucru. In opinia sa
este evident faptul ca SC ......... SRL nu a avut expert inginer
coordonator cu experienta similara necesara, fiind singurul expert pentru
care sustine ca nu este necesara experienta similara pe aceeasi functie,
desi pentru ceilalti experti a inteles solicitarea prin prezentare de
experienta similara pe aceeasi functie pe care a fost propus.

Prin urmare arata ca din cele 14 recomandari prezentate, doar 4
recomandari sunt relevante ca experienta similara si  anume
recomandarile de la Comuna Barcea, Matca, Dodesti in care regaseste
expertul pe pozitia de inginer coordonator, pentru restul recomandarilor
pozitia ocupata de expertul propus ca inginer coordonator este total alta
pozitie sau apartin unor recomandari pe proiecte care nu fac obiectul
acestei achizitii.

Mai mult, sustine ca a fost prezentata experienta similara pentru
proiecte derulate la date in care domnul .......... nu era angajat
SC ......... SRL. Astfel, se intreaba cum se poate considera experienta
similara recomandarea FN de la Comuna Bicazu Ardelean avand data de
17.03.2020, contractul nr. 2707 din 09.03.2020 cand ....... a inceput
activitatea in cadrul companiei conform REVISAL si CV in 01.08.2020.
Aceeasi situatie se regaseste si pentru recomandarea de la Comuna
Duda Epureni cu data de 31.07.2020 si contract nr. 72 din 15.07.2020.

Astfel din recomandarile depuse de SC ......... SRL are o lista de
recomandari pentru proiectare executate in care regaseste recomandari
pentru ......... pe alta pozitie decat cea de inginer coordonator ANRE, si
mai mult sustine ca regaseste recomandari indoielnice in care apare ca
personal ......... dar acesta nu era angajat.

Prin urmare arata ca sunt 6 recomandari in care ............ apare pe
recomandarile, privind buna executie a firmei SC ......... SRL fara ca
acesta sa fie macar angajat la data respectiva, astfel nu se poate dovedi
experienta similara si mai mult de atat se indoieste de autenticitatea
recomandarilor prezentate de SC ......... SRL avand in vedere faptul ca
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regaseste recomandari pentru contracte derulate si incheiate in care
apar persoane care la momentul respectiv nu erau angajate.

De asemenea, alte 2 recomandari prezentate respectiv:
recomandarea nr. 6693/08.12.202 Orasul Valea Iui Mihai si
recomandarea FN aferenta Comuna Valea Marului sunt recomandari
pentru experienta similara in proiectare, in conditiile in care pentru
contractul de fata au fost solicitati experti in cadrul contractului de
executie, proiectarea nefiind obiectul contractului de fata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu
prezinta nici macar ca experienta similara pe alte pozitii pentru ........
minimul de 8 proiecte similare solicitate ca experienta similara, deoarece
sunt 5 recomandari in care ........... nu era angajat SC ......... SRL
(recomandare Comuna Bicazu Ardelean, Comuna Duda Epureni, Comuna
Surduc, Comuna Pipirg, Orasul Ticleni), 2 recomandari pentru pozitii de
proiectare (recomandare Orasul Valea lui Mihai si Comuna Valea Marului)
iar obiectul contractului este de executie si 1 recomandare pentru un
contract de delegare (recomandare Pascani) nu de executie modernizare
sistem de iluminat public LED.

Prin adresa nr. 2146/04.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57840/04.11.2021 contestatorul transmite Concluzii scrise prin care
precizeaza ca isi mentine contestatia asa cum a fost formulata.

Contestatorul reitereaza cele precizate prin contestatie anexand
totodata fisa tehnica - Brate si coliere de prindere a producatorului
sustinand ca a prezentat un ansamblu Brate si coliere de prindere si nu
doar coliere cum sustine autoritatea contractanta.

Totodata anexeaza si copie dupa legitimatia verificatorului de
proiecte.

Prin adresa nr. 56729/2706/C1/29.10.2021 Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul cauzei aflat pe rolul Consiliului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 56973/
01.11.2021 contestatorul precizeaza ca renunta la consultarea dosarului
2706/2021-C1 cu mentiunea ca va formula concluzii scrise.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari - Modernizare iluminat stradal in ......... ,
judetul ......... " cod CPV: 45316110-9, elaborédnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1085741/12.05.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 473.654,93 lei, fara TVA.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
depusa ca inaccepabila, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire nr. 4381/07.10.2021 (pag. 231 din vol. 1 al
dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
analizdnd modalitatea in care autoritatea contractantda a evaluat
propunerea tehnica a contestatorului, ludnd 1in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Conform solicitarilor de la capitolul 5.3. - Descrierea modului
de realizare a lucrarilor din caietul de sarcini, ,In cadrul acestui
capitol ofertantul va prezenta in detaliu caracteristicile tehnice ale ofertei
si va demonstra ca toate etapele propuse in oferta sa, corelate pentru
indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor din fisa de date,
caietul de sarcini, care va prezenta detaliat si in scris cel putin
urmatoarele informatii minime:

(...)

-Declaratii/certificate de conformitate/calitate a tuturor
materialelor folosite;”

De asemenea, conform solicitarilor de la capitolul 6.2. - Cerinte
bratele si colierele de prindere din caietul de sarcini, ,Bratele si
colierele de prindere - Material: teava de otel zincata la cald conform
SR EN ISO 1461 avand diametrul @60mm.

(...)

Prinderea bratelor pe stilpi se va face cu 2 bratari pereche
din platbanda zincata |la cald 40x4, in culoarea bratului si a aparatului
de iluminat, cu suruburi, piulite si saibe dimensionate.

Consolele vor fi atestate MLPAT, se va prezenta fisa tehnica a
consolelor si atestarea MLPAT.”

Totodata, conform solicitarilor de la capitolul 6.5. - Asigurarea
de specialisti din caietul de sarcini, ,Pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului, Autoritatea Contractanta anticipeaza ca sunt
necesare anumite domenii de expertizd sau urmatoarele categorii de
profesii:

Categorii de profesii

- Manager de proiect, Studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire, certificat conf. COR 242101 sau
echivalent (Numar de experti - 1)

- Inginer coordonator specialitatea instalatii electrice. Studii
superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/ absolvire si
atestare ANRE minim gr. III B sau echivalent (Numar de
experti — 1)

- Inginer specialist in iluminat. Studii superioare finalizate cel
putin cu diploma de licenta/absolvire, certificat conf. COR
214237 sau echivalent. (Numar de experti — 1)

Se va prezenta de catre ofertant o declaratie din care sa rezulte
faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii care sunt in vigoare la nivel
national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului
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de lucrari. Experienta profesionala consta in implicarea in minim 8
proiecte de modernizare sisteme de iluminat public tip LED (se
va anexa dovada pentru fiecare expert). Fiecare expert trebuie sa
dovedeasca participarea si implementarea a cel putin 2 proiecte similare
cu sisteme de telegestiune (se va anexa dovada). Se vor atasa
documente justificative a fiecarui expert care sa ateste atat nivelul de
calificare al expertului cat si experienta profesionala. O singura persoana
nu poate cumula doua sau mai multe calitati de expert cheie. In cazul in
care nu poate fi demonstratda experienta unuia dintre expertii cheie
conform cerintelor, oferta este declarata neconforma.”

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa demonstreze conformitatea/calitatea tuturor materialelor
folosite precum si experienta profesionala a expertilor in discutie, in
conditiile precizate prin respectivele cerinte.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr. 4116/25.08.2021 (pag. 71 din vol. 1 al
dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia si urmatoarele
clarificari:

~Punctul 1

Va solicitam sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc declaratiile de conformitate pentru bratarile de prindere
a consolelor.

(...)

Punctul 5

Conform ofertei depuse certificatul COR 242101 al Managerului de
proiect Chelnic T. Alexandru Dan este din 08.03.2020.

Va solicitdm sa clarificati cum indepliniti cerinta privind
asigurarea specialistului Manager de proiect certificat conf. 242101
sau echivalent cu o experienta profesionala de minim 8 proiecte de
modernizare sistem de iluminat public tip LED conform propunerii
tehnice depuse?”

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare de la punctul 1,
contestatorul a comunicat faptul ca ,In conformitate cu formularul F5
Brate si coliere de prindere, bratarile de prindere a consolelor sunt
parte componenta a consolei de sustinere aparat de iluminat,
motiv pentru care a fost emisa o singura declaratie de
conformitate, care se regdseste in Propunerea noastra tehnicad in
fisierul 4.Documentatie echipamente partea 2, la pag.117.

Precizam ca nicdieri in cadrul documentatiei tehnice nu a fost
solicitatd declaratia de conformitate pentru bratarile de prindere a
consolelor, astfel consideram indeplinite toate cerintele mentionate in
caietul de sarcini.”

Totodatda, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare de la
punctul 5, contestatorul a comunicat faptul ca ,Facem precizarea ca,
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cerinta din Caietul de sarcini, pag. 18, a fost ca ofertantul sa prezinte in
cadrul ofertei 3 categorii de specialisti dintre care:

I. Manager de proiect, Studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire, certificat conf. COR 242101 sau
echivalent.

Consideram cerinta ca fiind indeplinita prin nominalizarea in

cadrul ofertei noastre tehnice, a dl ............ care detine Diploma de
master - Management in constructii, precum si Certificat

manager proiect, COR 242101 (a se vedea documentul
2.Documentatie specialisti).

- Diploma de inginer - Inginerie urbana si dezvoltare regionala,
Diploma de master - Management in constructii,
Certificat manager proiect, COR 242101

- Manager de proiect, Studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire, certificat conf. COR 242101 sau
echivalent

- Angajat .........

De asemenea o alta cerinta privind personalul solicitat tot in
Caietul de sarcini, pag. 18, prevedea:

,Se va prezenta de catre ofertant o declaratie din care sa rezulte

faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii care sunt in vigoare la nivel
national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului
de lucrari. Experienta profesionalda constd in implicarea in minim 8
proiecte de modernizare sisteme de iluminat public tip LED (se va anexa
dovada pentru fiecare expert). Fiecare expert trebuie sa dovedeasca
participarea si implementarea a cel putin 2 proiecte similare cu sisteme
de telegestiune (se va anexa dovada). Se vor atasa documente
justificative a fiecarui expert care sa ateste atat nivelul de calificare al
expertului cat si experienta profesionala. O singura persoana nu poate
cumula doua sau mai multe calitati de expert cheie. In cazul in care nu
poate fi demonstratd experienta unuia dintre expertii cheie conform
cerintelor, oferta este declarata neconforma.”
Consideram ca si aceasta cerinta a fost indeplinita, prin
prezentarea in cadrul ofertei noastre a mai multor recomandari din
partea beneficiarilor de lucrari (peste 8 proiecte) in care dl. ............... a
participat ca si manager de proiecte in baza diplomei de studii
aprofundate, specializarea Management in constructii, si ulterior a
diplomei de manager proiect, COR 242101, care au fost prezentate in
cadrul ofertei noastre in fisierul 2, Documentatie specialisti, ambele
conferindu-i dreptul de a profesa ca si manager in cadrul proiectelor.

Atasam suplimentul diplomei de studii aprofundate, specializarea
Management in constructii care confirma ca acesta a dobéndit in
urma acelui curs cunostiinte de management al proiectelor.”
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Ulterior verificarii raspunsurilor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind inaccepatbila, in
baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comunicand acest lucru prin adresa nr. 4381/07.10.2021
motivat de faptul ca:

~Motivul 1 (...)

Observatie

Conform caietului de sarcini cap. 5.3. Descrierea modului de realizare a
lucrarilor a fost solicitat: ,Declaratii/certificate de conformitate/calitate a
tuturor materialelor folosite”.
Nu ati transmis declaratii de conformitate pentru bratarile de
prindere a consolelor desi ati intocmit fisa tehnica separata pentru
bratari, astfel oferta este neconforma pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivul 2 (...)

Observatie

Conform caietului de sarcini cap. 6.5 Asigurarea de specialist, a
fost solicitat 3 experti; Manager de proiect certificat COR 242101 sau
echivalent, Inginer coordonator specialitatea instalatii electrice atestat
ANRE gr. IIIB sau echivalent si Inginer specialist in iluminat certificat
COR 214237.

Nu a fost dovedita experienta similara pentru inginerul
coordonator specialitatea instalatii electrice privind prezentarea a
minim 8 proiecte de modernizare sisteme de iluminat public tip LED.
Pentru expertul inginerul coordonator specialitatea instalatii electrice au
fost prezentate doar 4 recomandari pentru experienta similara pe pozitia
de inginer coordonator. Restul recomandarilor depuse nu demonstreaza
experienta similara ca inginer coordonator specialitatea instalatii
electrice fiind pentru alte pozitii sau fiind recomandari pe contracte de
proiectare si nu de executie.

Nu a fost dovedita experienta similara pentru inginerul
specialist in iluminat privind prezentarea a minim 8 proiectare de
modernizare sisteme de iluminat public tip LED. Pentru expertul inginer
specialist in iluminat au fost prezentate doar 3 recomandari, restul
recomandarilor fiind pentru proiectare care au fost derulate inainte de
obtinerea certificarii de specialist in iluminat si anume
09.02.2021, acesta nu putea fi specialist in iluminat in contracte din
2019 neavand certificarea de specialist in iluminat conform COR
214237.”

Verificand, la randul sau propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari raportat la solicitarile exprese din documentatia
de atribuire, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii tehnice depuse de
SC .ooonns SRL, se regaseste Declaratia de conformitate (pag. 686 din
vol. 3 al dosarului cauzei) precizata de respectivul contestator in
raspunsul la solicitarea de clarificari anterior mentionat.
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Consiliul retine, referitor la demonstrarea conformitatii/calitatii
tuturor materialelor folosite, ca este evident faptul ca cerinta sus
precizata, de la capitolul 5.3. - Descrierea modului de realizare a
lucrarilor din caietul de sarcini, nu impune in mod expres, fara echivoc,
ca pentru fiecare material in parte (consola, bratele si colierele de
prindere, suruburi, piulite, saibe dimensionate etc.) sa se prezinte
declaratii/certificate de conformitate/calitate si nici nu conditioneaza
demonstrarea/certificarea acestor materiale raportat la fisele tehnice
depuse de ofertanti, ci face referire, prin formularea generica,
interpretabila, la ,Declaratii/certificate de conformitate/calitate a
tuturor materialelor folosite”.

Or, atata timp cat contestatorul isi asuma, respectiv confirma, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca declaratia de conformitate
acopera si materialul bratari de prindere a consolelor, respectivele
bratari fiind in mod clar (raportat cel putin la specificatiile tehnice
anterior precizate, de la capitolul 6.2. - Cerinte bratele si colierele de
prindere din caietul de sarcini) parti accesorii necesare ale consolei, ca
elemente componente integrate acesteia, cu rol de prindere si fixare, la
fel ca suruburile, piulitele si saibele dimensionate, Consiliul nu poate
retine, ca motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL, faptul ca acest
ofertant nu a transmis declaratii de conformitate separat pentru bratarile
de prindere a consolelor, desi a intocmit fisa tehnica separata pentru
bratari (nefiind astfel indeplinite in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, in opinia comisiei de evaluare).

Totodata, Consiliul retine, referitor la demonstrarea experientei
profesionale a expertilor in discutie, ca este evident faptul ca cerinta
sus mentionata, de la capitolul 6.5. - Asigurarea de specialisti din
caietul de sarcini, respectiv ,Experienta profesionala consta in implicarea
in minim 8 proiecte de_modernizare sisteme de iluminat public tip LED”,
nu conditioneaza, prin formulare, aceasta implicare de existenta unei
experiente profesionale specifice, in baza unor pozitii de experti din
categoriile solicitate de autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri, respectiv Manager de proiect, Inginer coordonator
specialitatea instalatii electrice sau Inginer specialist in iluminat si nici nu
precizeaza expres daca aceste proiecte trebuie sa implice proiectare si
executie de lucrari sau numai executie de lucrari, ci conditioneaza
demonstrarea experientei profesionale de implicarea, pur si simplu, intr-
un numar de minim 8 proiecte cu obiect modernizare sisteme de
iluminat public tip LED.

De asemenea, Consiliul retine ca, desi comisia de evaluare a
solicitat contestatorului, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
4116/25.08.2021, punctul 5, clarificarea modului de indeplinire a cerintei
privind asigurarea specialistului Manager de proiect certificat conf.
242101 sau echivalent cu o experienta profesionala de minim 8 proiecte
de modernizare sistem de iluminat public tip LED conform propunerii
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tehnice depuse, aceasta, in urma raspunsului primit de la SC ......... SRL,
precizeaza in comunicarea transmisa prin adresa nr. 4381/07.10.2021,
ca al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, ca fiind
inacceptabilda, consta in faptul ca nu a fost dovedita experienta similara
pentru inginerul coordonator specialitatea instalatii electrice si pentru
inginerul specialist in iluminat, desi, paradoxal, aceste categorii de
experti nu au constituit obiectul solicitarii de clarificari in discutie.

Mai mult, legat de acest al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, contrar
cerintei sus mentionate, vizavi de demonstrarea experientei profesionale,
de la capitolul 6.5. - Asigurarea de specialisti din caietul de sarcini, si a
celor precizate anterior legat de formularea acestei cerinte, considera in
mod eronat ca SC ......... SRL nu a dovedit experienta similara
(profesionald) pentru pentru pozitiile de inginer coordonator specialitatea
instalatii electrice si de inginer specialist in iluminat, prin prisma faptului
ca anumite recomandari prezentate pentru acestia, de catre contestator,
fie nu demonstreaza experienta similara din aceste pozitii de experti fie
sunt recomandari pe contracte de proiectare si nu de executie.

Analizand propunerea tehnica depusa de contestator (pag. 39 din
vol. 2 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca pentru domnii ......
] I , desemnati de catre contestator pentru pozitile de expert
inginer coordonator specialitatea instalatii electrice si de expert
inginer specialist in iluminat, se regasesc in respectiva propunere cel
putin 8 recomandari pentru fiecare dintre acesti experti desemnati, care
atesta implicarea acestora in contracte de modernizare sisteme
de iluminat public, din continutul acestor recomandari nererezultand
ca aceste contracte au avut ca obiect strict servicii de proiectare.

Mai precis, pentru domnul ..........., se regasesc in propunerea
tehnica a contestatorului cel putin recomandarile de la pag. 144, 145,
149-151, 153, 184 si 185 din vol. 2 al dosarului cauzei iar pentru
domnul ............, se regasesc in propunerea tehnica a contestatorului
cel putin recomandarile de la pag. 149, 150, 152, 154, si 161
(recomandarea de la aceasta pagina fiind vizavi de 4 contracte de
modernizare si extindere sisteme de iluminat public) din vol. 2 al
dosarului cauzei.

In aceste circumstante, descrise mai sus, Consiliul constata ca
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, raportat la cele doua motive de respingere comunicate
contestatorului, s-a facut in mod eronat de catre comisia de evaluare
care, in verificarea propunerii tehnice depuse de contestator si a
raspunsului transmis de catre acesta la solicitarea de clarificari sus
precizAaté, nu a tinut cont de aspectele precizate anterior.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
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care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Cerintele in speta, din fisa de date a achizitiei si din caietul de
sarcini, sunt obligatorii si nu formale, nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor,
prin urmare contestatorul si-a insusit obligatia de a depune in cadrul
propunerii tehnice documentele solicitate de autoritatea contractanta,
pana la data limita stabilita in anuntul de participare.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca respingerea,
de catre comisia de evaluare, a ofertei contestatorului, in baza
informatiilor si documentelor comunicate de acesta, nu a fost de natura
sa respecte, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, propriile reguli
stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, coroborat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. i) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, Consiliul constata ca atat solicitarea de clarificari
cat si verificarea raspunsului aferent, coroborat cu propunerea tehnica
depusa de contestator, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu, comisia de evaluare dand dovada de un formalism excesiv.

Justetea celor precizate de Consiliu este confirmata si de o
jurisprudenta consistenta din care citam:

,Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII_contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai
2012:

Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela
ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
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economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi

hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta

hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a omis cu
obstinenta, in luarea deciziei luata in speta, si anume de respingere
a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila si neconforma, motivat de
faptul ca raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a fost
apreciat ca fiind neconcludent, modul in care a formulat cerintele in
discutie, sus precizate, din fisa de date si din caietul de sarcini,
cerinte la care contestatorul s-a raportat, astfel cum a fost aratat
anterior.
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In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila, avand in
vedere cele mentionate mai sus, declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior
mentionate, fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind achizitiile publice
raportat la evaluarea propunerii tehnice a acestuia, pe fondul unui
formalism excesiv al comisiei de evaluare, de natura sa incalce principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016, si, pe cale de consecinta, Consiliul retine critica contestatorului
privind nelegalitatea respingerii ofertei acestuia ca fiind fondata, urmand
sa fie admisa.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula
comunicarea transmisa prin adresa cu nr. 4381/07.10.2021, raportul
procedurii si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului, incepand cu propunerea tehnica,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza comunicarea transmisa prin

adresa cu nr. 4381/07.10.2021, raportul procedurii si actele
subsecvente, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, Tncepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va
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efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzeci si una) pagini
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