In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......

Prin contestatia nr. V 879/14.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24461/15.04.2025,
formulata de ........ , cu sediul social in ........ si punct de lucru/
corespondenta in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ........ , reprezentata conventional prin
avocat ........ , impotriva adresei nr. 12076/10.04.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
12073/10.04.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

-anularea adresei nr. 12076/10.04.2025, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 12073/ 10.04.2025;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul admiterii ofertei ........ ;

- cheltuieli de judecata, onorariu avocat si dobdnda legala pentru
cautiunea depusa, calculate de la momentul depunerii, pana la
restituirea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 12076/10.04.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
12073/10.04.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca, impreuna cu ........
] a Incheiat cu autoritatea contractanta, acordul-cadru nr.
25/4010/ 26.03.2025, ce are ca obiect achizitia cantitatii de 1612 to
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Bitum rutier, societatea sa clasandu-se pe locul 1, cu pretul de 2223
lei/to fara TVA, in timp ce ........ s-a clasat pe locul 2, cu pretul de 2589
lei/to, iar ........ s-a clasat pe locul 3, cu pretul de 3245 lei/to.

Prin Invitatia nr. 10555/01.04.2025, noteaza contestatorul,
autoritatea contractanta a demarat reluarea competitiei pentru
incheierea primului contract subsecvent, pentru cantitatea de 208 to (cu
o valoare estimata de 676.000 lei), iar conform legislatiei in vigoare si a
documentatiei procedurii, scopul reluarii competitiei a fost imbunatatirea
pretului acordului-cadru, conform criteriului ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta decide
atribuirea contractului catre ........ , care a depus o noua oferta,
imbunatatita fata de oferta depusa initial si, totodata, respingerea ofertei
........ , motivat de faptul ca nu a respectat prevederile art. 110. alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Fata de acest rezultat, apreciind faptul ca autoritatea contractanta
nu a dat eficienta si alin. (6) al art. 110, extragand din context doar alin.
(5), contestatorul arata ca societatea sa a depus o oferta imbunatatita,
dar la valoarea actualizata, asa cum prevede legislatia si documentatia
procedurii.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, din informatiile sale, ........ nu
si-a ITmbunatatit oferta conform prevederilor documentatiei, in speta, prin
modificarea /ajustarea pretului de rafinarie, ci prin ajustarea
adaosului/profitului comercial, element fix, care nu putea fi modificat
conform art. 5.3 din acordul-cadru.

In atare situatie, contestatorul este de parere ca oferta ........
trebuia respinsa din doua motive:

- modificarea de pret operata a fost asupra elementului fix (adaos
comercial), aspect nepermis contractual;

-imbunatatirea adusa nu a fost sub nivelul celui mai mic pret al
acordului-cadru.

Fata de aceste imprejurari, avand in vedere prevederile acordului-
cadru, cat si textele de lege aplicabile, contestatorul apreciaza ca scopul
reluarii competitiei este cel al obtinerii unui pret imbunatatit fata de
pretul contractantului de pe locul 1, la semnarea acordul-cadru, si nu
atribuirea contractului subsecvent, celui care isi imbunatateste propria
oferta simbolic.

In opinia contestatorului, contractul ar trebui atribuit semnatarului
de pe locul 1, la valoarea mentinuta sau imbunatatita prin actualizare, la
reofertare, iar daca acesta nu poate sau nu mai doreste semnarea sau
executarea contractului, autoritatea se va adresa ofertantului de pe locul
2, s.a.m.d.

Concluzionand, ........ solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13247/22.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 25965/23.04.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Pe fond, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii, fata de
expunerile din cuprinsul contestatiei, respectiv demonstrarea caracterului
eronat al clasamentului rezultat in urma procesului de reluare a
competitiei in vederea atribuirii primului contract subsecvent si decizia
ilegala si nejustificata de a respinge oferta contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Asa cum rezulta din accesarea ofertelor din SEAP, in termenul
limita stabilit, au depus oferta urmatorii operatori economici: ........ -
534.976,00 lei, fara TVA, si ........ -525.200,00 lei, fara TVA.

In Procesul-verbal nr. 11446/07.04.2025 s-a consemnat lista
documentelor transmise pe e-mail de catre operatorii economici
participanti in etapa de reofertare, iar in urma evaluarii propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare a declarat oferta ........ ca fiind admisa, in timp ce oferta ........
a fost respinsa, motivat de faptul ca acesta nu si-a imbunatatit oferta in
procesul de reofertare.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului referitoare Ila
imbunatatirea ofertei sale, necesitatea respingerii ofertei depusa
de ........ , raportarea, in evaluarea noilor oferte de pret la cel mai mic
pret al acordului-cadru, in opinia autoritatii contractante, acestea sunt
rezultatul necunoasterii si/sau neintelegerii regulilor dupa care se
desfasoara procesul de reluare a competitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile
legale, respectiv art. 110 alin. 5 si alin. 6 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, sustine ca ajustarea pretului acordului-cadru, prevazuta
in documentatia de atribuire, nu se realizeaza oricum si oricand doreste
promitentul - furnizor (a se vedea art. 5 si art. 14 din acordul-cadru).

Asadar, mentioneaza autoritatea contractanta, eroarea in care
contestatorul persista este usor de sesizat, iar scenariul in care oferta sa
este din nou pe primul loc la reluarea competitiei este unul lipsit de
veridicitate, intrucat oferta sa a fost respinsa pentru ca nu a adus
imbunatatiri pretului ofertat initial. Mai exact, pretul unitar ofertat initial
in acordul-cadru a fost de 2.223 lei / tona cu transport inclus, iar in
procesul de reofertare a fost de 2525 lei / tona cu transport inclus, mai
mare decat cel din oferta initiala.

Nu in ultimul rand, subliniaza autoritatea contractanta faptul ca, in
indeplinirea obiectivelor sale, in etapa de reluare a competitiei pentru
atribuirea contractelor subsecvente, comisia de evaluare, aplicand
principiile tratamentului egal si transparentei, si-a desfasurat activitatea
respectand legea, regulile si cerintele documentatiei de atribuire in mod
unitar, pentru toti cei trei semnatari ai acordului-cadru.
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Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate netemeinicia motivelor invocate de contestator si sa respinga
contestatia formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26534/24.04.2025, ........
formuleaza un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, in
cuprinsul caruia precizeaza faptul ca, prin adresa nr. 834/17.03.2025, s-
a adresat ANAP cu o serie de intrebari legate de procedura derularii
reluarii competitiei intr-un acord cadru.

Potrivit contestatorului, prin adresa de consiliere nr. 2201/
17.01.2025, ANAP demonteaza integral sustinerile autoritatii
contractante cu privire la modul de atribuire a contractelor subsecvente,
aratdnd foarte clar, la toate cele 5 intrebari adresate, de unde rezulta
seria de erori comise de achizitor, cu ocazia derularii actualei reluari de
competitie.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 16.04.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1234/22.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 5938/26.02.2025, castigatori ai
acordului-cadru au fost desemnati ........ ) eeeeeans ]

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis invitatia de participare
la reofertare, nr. 10555/01.04.2025, prin care a adus la cunostinta
semnatarilor acordului-cadru reluarea competitiei.

In urma ofertelor de pret primite, a intocmit raportul procedurii nr.

12073/10.04.2025, conform caruia oferta ........ a fost admisa si
declarata castigatoare pentru atribuirea contractului subsecvent, cu un
pret unitar de 2.572 lei/tong, in timp ce ofertele ........ Si vevunnns au fost
respinse.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fat3,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile aduse evaluarii ofertei sale, se observa
ca, potrivit raportului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa pe
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motiv ca nu respecta prevederile din documentatia de atribuire si
prevederile art. 110 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In esenta, ceea ce i se reproseaza contestatorului este faptul ca nu
si-a Imbunatatit oferta in cadrul procesului de reofertare, propunand un
pret mai mare decat cel din oferta initiala, respectiv, pretul unitar ofertat
initial in acordul-cadru a fost de 2.223 lei/tona, in timp ce, in reofertare,
a propus un pret unitar de 2.525 lei/tona.

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante, contestatorul se
apara aratdnd ca societatea sa a depus o oferta imbunatatita, dar la
valoarea actualizata, aplicand coeficientii de ajustare, si, mai mult, noul
pret este mai mic decat cel al ofertantului desemnat castigator.

Raportat la problematica dedusa judecatii, avand in vedere ca
suntem in prezenta atribuirii unui contract subsecvent aferent unui
acord-cadru incheiat cu trei operatori economici, cu reluarea competitiei,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contracte subsecvente
numai cu operatorul/operatorii economic/economici semnatar/semnatari al/ai acordului-
cadru si numai pe baza regulilor si conditiilor prevazute in respectivul acord.

Verificand regulile si conditiile prevazute in acordul-cadru in baza
caruia urmeaza sa se incheie contractul-subsecvent in analiza, sunt
retinute, ca relevante, urmatoarele clauze:

5. Pretul Acordului-cadru

5.1. (1) Pretul unitar al produsului........ , cu transport inclus, este cel inclus de
Promitentul-Furnizor in propunerea financiara initiala, document al prezentului Acord-
cadru.

(2) Valoarea maximd a propunerilor financiare initiale, documente ale prezentului
Acord-cadru, este:

1) U

5.230.940,00 Iei fara TV A, Ia care se adauga TVA conform legislatiei in vigoare;

5.2. Pentru furnizarea produselor ce fac obiectul contractului, platile datorate de
Promitentul-Achizitor Promitentului-Furnizor sunt cele declarate in propunerea financiara,
document al prezentului Acord- cadru.

5.3. (1) Pe parcursul derularii acordului cadru, pretul unitar al acordului cadru poate fi
ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora
s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pretpentru elemente constitutive ale ofertei,
al caror efect se reflecta in cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului- cadru/contractului, conform art. 222"2 alin. (1) din Legea
98/2016.

(2) Actualizarea pretului acordului cadru se va aplica tuturor operatorilor economici
doar in cazul in care, in urma reofertarii, Promitentul-Achizitor nu obtine imbunatatiri ale
elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei, respectiv pretul ofertei. In acest
sens Autoritatea contractanta va solicita o noua oferta de pret operatorilor economici cu care
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s-a incheiat acordul cadru, in vederea actualizarii pretului inifial din acordul cadru prin
semnarea unui act aditional.
(3) Pretul unitar din acordul cadru se va actualiza dupa urmatoarea formula:

P actualizat P prod / raf actualizat + Tractualizat+ PrOﬁt

Profit - nu se actualizeaza si va fi cel declarat initial in oferta financiara de atribuire a
acordului cadru.

(..)

14. Reluarea competitiei. Atribuirea Contractelor Subsecvente

14.1. (1) Pentru fiecare contract subsecvent care urmeaza a fi incheiat, Promitentul-
Achizitor consulta in scris Promitentii-furnizori, parti ai Acordului-cadru, prin transmiterea
unei Invitafii la reofertare. Atribuirea contractelor subsecvente se face cu reluarea
competitiei intre operatorii economici care sunt parti ai Acordului-cadru.

(2) Elementele/conditiile care raman neschimbabile pe intreaga durata a prezentului
Acord - cadru sunt cele prevazute in propunerile tehnice ale Promitentilor-furnizori ce au
stat la baza incheierii Acordului- cadru

(3) Elementele care vor face obiectul reofertarii se refera la preful ofertei
(prelul/preturile unitar/e), aferent cantitatilor necesare Promitentului-Achizitor si specificate
in Invitatia la reofertare.

14.2. In urma transmiterii Invitatiei de participare la reofertare, Promitentii-fumizori au
obligatia de a transmite noile propuneri financiare online pe platforma SEAP.

14.3. Preturile reofertate de Promitentii-furnizori nu vor depasi preturile
prevazute in propunerea financiara initiala respectiv cea care a stat la baza incheierii
Acordului-cadru. in cazul in care Promitentii- furnizori nu au posibilitatea prezentarii unei
oferte de pret imbundtdtite, atunci acestia vor prezenta oferta depusd in cadrul procedurii de
atribuire, in sensul mentinerii preturilor unitare prezentate initial.

14.4. Promitentii-furnizori pot ca, in procesul de reofertare, sa modifice elementele /
conditiile care fac obiectul reludrii competitiei, astfel cum acestea sunt prevazute la art.
14.1. alin (3), numai in sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele /
conditiile stabilite ca fiind neschimbabile conform prevederilor art. 14.1. alin (2).

14.5. (1) Daca in urma reofertarii, doi sau mai multi Promitenti-furnizori au oferit
acelasi cel mai mic pret, li se va solicita acestora o noud propunere financiara, online pe
platforma SEAP.

(2) In _cazul in care, in urma reofertarii, Promitentul-Achizitor nu obtine imbunatatiri
ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reludrii competitiei, respectiv pretul ofertei, va
solicita o noua oferta de pret operatorilor economici cu care s-a incheiat acordul cadru, in
vederea actualizarii pretului initial din acordului cadru prin semnarea unui act aditional
conform art. 5.3 din prezentul acord cadru.

14.6. In situatia in care niciunul dintre Promitentii- Furnizori nu rdspund primei
invitatii de reofertare si nu depun o ofertd, Promitentul-Achizitor procedeaza la initierea
unei noi invitatii de reofertare, iar Promitentii-Furnizori sunt obligati sd dea un raspuns
solicitarii acestuia in termenul specificat in invitatia la reofertare.

Verificand respectarea de catre contestator a conditiilor stabilite si
asumate prin semnarea acordului-cadru nr. 25/4010/26.03.2025,
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Consiliul achieseaza concluziei la care a ajuns autoritatea contractantg,
in sensul ca valoarea propusa in procesul de reofertare nu poate fi
considerata o valoare imbunatatita a preturilor prevazute in propunerea
financiara initiala, respectiv cea care a stat la baza incheierii acordului
cadru, neindeplinind, astfel, clauza prevazuta la art. 14.3 a acordului-
cadru.

Fata de decizia contestatorului de a proceda la actualizarea pretului
ofertat initial in procesul de reofertare, Consiliul constata ca acest
demers este intreprins cu nesocotirea celorlalte clauze stabilite la nivelul
acordului-cadru, conform cu care Actualizarea pretului acordului cadru se va
aplica tuturor operatorilor economici doar in cazul in care, in urma reofertarii,
Promitentul-Achizitor nu obtine imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care fac obiectul
reludrii competitiei, respectiv pretul ofertei (art. 5.3 alin.2), respectiv In cazul in
care, in urma reofertarii, Promitentul-Achizitor nu obfine imbunatatiri ale
elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei, respectiv preful ofertei, va
solicita o noua oferta de pret operatorilor economici cu care s-a incheiat acordul cadru, in
vederea actualizarii pretului inifial din acordului cadru prin semnarea unui act aditional
conform art. 5.3 din prezentul acord cadru (art. 14.5 alin.2).

Asadar, actualizarea pretului ofertei putea avea loc doar in conditiile
in care, in urma reofertarii, nu se obtineau imbunatatiri ale ofertelor
primite, iar nu inainte de aceasta etapa.

Clauzele citate mai sus au fost aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati la momentul organizarii procedurii de
atribuire a acordului-cadru, drept care orice discutie pe marginea lor este
evident tardiva in prezent. Daca aprecia ca aceste clauze sunt contrare
dispozitiilor legale, contestatorul ar fi trebuit sa atace documentatia de
atribuire si sa obtina modificarea lor, demers ce nu a fost intreprins.

Dincolo de acest aspect, in cauza, suntem in prezenta unui contract
incheiat, iar prevederile acestuia reprezinta legea partilor si nu mai pot fi
nesocotite de semnatari, nici de autoritatea contractanta in calitate de
promitent-achizitor, nici de contestator, in calitate de promitent-furnizor,
si nici de Consiliu in procesul de verificare a legalitatii procesului de
atribuire a contractului subsecvent.

Daca nu putea sa prezinte o oferta de pret imbunatatita,
contestatorul trebuia sa prezinte oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire, in sensul mentinerii preturilor unitare prezentate initial, in
acord cu prevederile art. 14.3 al acordului-cadru, ceea ce i-ar fi permis
sa ramana in competitie.

Procedand in felul aratat, contestatorul a nesocotit conditiile si
regulile stabilite pentru reluarea competitiei, drept care, sub acest
aspect, criticile sale apar neintemeiate si vor fi respinse, ca atare.

Raspunsul ANAP de care se prevaleaza petentul nu conduce la o alta
solutie, facand referire la aspecte general aplicabile, particularizate la
ipotezele indicate in solicitarea de consiliere metodologica primita, in
cuprinsul careia ........ nu a facut trimitere si la clauzele concrete ale
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acordului-cadru semnat si raportat la care autoritatea contractanta are
dreptul de a incheia contractele subsecvente cum este si cel in discutie.
De altfel, ANAP subliniaza in cadrul raspunsului sau, in doua randuri,
faptul ca atribuirea contractelor subsecvente se va face in baza regulilor
si conditiilor stabilite in acordul-cadru, conform dispozitiilor art. 107 alin.
(2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, se retine ca, potrivit regulilor redate mai sus,
elementele care fac obiectul reofertarii se refera la pretul ofertei, fiind
subliniat faptul ca preturile reofertate de promitenti-furnizori nu vor
depasi preturile din propunerea financiara initiala care a stat la baza
atribuirii acordului-cadru, iar nu la pretul ofertei clasata pe primul loc, cu
valoarea cea mai mica la momentul atribuirii acordului-cadru.

Relativ la criticile aduse evaluarii ofertei ........ , Consiliul constata ca,
in reofertare, nu exista conditionari de tipul celor stabilite in cazul
procesului de ajustare/actualizare a pretului unitar al acordului-cadru,
cand posibilitatea de modificare a acestuia trebuie sa tina cont de
formula de calcul si conditiile stabilite la art. 5 din acelasi acord.

Cu toate acestea, Consiliul remarca faptul ca, potrivit regulilor de
actualizare a pretului unitar al acordului-cadru, art. 5.3, profitul, ca
element component al pretului ofertei— nu se actualizeaza si va fi cel declarat
initial in oferta financiara de atribuire a acordului-cadru.

De altfel, si in cuprinsul centralizatorului de preturi anexat propunerii
financiare initiale, ........ indica faptul ca valoarea coloanei C,
corespunzatoare profitului si altor costuri, este fixi, determinati in urma
licitatiei, pe toata perioada de derulare a contractului...

In aceste conditii, in acord cu cele sesizate de contestator, se
observa ca, desi in oferta initiala, componenta profit si alte costuri a
pretului ofertei avea valoarea de 535,00 lei/to, in reofertare aceasta
componenta, denumita de data aceasta profit, are valoarea de 222,00
lei/to.

Or, acest aspect nu a fost sesizat de comisia de evaluare, si, astfel,
nu a fost analizat in actele intocmite in procesul de atribuire. Nici macar
prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu formuleaza vreo
aparare fata de aceste critici din contestatie.

Cum, in calitate de organism administrativ-jurisdictional, rolul CNSC
este de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, drept care, cum din actele intocmite de comisia de evaluare
nu rezulta o analiza efectiva a situatiei expuse mai sus, autoritatea va fi
obligata la efectuarea ei.
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In lipsa acestor verificdri, evaluarea ofertei ........ nu este completa
si, prin urmare, nu se poate concluziona asupra legalitatii actelor
contestate, a caror anulare este ceruta de contestator.

In solutionare, s-a tinut cont de prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora Este inadmisibilid prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste
criticile aduse evaluarii ofertei ........ , va anula raportul procedurii nr.

12073/10.04.2025, precum si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondata, contestatia in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU .ovuee. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 12073/10.04.2025 in partea care priveste criticile aduse
evaluarii ofertei ........ , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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