Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 05.11.2021,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 05.11.2021 ora
17:47, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 58213 din data de 08.11.2021, si depusa la serviciul de curierat rapid
Fan Courier Express in data de 08.11.2021 (AWB: 4312100004607),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
58529 din data de 09.11.2021, formulata de ...., cu sediul social in calea

.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal
RO, reprezentata conventional de ,... - Cabinet de avocat”, in baza
imputernicirii avocatiale ... din data de 05.11.2021, depusa in original la
dosarul cauzei, Tmpotriva anuntului tip erata nr. ... din data de
02.11.2021 la anuntul de participare simplificat nr. S... din data de
03.09.2021, precum si impotriva raspunsului autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, comunicat prin adresa nr. 4185 din data de
03.11.2021 postata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, la data de 03.11.2021 ora 15:53 cu denumirea ..J]
Raspuns consolidat 2.pdf.p7s, emise de catre ..., cu sediul in ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie servicii
de proiectare, asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului si
executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii
«MODERNIZARE STRAZI DE INTERES LOCAL IN COMUNA AMZACEA,
JUDETUL CONSTANTA»”, cod CPV principal 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

in principal:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 de zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei in temeiul art. 22 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016;

in subsidiar:
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- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 05.11.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 58213 din data de 08.11.2021, ...., in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta .. (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de executie de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare,
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului si executia
lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii «MODERNIZARE
STRAZI DE INTERES LOCAL IN COMUNA AMZACEA, JUDETUL
CONSTANTA»”, initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ... din data de
03.09.2021, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa, ca ramasa
fara obiect, prin incheierea Consiliului nr. 2915/C8/2888 din data de
10.11.2021.

Prin contestatia formulata, ... arata ca, in cadrul acestei proceduri a
mai formulat o contestatie in care a criticat faptul ca autoritatea
contractanta intentiona sa atribuie contractul unor ateliere protejate.
Urmare a eliminarii acestei conditionari din documentatia de atribuire,
dispusa de Consiliu prin decizia nr. ...., atribuirea contractului este
posibila pentru orice operator economic care indeplineste cerintele de
calificare si selectie.
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Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari din data de 02.11.2021, precum si
prin erata nr. E.... din data de 02.11.2021, autoritatea contractanta a
adus completari si modificari ale documentatiei de atribuire initiale,
impunand cerinte suplimentare de participare care nu se regaseau in
documentele initiale postate ca parte a documentatiei de atribuire,
inclusiv conditii contractuale diferite de cele initiale.

In acest sens, face referire la cerinta privind punerea la dispozitia
autoritatii contractante a unui expert in prevenirea si combaterea
coruptiei, solicitare pe care contestatoarea o considera nejustificata.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin erata mentionata
anterior, autoritatea contractanta a solicitat, in plus fata de anuntul de
participare initial, in cadrul Cerintelor privind personalul, punerea la
dispozitie a unui expert in prevenirea si combaterea coruptiei, absolvent
al unui curs de initiere/perfectionare/specializare cu diploma/certificat de
absolvire si care va avea urmatoarele responsabilitati: identificarea
formelor de coruptie in cadrul contractului si a cauzelor si efectelor
acestora, managementul riscurilor de coruptie, reducerea riscurilor la
coruptie, elaborarea planului de actiune anticoruptie.

Si aceasta cerinta este apreciata de contestatoare ca fiind
nejustificata, in plus, fiind si discriminatorie, disproportionata si de
natura a limita participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire. Necesitatea indeplinirii unei astfel de cerinte ar fi trebuit sa fi
fost argumentata anterior elaborarii documentatiei de atribuire. Or, o
astfel de argumentare nu a avut loc dat fiind faptul ca a fost introdusa
intr-un moment ulterior elaborarii si publicarii documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, caietul de sarcini cuprinde in mod obligatoriu
cerinte care sa permita descrierea lucrarii astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Or, in speta, nu exista nicio justificare
reala si obiectiva pentru cerinta privind punerea la dispozitie a unui
expert in prevenirea si combaterea coruptiei prin raportare la obiectul
contractului.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii,
contestatoarea invoca data-limita pentru depunerea ofertelor stabilita
pentru 09.11.2021, data pana la care, cel mai probabil, Consiliul nu va
emite o decizie cu privire la contestatie. In situatia in care contestatia ar
fi admisa dupa momentul depunerii ofertelor, evaluarea acestora nu ar
mai avea nicio importanta. Din acest motiv, apreciaza ca s-ar impune
anularea procedurii.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
60490/18.11.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei .....

Potrivit autoritatii contractante, dupa emiterea de catre Consiliu a
deciziei nr. ...., a dispus, printre altele, urmatoarele masuri pentru
punerea ei in practica:
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- termenul-limita pentru depunerea ofertelor a fost decalat automat
cu 5 zile, respectiv pana in data de 03.11.2021;

- a publicat erata nr. EN1032310 prin care a suplimentat
termenullimita pentru depunerea ofertelor cu inca 6 zile, respectiv pana
in data de 09.11.2021 (Anexa 2 la prezentul punct de vedere);

- a publicat erata nr. EN1032316 prin care a corectat textul din
anuntul initial, respectiv textul de Ila sectiunea 11.1.4) Descriere
succinta, acordand operatorilor economici interesati un nou termen
pentru solicitarile de clarificare la documentatia de atribuire ( Anexa 3 la
prezentul punct de vedere);

- in data de 02.11.2021 autoritatea contractanta a raspuns prin
Raspuns consolidat nr.4155/02.11.2021, solicitarilor de clarificare
adresate pana la data de 29.10.2021, respectiv in datele de 06.09.2021,
07.09.2021, 13.09.2021, 14.09.2021 si 29.10.2021(anexa 4 la prezentul
punct de vedere).

- a publicat erata nr. EN1032405 (Anexa 5 la prezentul punct de
vedere), prin care: a modificat cerinta privind indeplinirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale - componenta servicii in sensul eliminarii
numarului de contracte prin care poate fi dovedita experienta in servicii
similare cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire; a solicitat
asigurare de risc profesional in cuantum de 250.000 lei; a corectat textul
din nota factorului de evaluare sef echipa/coordonator echipa de
proiectare; a corectat formula de ajustare a pretului, conform noilor
prevederi legale; a solicitat punerea la dispozitia autoritatii contractante
a unui expert in combaterea coruptiei; a solicitat prezentarea planului
privind normele de siguranta si protectie a muncii (PSPM); a solicitat
prezentarea autorizatiei de mediu care prevede reglementarea din punct
de vedere al protectiei mediului a activitatilor din diviziunea 45, grupa
452 si diviziunea 42, grupa 429;

- a publicat raspunsul consolidat nr. 4185 din data de 03.11.2021,
ca urmare a solicitarilor de clarificare transmise in data de 03.11.2021,
orele 10:14 si a solicitarilor de clarificare transmise de catre
contestatoare pe adresa de e-mail a autoritatii contractante cu privire la
amplasamentul organizarii de santier, prin care a eliminat cerinta privind
prezentarea autorizatiei de mediu care prevede reglementarea din punct
de vedere al protectiei mediului a activitatilor din diviziunea 45, grupa
452 si diviziunea 42, grupa 429 si a raspuns inclusiv solicitarilor de
clarificare primite offline din partea contestatoarei, aceasta avand
cunostinta de faptul ca procedura se desfasoara online, iar orice
comunicare se face prin intermediul platformei dedicate SEAP;

- a publicat raspunsul consolidat nr. 4207/04.11.2021, ca urmare a
solicitarilor de clarificare transmise in data de 03.11.2021, orele 17:35,
prin care a corectat informatiile din Acordul contractual, respectiv clauza
36, a clarificat modalitatea de acces la expertul suplimentar cerut prin
erata nr. EN1032405 din data de 02.11.2021 si a justificat refuzul de
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prelungire a termenului de depunere a ofertelor cu inca 7 zile solicitat de
contestatoare.

Critica privind faptul ca documentatia de atribuire are prevederi
neclare este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind nesustinutg,
contestatoarea neprecizand in mod concret prevederile din documentatia
de atribuire care sunt neclare si nelegale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
introducerea noilor cerinte suplimentare, nu a modificat in mod
semnificativ documentatia de atribuire, respectiv cerintele tehnice si nici
criteriile de atribuire.

Prin solicitarea unui expert anticoruptie, care sa fie pus la dispozitia
autoritatii contractante de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire si nu de catre autoritatea contractanta insasi,
aceasta doreste sa asigure un cadru transparent si legal de desfasurare a
procedurii de atribuire a contractului atat pe perioada evaluarii ofertelor
depuse, cat si pe perioada de implementare a contractului. Totodata,
autoritatea contractanta nu a impus operatorilor economici nici o cerinta
suplimentara pentru expertul solicitat, in ceea ce priveste studiile,
experienta in domeniu sau modalitatea de acces la serviciile acestuia.

In acelasi timp abordarea contestatoarei referitoare la cerintele
suplimentare introduse este apreciata ca neproportionald, in sensul in
care prin erata nr. EN1032405 din 02.11.2021, au mai fost introduse si
alte cerinte suplimentare, cerinte care nu au fost contestate in nici un fel
de catre aceasta.

Nu se doreste in nici un fel, prin solicitarea cerintelor suplimentare,
ingradirea accesului la procedura de atribuire a operatorilor economici
interesati, nemodificdnd in nici un fel criteriile de participare, ci doar
asigurarea unui cadru transparent al desfasurarii acesteia si asigurarea
ca ofertantul care va fi declarat castigator va putea duce la indeplinire in
conditii optime din punct de vedere calitativ si cantitativ a contractului.

In ceea ce priveste criticile privind termenul-limitd de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta arata ca a publicat anuntul de
participare in data de 03.09.2021 sub nr. SCN1092382, cu data-limita
pentru depunerea ofertelor 20.09.2021.

In data de 13.09.2021 a fost primita notificarea depunerii unei
contestatii la documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a
dispus masura suspendarii procedurii de atribuire din data de
14.09.2021 pana in data de 29.10.2021.

In data de 29.10.2021, s-a dispus masura scoaterii din suspendare
a procedurii de atribuire, masura care a avut drept rezultat prelungirea
automata a termenului pentru depunerea ofertelor cu inca 5 zile si a
publicat erata nr. EN1032310 prin care a prelungit termenul pentru
depunere a ofertelor, conform deciziei impuse de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cu inca 6 zile, pana pe data de 09.11.2021.
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Astfel avand in vedere ca anuntul de participare a fost publicat in
data de 03.09.2021, pana in data de 20.09.2021, termenul-limita pentru
depunerea ofertelor, trecand 20 zile calendaristice, dupa care din data de
14.09.2021 pana in data de 29.10.2021 acesta a fost suspendat pe o
perioada de 45 zile calendaristice, dupa aceasta perioada autoritatea
contractanta ludand masura prelungirii  termenului-limita pentru
depunerea ofertelor cu inca 11 zile calendaristice, rezultand un termen
total de 76 zile calendaristice, la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati pentru a citi documentatia de atribuire, a formula solicitari de
clarificare si a-si pregati o oferta sustenabila si tinand cont ca prin
raspunsurile consolidate ale autoritatii contractante si eratele publicate,
nu s-a modificat documentatia de atribuire sau conditiile de participare,
este nefondata cerinta contestatoarei de a mai prelungi cu inca 7 zile
lucratoare termenul-limita pentru depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este neintemeiata avand in vedere ca
este contradictorie in raport cu cerinta de remediere a documentatiei de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare,
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului si executia
lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii «MODERNIZARE
STRAZI DE INTERES LOCAL IN COMUNA AMZACEA, ...»”, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1092382 din data de 03.09.2021, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 20.09.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 11.327.610,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1
emisa de Raiffeisen Bank in data de 10.11.2021, stabilita potrivit art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 35.000,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca .... formuleaza
critici Tmpotriva anuntului tip erata nr. .... din data de 02.11.2021,
precum si impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 4185 din data de 03.11.2021
postata in SEAP, la data de 03.11.2021 ora 15:53 cu denumirea
[SCN1092382/00024] Raspuns consolidat 2.pdf.p7s.

Consiliul constata ca ... criticd modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa modifice documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste termenele stabilite de Autoritatea Contractanta pentru
solicitarea de clarificari, prin punerea in aplicare a celor dispuse prin
Decizia Consiliului nr. .... din data de 11.10.2021.

De asemenea, Consiliul constata ca desi forma initiala a art. 16
alin. (2) din legea nr. 101/2016 a fost modificata prin Art. IV. pct. 6. din
OUG nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta a publicat contestatia in SEAP fara sa includa datele de
identificare ale contestatoarei, incalcand aceasta prevedere legala, in
vigoare la data initierii procedurii (03.09.2021) potrivit cdreia: (2) In
termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia sa o publice in SEAP.

Solutiondnd contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48012 din data de 13.09.2021,
Consiliul a emis decizia nr. .... din data de ....

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

1. a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

2. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire
astfel:

In loc de:

Termenul pédna la care operatorii economici pot solicita clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016
actualizata, este de 15 zile, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

va mentiona urmatoarele:

Termenul pédna la care operatorii economici interesati pot solicita
clarificari/informatii suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
este de 10 zile, inainte de termenullimitd de depunere a ofertelor,

Va elimina urmatoarea specificatie de la punctul III.1.5) Informatii
privind contractele rezervate:

Da

Contractul este rezervat unor ateliere protejate: Da
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Contractul va fi executat exclusiv in cadrul unor programe de
ocuparea fortei de munca protejate: Da

Va elimina urmatoarea specificatie de la punctul II1.2.2) Executarea
contractului este supusa altor conditii speciale:

II. Contractul este rezervat doar intreprinderilor sociale de insertie
prevazute de Legea nr. 219/2015 privind economia sociala, in baza art.
56 din Legea nr. 98/2016.

3. a obligat autoritatea contractanta sa stabileasca o noua
datalimita de depunere a ofertelor cu minimum 20 de zile de la data
ramanerii definitive a prezentei decizii, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei
potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedand la analiza fondului cauzei si avand in vedere criticile
contestatoarei din prezenta contestatie, privind modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare masurile dispuse de Consiliu
prin decizia nr. 2256/C8/2398 din data de 11.10.2021, mai exact cele
privind termenul stabilit pentru solicitarea de clarificari, in aplicarea
acestei decizii, autoritatea contractanta desi a mentionat in clarificarea
din oficiu publicata in SEAP in data de 29.10.2021 ora 12:59 cu
denumirea [SCN1092382/00018] Clarificare din oficiu
modificata.pdf.p7s, ca termenul este de 10 zile, Consiliul retine ca, acest
termen de 10 zile, inainte de termenullimitd de depunere a ofertelor nu
se regaseste in nicio erata emisa.

Mai mult decat atat, prin anuntul de tip erata nr. EN1032405 din
data de 02.11.2021, Sectiunea II ,Obiect”, capitolul II.1) ,Obiectul
achizitiei”, punctul 11.1.4) ,Descriere succinta:”, autoritatea contractanta
a mentionat, printre altele, urmatoarele:

Atentie!

Termenul pédna la care operatorii economici pot solicita clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016
actualizata, este de 15 zile, (s.n.) inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, potrivit carora in cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial.
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Or, dupa cum se poate cu usurinta observa, anuntul de tip erata nr.
EN1032405 din data de 02.11.2021 nu contine o asemenea modificare,
astfel incat critica privind termenul stabilit de autoritatea contractanta
pentru solicitarea de clarificari este intemeiata.

O a doua critica se refera la cerinta nejustificata privind punerea la
dispozitia autoritatii contractante a unui expert in prevenirea si
combaterea coruptiei.

Prin anuntul tip erata nr. EN1032405 din data de 02.11.2021 la
anuntul de participare simplificat nr. SCN1092382 din data de
03.09.2021, autoritatea contractanta solicita, printre altele, dupa cum
urmeaza:

*Cerinte privind personalul:

Ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un expert in
prevenirea si combaterea coruptiei, absolvent al wunui curs de
initiere/perfectionare/specializare cu diploma/certificat de absolvire si
care va avea urmatoarele responsabilitati:

e Identificarea formelor de coruptie in cadrul contractului si a
cauzelor si efectelor acestora

e Managementul riscurilor de coruptie

e Reducerea riscurilor la coruptie

e Elaborarea planului de actiune anticoruptie.

La solicitarea de clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, din partea unui operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata, autoritatea
contractanta raspunde prin adresa nr. 4185 din data de 03.11.2021
postata in SEAP, la data de 03.11.2021 ora 15:53 cu denumirea
[SCN1092382/00024] Raspuns consolidat 2.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

~Solicitare

«Avand in vedere precizarea din anuntul de tip erata
EN1032405/02.11.2021, cu privire la punctul VII 2) Alte informatii
suplimentare - Cerinte privind personalul:

Ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un expert in
prevenirea si combaterea coruptiei ...... , va solicitam sa eliminati
aceasta cerinta, deoarece nu face obiectul contractului de achizitie.
Legea privind combaterea pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie se aplica in cadrul autoritatilor publice
sau institutiilor publice, nu in sectorul privat.»

Raspuns solicitare:

Autoritatea contractanta nu accepta eliminarea cerintei cu privire la
punerea la dispozitie a expertului solicitat.”

Potrivit documentatiei de atribuire, obiectul contractului este
reprezentat de ,Achizitie servicii de proiectare, asigurarea asistentei
tehnice din partea proiectantului si executia /ucréri/gr de constructii
pentru obiectivul de investiti «MODERNIZARE STRAZI DE INTERES
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LOCAL IN COMUNA AMZACEA, JUDETUL CONSTANTA»”, iar descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei este prezentata astfel:

Documentatia trateaza lucrdrile pentru modernizarea sistemului
rutier, a dispozitivelor de preluare a apelor pluviale si semnalizare
rutiera a unui total de 16 strazi din comuna Amzacea.

Strazile analizate se prezinta astfel: zonele drepte alterneaza local
cu cele sinuoase, in general plane. Local exista mici zone in panta sau in
rampa, putine la numar si cu inclinare relativ mica. Preluarea si
evacuarea apelor pluviale se face in prezent necorespunzator, deoarece
nu sunt amenajate pe toata lungimea strazilor dispozitive de preluare a
acestora. Sistematizarea deficitara coroborata cu natura terenului a dus
local la aparitia fenomenelor de deformare, local eroziune in anumite
zone. Siguranta circulatiei este una din problemele acestor strazi, alaturi
de starea de degradare a imbracamintii rutiere fiind observate si lipsa
marcajului orizontal si a indicatoarelor rutiere.

Din punct de vedere al asigurarii cerintelor esentiale de calitate in
constructii, sectorul de drum comunal studiat nu asigura conditiile
necesare desfasurarii unui trafic rutier in conditii de siguranta si confort,
de aceea se recomanda modernizarea acestuia.

Strazile ce fac obiectul prezentei documentatii sunt amplasate pe
teritoriul comunei Amzacea, judetul Constanta, in localitatea de
resedinta, Amzacea asigurand legatura cu drumul national DN38, drumul
judetean DJ392 Si alte drumuri/strazi locale (drumuri
asfaltate/pietruite): str. DS 35, str. DS 139, str. Aleea Zorelelor, str.
Arcasului tr.1, str. Arcasului tr.2, str. Arcasului tr.3, str. Bratucu, str.
Carburantilor, str. Castelului, str. Fermierului tr.1, str. Fermierului tr.2,
str. Fermierului tr.3, str. Geamiei, str. Merisori tr.1, str. Merisori tr.2,
str. Oierilor tr.1, str. Oierilor tr.2, str. Oierilor tr.3, str. Orizontului, str.
Podului, str. Prel. Randunelelor, str. Randunelelor si str. Steaua
Nordului.

Ele au o lungime totala de 5829.00 m.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea II
»,Obiectul contractului”, capitolul II.1 ,Obiectul achizitiei”, punctul II.1.2
»,Cod CPV Principal:”, s-au mentionat urmatoarele:

,45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2)”

In aceleasi instructiuni catre ofertanti/candidati intitulate generic
.fisa de date”, la sectiunea II ,Obiectul contractului”, capitolul II.2
.Descriere”, punctul II.2.2 ,Coduri CPV secundare”, s-au mentionat
urmatoarele:

,71200000-0 Servicii de arhitectura si servicii conexe (Rev.2)

71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2)”
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Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stabilesc urmatoarele:

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie Iindeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

- art. 29 din Normele metodologice, care stabilesc urmatoarele:

Art. 29. - (1) Ciriteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurad, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordulcadru si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

- art. 31 lit. a)-b) din Normele metodologice, care stabilesc
urmatoarele:

Art. 31. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Pagina 11 din 15



In mod concret, referitor la speta de analizat si anume legalitatea
modului Tn care autoritatea contractanta a solicitat punerea la dispozitia
acesteia a unui expert in prevenirea si combaterea coruptiei, Consiliul
apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate.

Consiliul retine ca cerinta de calificare privind punerea la dispozitia
autoritatii contractante un expert in prevenirea si combaterea coruptiei,
absolvent al wunui curs de initiere/perfectionare/specializare cu
diploma/certificat de absolvire, nu prezinta relevanta in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind intrutotul corecte
argumentele contestatoarei potrivit carora o astfel de cerinta este
disproportionata si de natura a limita participarea operatorilor economici
la procedura de atribuire.

Consiliul nu poate accepta ca pertinente argumentele autoritatii
contractante potrivit carora aceasta doreste sa asigure un cadru
transparent si legal de desfasurare a procedurii de atribuire a contractului
atat pe perioada evaluarii ofertelor depuse, cat si pe perioada de
implementare a contractului.

Pe langa dispozitiile legale de mai sus, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare la data initierii
procedurii:

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrdngere
artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca se impune eliminarea cerintei
privind punerea la dispozitia autoritatii contractante a unui expert in
prevenirea si combaterea coruptiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ...).
In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
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obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire
astfel:

In loc de:

Termenul padna la care operatorii economici pot solicita clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016
actualizata, este de 15 zile, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

va mentiona urmatoarele:

Termenul pédna la care operatorii economici interesati pot solicita
clarificari/informatii suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
este de 10 zile, inainte de termenullimita de depunere a ofertelor.

Va elimina urmatoarea cerinta din anuntul de tip erata nr.
EN1032405 din data de 02.11.2021 la anuntul de participare simplificat
nr. SCN1092382 din data de 03.09.2021:

*Cerinte privind personalul:

Ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un expert in
prevenirea si combaterea coruptiei, absolvent al wunui curs de
initiere/perfectionare/specializare cu diploma/certificat de absolvire si
care va avea urmatoarele responsabilitati:

e Identificarea formelor de coruptie in cadrul contractului si a
cauzelor si efectelor acestora

e Managementul riscurilor de coruptie

e Reducerea riscurilor la coruptie

e Elaborarea planului de actiune anticoruptie.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor cu minimum 20 de zile de la data
ramanerii definitive a prezentei decizii, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei
potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa transmita spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial cu toate modificarile
dispuse.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire
astfel:

In loc de:

Termenul pédna la care operatorii economici pot solicita clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016
actualizata, este de 15 zile, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

va mentiona urmatoarele:

Termenul pédna la care operatorii economici interesati pot solicita
clarificari/informatii suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
este de 10 zile, inainte de termenullimita de depunere a ofertelor.

Va elimina urmatoarea cerinta din anuntul de tip erata nr.
EN1032405 din data de 02.11.2021 la anuntul de participare simplificat
nr. SCN1092382 din data de 03.09.2021:

*Cerinte privind personalul:

Ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un expert in
prevenirea si combaterea coruptiei, absolvent al wunui curs de
initiere/perfectionare/specializare cu diploma/certificat de absolvire si
care va avea urmatoarele responsabilitati:

e Identificarea formelor de coruptie in cadrul contractului si a
cauzelor si efectelor acestora

e Managementul riscurilor de coruptie

e Reducerea riscurilor la coruptie

e Elaborarea planului de actiune anticoruptie

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor cu minimum 20 de zile de la data ramanerii
definitive a prezentei decizii, astfel incat operatorii economici interesati
sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si
selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei potrivit art. 152 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Obliga autoritatea contractanta sa transmita spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial cu toate modificarile dispuse.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (paisprezece) pagini.
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