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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovinninn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , stro oL, . , avand CUI ......... ,
reprezentata prin administrator ..... , privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de mentenanta aferente produselor hardware si software HP
achizitionate pentru functionarea ...”, cu data de deschidere a ofertelor

11.07.......... , organizata de ......... SA, cu sediul in ......... [ eneg eeeeeenes , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat .........
Prin incheierea nr.../......... [oiinnnn [onnnnn , Consiliul s-a pronuntat

asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
respingdndu-l ca nefondat. Pe rol se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, prin care SC ......... SRL reclama modul in care
autoritatea contractanta a stabilit cerintele minime de calificare din
cuprinsul documentatiei de atribuire, care, in opinia sa, sunt de natura a
discrimina si de a ingradi libera concurenta.

In motivare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. In Fisa de date se solicita de catre autoritatea contractanta:



,Ofertantul trebuie sa fie autorizat de proprietarul drepturilor de
autor sa acceseze patchurile si actualizarile de software si firmware, in
conformitate cu art. 8 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare emisa de
Parlamentul Romaniei.

Ofertantul va prezenta certificate/documente din care sa reiasa ca
este autorizat de proprietarul drepturilor de autor sd acceseze patchurile
si actualizarile de software si firmware, in copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul".”

Potrivit contestatorului, cerinta de mai sus este intru-totul
echivalenta ca forma si efect cu o autorizatie de la producator, cu efectul
restrangerii accesului in procedura a tuturor ofertantilor carora
producatorul, care nu are nici o calitate de autorizare, decide sa nu le
ofere documentul respectiv.

In acest sens, sustine ca introducerea in discutie a drepturilor de
autor, prin invocarea art. 8 din legea nr. 8/1996, nu are nicio legatura cu
procedura de fata, dat fiind ca accesul la respectivele patchuri si
actualizari se poate face de catre orice agent economic interesat, cu
respectarea in totalitate a drepturilor de autor, in baza unei simple
achizitionari a accesului in cadrul unei relatii comerciale cu orice
distribuitor de servicii, fara a fi necesara vreo aprobare / autorizare a
vreunui producator.

In opinia contestatorului, desfasurarea normala a unei astfel de
tranzactii este ca ofertantul castigator sa achizitioneze drepturile
respective prin subscriptii software comerciale, disponibile oricarei parti
interesate pe piata, ca un produs/serviciu standard din lista de vanzare a
vendorului, achizitia respectivelor subscriptii implicand anumite costuri,
astfel ca doar ofertantul declarat castigator le va achizitiona, si asta dupa
semnarea contractului, nu in faza de ofertare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca solicitarea oricaror dovezi ca
un ofertant detine drepturile respective (echivalent cu faptul ca a
cumparat deja pentru utilizarea autoritatii contractante subscriptiile
software) in momentul depunerii ofertelor ca si criteriu de calificare este
o cerinta absurda si contrara insiruirii logice a operatiunilor comerciale
legate de contractul care va rezulta din aceasta procedura. De
asemenea, arata ca numai in situatia in care un ofertant este in mod
particular favorizat de vendor, si exista o intelegere in afara unei relatii
comerciale standard cu acesta, ar putea primi eventual o hartie (fara
acoperire comerciala in fapt) din partea reprezentantei producatorului
precum ca detine respectivele drepturi la momentul depunerii ofertelor,
pentru a fi favorizat si singurul care s-ar putea califica in procedura pe
baza acestui ,criteriu” de calificare.

Admitand faptul ca orice ofertant trebuie sa respecte toate legile
aplicabile in Romania, in activitatea sa, inclusiv legea drepturilor de
autori, contestatorul subliniaza faptul ca nu exista cadrul legal care sa
indreptateasca o autoritate contractanta sa solicite documente ,care sa
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ateste" respectarea uneia sau a tuturor legilor in vigoare de catre un
ofertant.

In concluzie, contestatorul solicita eliminarea din fisa de date a
acestei cerinte care contravine legii, reprezentand o autorizatie de la
producator.

2. In caietul de sarcini se solicita de catre autoritatea contractanta:

.3. Cerintele privind serviciile de mentenenta

Beneficiarul solicita ca serviciile sa fie asigurate de producator sau
de catre terti certificati de catre producator pentru prestarea acestor
tipuri de servicii, pentru categoriile de produse HP, mentionate in Anexa
1, la prezentul Caiet de Sarcini.

(...)

Ofertantul va face dovada faptului ca este autorizat de proprietarul
drepturilor de autor sa acceseze patchurile si actudlizarile de software si
firmware, in vederea respectarii drepturilor de proprietate intelectuala.”

Avand in vedere ca aceste cerinte nu sunt specificatii tehnice, in
sensul definitiei date de art. 35 din OUG nr. 34/2006, fiind, conform art.
33 alin. (3) din ordonanta, cerinte/criteriii de calificare si/sau selectie,
care se gasesc in caietul de sarcini si nu sunt preluate in fisa de date,
contestatorul arata ca acestea sunt considerate clauze nescrise. Mai
mult, apreciaza ca prin acestea se incalca si principiile prevazute la art.
2, alin. (2), lit. a) si b) din OUG 34/2006 - nediscriminarea si
tratamentul egal, avantajandu-se in mod clar producatorii sau orice alt
operator economic caruia producatorul doreste sa ii acorde prestarea
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca prin procedura de fata se achizitioneaza
servicii post garantie, drept pentru care nu se poate justifica solicitarea
ca prestatorul de servicii, pe langa faptul de a fi calificat profesional, sa
fie si autorizat in vreun fel de producator pentru interventii in garantie.

Potrivit contestatorului, toate cerintele referitoare la autorizarea
producatorului sau utilizarea serviciilor producatorului, formulate 1in
forma din caietul de sarcini, nu sunt decat piedici administrative
nejustificate pe criterii care nu au de fapt nicio legatura cu specificatiile
tehnice ale serviciilor, care trebuie sa se refere la aspecte concrete ale
livrarii lor, precum calitatea, termenele de interventie si rezolvare etc.

Pe langa faptul ca este cerut expres un angajament al unui anumit
tert in procedura, tert ce nu are nicio obligatie legala in contractul ce se
va incheia intre achizitor si furnizor, contestatorul sustine ca aceasta
cerinta se constituie practic intr-o autorizare de la producator (de a
oferta servicii in numele Iui), act a carei solicitare a fost constatata ca
fiind ilegala in mod repetat de catre autoritatile in domeniul achizitiilor
publice.

Contestatorul sustine ca prin formularea sa, autoritatea
contractanta amesteca de fapt doua lucruri diferite, si anume garantia
standard (acordata de producator in domeniul echipamentelor
electronice, existand si obligatii legale in acest sens in sarcina acestuia),
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si serviciile ulterioare garantiei standard - care de fapt nu au legatura cu
aceasta ci sunt niste livrabile separate. In acest sens arata ca serviciile
aditionale si complementare garantiei initiale constituie un livrabil de
tipul serviciilor, si conform legislatiei din domeniul concurentei acestea
trebuie sa poata fi ofertate, contractate si livrate liber de constrangeri,
fara legatura directa cu producatorul echipamentelor. Ofertantul trebuie
sa decida pe criterii comerciale si de piata daca livreaza astfel de servicii
cu resurse proprii sau le contracteaza de la terti pe care ii selecteaza pe
criterii strict comerciale. "Producatorul" este in aceasta situatie in
concurenta directa cu orice alt ofertant de servicii, iar impunerea
acestuia ca furnizor obligatoriu de servicii incalca accesul liber la
procedura a altor ofertanti.

De asemenea, considera ca acordarea serviciilor de suport pe
»canalul oficial al producatorului" incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice, constituindu-se, din nou, intr-o autorizare de a livra
(servicii de suport) emisa de producator, considerata restrictiva si in mod
expres interzisa de Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, avand ca efect
ingradirea concurentei, prin cererea de autorizari de la terti producatori
(precum ca ofertantul face parte din ,canalul oficial"), care nu au
calitatea de a emite certificari sau autorizari valabile in cadrul procedurii
de achizitie publica.

In opinia sa, introducerea unei cerinte cum ar fi servicii ,asigurate
de producator sau de catre terti certificati de producator” au ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, care restrang concurenta intre
operatorii economici, favorizdnd producatorul ori pe acei operatori
economici agreati de producator, contrar art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca rezultatul introducerii celor
doua cerinte atacate este restrangerea drastica a concurentei,
incalcandu-se principiile ce stau la baza activitatii de achizitii publice.
Desi exista in Romania numeroase societati comerciale ce detin
capacitatea tehnica si poseda experienta necesara pentru a presta
serviciile solicitate, formularea ,asigurate de producator sau de catre
terti certificati de catre producator" arata intentia autoritatii contractante
de a distorsiona concurenta in procedura, dat fiind ca producatorul, o
societate comerciala ce urmareste - in mod natural - profitul, ori va
participa direct la procedura ori va favoriza ofertantii cu care se afla in
relatii privilegiate, materializate prin aceste ,certificari", ce 1i vor oferi cel
mai mare profit in urma desfasurarii contractului, daca autoritatea
contractanta insasi, incalcand - printre altele - principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, 1i pune la dispozitie instrumentele
necesare.

Cat priveste cerinta ,Ofertantul va face dovada faptului ca este
autorizat de proprietarul drepturilor de autor sa acceseze patchurile si
actualizarile de software si firmware, in vederea respectarii drepturilor
de proprietate intelectuala”, contestatorul, facand trimitere la cele
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anterior expuse, arata ca aceasta "autorizare" care se obtine comercial
prin cumpararea de subscriptii software, nu poate fi "dovedita" la
momentul depunerii ofertelor si pentru motivul ca este absurd ca
autoritatea contractanta sa solicite si sa impuna tuturor ofertantilor sa
achizitioneze aceste subscriptii costisitoare inainte de semnarea unui
contract, doar pentru a se califica in procedura si a depune oferta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
92/38395/28.06.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 19465/28.06.......... ,
......... SA, In calitate de autoritate contractanta, invedereaza
urmatoarele:

1. In cuprinsul fisei de date a achizitiei au enuntate criteriile de
calificare, in care au fost descrise cerintele minime privind: situatia
personala a candidatului, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, capacitatea economico-financiara, capacitatea tehnica,
standarde de asigurare a calitatii.

Criteriile de calificare constituie cerintele minime obligatorii pe care
ofertantul trebuie sa le indeplineasca, criterii elaborate in conformitate
cu prevederile OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
concordanta cu recomandarile ANRMAP, cu ordinele, instructiunile si
notificarile emise de aceasta. Criteriile de calificare au fost elaborate in
functie de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica (art. 2 din OUG nr. 34/2006), avandu-se in vedere
nerestrictionarea accesului operatorilor economici la aceasta procedura
de atribuire, precum si in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

La elaborarea acestor criterii s-a tinut cont de experienta anterioara
a ... SA in domeniul procedurilor de achizitie publica pentru contractele
de prestari servicii de mentenanta precum si de specificul acestui
contract.

Cerinta criticata prin contestatie are ca scop principal protejarea
autoritarii contractante in sensul evitarii atribuirii contractului unor
operatori, economici, care nu sunt inregistrari conform prevederilor
legale in vigoare, in vederea desfasurarii activitatii pentru care au fost
autorizati. Solicitarea acestei cerinte minime de calificare s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 183 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Serviciile de suport software ce trebuie asigurate se refera la
asigurarea serviciilor:

- pentru licente specifice aplicatii HP (HP Data Protector);

- pentru solutii furnizate HP impreuna eu echipamentele (ex:
sistemele de operare HP-UX, software specific activitatilor din zona de
infrastructura IT),

Prin urmare, avandu-se in vedere necesitatea respectarii drepturilor
de proprietate intelectuald, ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca
este autorizat de proprietarul drepturilor de autor sa acceseze patchurile
si actualizarile de software si firmware specifice software-rilor HP.
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In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractantd face trimitere si
la punctul de vedere al directiei de specialitate din cadrul ... SA-
respectiv Directia Generala Economica si Financiara - Directia Venituri,
formulat prin actul nr. 11B/569/......... , conform caruia, in considerarea
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin documentatia de atribuire s-a solicitat printre altele, si
suport software care se refera atat la actualizari software pentru toate
produsele software incluse impreuna cu echipamentele hardware cat si la
solutiile furnizate de HP impreuna cu echipamentele (ex: sistemele de
operare HP-UX, software specific activitatilor din zona de infrastructura
IT).

In cauzd este invocat actul Hewlett-Packard Romania SRL din data
de 04.04.2014, inregistrat la .... SA sub nr. 92/19219/07.04.......... ,
potrivit caruia:

LUtilizam expertiza si proprietatea noastra intelectuala pentru a
oferi clientilor nostri o experienta de suport deosebita, atunci cand
suntem contactati fie direct, online sau telefonic, fie prin partenerii nostri
autorizati.

In sprijinul angajamentului de mai sus, incepdnd cu Ianuarie 2014,
Hewlett-Packard a schimbat la nivel global dreptul si modalitatea de
acces la actualizarile de firmware si drivere pentru serverele din gama
ProLiant si Integrity (n.n. opere derivate care au fost create plecand de
la una sau mai multe opere preexistente), precum si pentru
echipamentele de stocare din gama EVA. In acest sens, accesul la
echipamentele de firmware si software mentionate mai sus va fi posibil
doar prin portalul HP Support Center si dedicat exclusiv clientilor care
beneficiaza de un contract de suport tehnic sau garantie. Clientii nostri
vor avea acces doar la actualizdrile pentru gamele de produse pentru
care detin contract de suport sau garantie, legate de contul propriu de
HP Support Center, in baza unui numar unic de inregistrare SAID
(Service Agreement ID)"

Astfel, in raport cu politica producatorului aplicata incepand cu
ianuarie 2014 este indubitabil faptul ca pentru a putea indeplini toate
obligatiile contractuale, castigatorul procedurii de achizitie publica
trebuie sa asigure accesul beneficiarului (...) la portalul producatorului.
Acest lucru, asa cum este mentionat si in adresa emisa in data de
04.04.2014 de catre Hewlett-Packard Romania SRL, se poate face
exclusiv clientilor care beneficiaza de un contract de suport tehnic sau
garantie. Tindnd cont ca produsele hardware-software pentru care se
solicita achizitionarea serviciilor de mentenanta si suport nu mai sunt in
garantie, singura posibilitate prin care se poate realiza in totalitate
obiectul contractului este un contrat de suport.

Achizitia de catre ofertantul castigator, ulterior finalizarii procedurii
de achizitie, a drepturilor de accesare a actualizarile de firmware si
drivere pentru serverele din Integrity si pentru echipamentele de stocare
din gama EVA nu poate fi considerata o certitudine, existand astfel
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posibilitatea ca autoritatea contractanta sa declare castigator un
operator economic care nu poate sa indeplineasca in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pentru a garanta
posibilitatea indeplinirii obligatiilor contractuale, autoritatea contractanta
considera ca toti ofertantii trebuie sa faca dovada ca au dreptul de a
accesa actualizarile de firmware si drivere pentru serverele din Integrity
si pentru echipamentele de stocare din gama EV A, echipamente pentru
care trebuie asigurate serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
sustinerilor contestatorului formulate la punctul 1 din contestatie ca fiind
neintemeiate si lipsite de fundament legal.

2. In ceea ce priveste criticile de la punctul 2 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, in baza art. 9 alin (1) din Legea nr.

101/19.05.......... , @ adoptat urmatoarele masuri de remediere:

Forma initiala

Forma finala

1. Cerintele privind serviciile de
mentenanta

Beneficiarul solicita ca
serviciile sa fie asigurate de catre
producator sau de catre terti
autorizati de  acesta pentru
prestarea acestor tipuri de servicii,
pentru categoriile de produse HP,
mentionate in Anexa nr. 1 Ia
prezentul Caiet de Sarcini.
Prestatorul va asigura mentenanta
tuturor produselor hardware
mentionate in Anexa nr. 1 |Ia
prezentul Caiet de Sarcini, pentru
o perioada de 1 an, incepand cu
data intrarii  in  vigoare a
contractului, iar cererile de suport/
mentenanta vor fi directionate
catre un singur punct de contact al
Prestatorului, indiferent de natura
solicitarii. Prestatorul va asigura,
pentru o perioada de 1 an de la
data intrarii  in  vigoare a
contractului si suportul produselor
software mentionate in Anexa nr.
1, precum si dreptul de descarcare
si utilizare a actualizarilor software
pentru toate produsele software
incluse impreuna cu echipamentele
hardware.

1. Cerintele privind serviciile de

mentenanta
Prestatorul va asigura
mentenanta tuturor produselor

hardware mentionate in Anexa nr.
1 la prezentul Caiet de Sarcini,
pentru o perioada de 1 an,
incepand cu data intrarii in vigoare
a contractului, iar cererile de
suport/ mentenanta vor  fi
directionate catre un singur punct

de contact al Prestatorului,
indiferent de natura solicitarii.
Prestatorul va asigura, pentru o

perioada de 1 an de la data intrarii
in vigoare a contractului si suportul
produselor software mentionate in
Anexa nr. 1, precum si dreptul de

descarcare Si utilizare a
actualizarilor software pentru toate
produsele software incluse
impreuna cu echipamentele
hardware.

Suportul software se refera si la
solutiile furnizate de HP impreuna
cu echipamentele (ex: sisteme de
operare HP-UX, software specific
activitatilor din zona de
infrastructura IT) si nu la solutii
software 3rd party.
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Suportul software se refera si la
solutiile furnizate de HP impreuna
cu echipamentele (ex: sisteme de
operare HP- UX, software specific
activitatilor din zona de
infrastructura IT) si nu la solutii
software 3™ party.

Ofertantul va face dovada faptului
ca este autorizat de proprietarul
drepturilor de autor sa acceseze

patchurile si  actualizarile de
software si firmware, in vederea
respectarii drepturilor de
proprietate intelectuala.

Toate solicitarile transmise de
Beneficiar, prin persoana de

contact autorizata, telefonic, web
sau prin e-mail, vor fi inregistrate
de catre Prestator, accesul
telefonic/web/e-mail trebuie sa fie
valabil 7 zile pe saptamana (Luni -
Duminica), 24 ore pe zi, pe tot

parcursul unui an calendaristic,
inclusiv sarbatorile legale.
La sfarsitul fiecarui incident

deschis, Prestatorul va efectua o
analiza a cauzelor care au dus la
producerea incidentului, iar
masurile luate pentru remedierea
problemei vor fi incluse intr-un
raport final cu privire la incident.

Toate solicitarile transmise de
Beneficiar, prin persoana de
contact autorizata, telefonic, web
sau prin e-mail, vor fi inregistrate
de catre Prestator,  accesul
telefonic/web/e-mail trebuie sa fie
valabil 7 zile pe saptamana (Luni -
Duminica), 24 ore pe zi, pe tot

parcursul unui an calendaristic,
inclusiv sarbatorile legale.
La sfarsitul fiecarui incident

deschis, Prestatorul va efectua o
analiza a cauzelor care au dus la
producerea incidentului, iar
masurile luate pentru remedierea
problemei vor fi incluse intr-un
raport final cu privire la incident

In cauza, autoritatea contractantd aratd c& adoptarea masurilor de
remediere referitoare la punctul 2 din contestatie sunt conform celor
mentionate prin actul nr. 11B/569/......... (anexa nr. 1) emis de Directia
de specialitate din cadrul autoritarii contractante, respectiv Directia
Generala Economica si Financiara - Directia Venituri.

In

concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.
Prin adresa nr. 19506/1228C10/28.06.......... Consiliul a solicitat

contestatorului un punct de vedere cu privire la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
51/29.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 19816/......... , precizand ca a
luat act de masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta,



prin eliminarea din caietul de sarcini al prevederilor ce contraveneau legislatiei
in domeniul achizitiilor publice.

Referitor insa la decizia de mentinere a solicitarilor criticate din
cuprinsul fisei de date, contestatorul, pe langa cele exprimate deja in
cuprinsul contestatiei, sustine ca autoritatea contractanta face o confuzie
in privinta inregistrarii unor agenti economici in vederea desfasurarii
anumitor activitati autorizate. Astfel, fata de afirmatia autoritatii ca
cerintele atacate au fost introduse in documentatie pentru a asigura
autoritatea contractanta Tmpotriva atribuirii contractului unor operatori
economici neinregistrati/neautorizati, contestatorul arata ca inregistrarea
si autorizarea operatorilor economici in vederea desfasurarii unor
activitati se face de catre autoritatile statului, nu de catre terte societati
comerciale, cum ar fi Hewlett- Packard Romania SRL in cazul de fata,
drept pentru care un astfel de document de ,autorizare" provenind de la
0 societate comerciala nu poate fi solicitat drept document de calificare.

De asemenea, arata ca si in actul referitor la suport invocat, in
opinia sa fara vreun temei legal de catre autoritatea contractanta, din
anul 2014, provenind de la producatorul HP, nu se specifica nicaieri (din
cate se intelege din cele citate de catre autoritatea contractanta, intrucat
acest act nu i-a parvenit) ca un anumit agent economic trebuie sa aiba
dovada unui contract cu HP deja incheiat la data ofertarii pentru a
beneficia ulterior de anumite avantaje. Mai mult, sustine ca, si intr-o
astfel de situatie, ,incertitudinea" autoritatii contractante in privinta
capacitatii ofertantilor de a derula un contract nu poate fi inlaturata prin
acceptarea solicitarii in fisa de date a unor documente clar ilegale
(conform OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011), cum este cazul
autorizarilor de la producator - iar aici se solicita in mod expres astfel de
documente.

Contestatorul mentioneza ca ofertantii isi asuma derularea in bune
conditii a contractului prin depunerea ofertei, autoritatea contractanta
trebuind sa accepte acest lucru in baza principiului recunoasterii
reciproce, fiind asigurata impotriva oricaror riscuri de existenta
garantiilor depuse - de participare sau, ulterior semnarii contractului, de
buna executie.

Din punct de vedere al intemeierii in drept al argumentatiei
autoritatii, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
declara ca mentine cerinta restrictiva de calificare de ,autorizare" a
ofertantilor care vor fi acceptati, de catre societatea comerciala Hewlett
Packard Romania SRL, pentru ca doar ofertantii confirmati de aceasta sa
se poata califica in procedura, bazandu-se pe Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor, in timp ce la finalul punctului de vedere trimis
sustine cd se intemeiaza pe legislatia achizitiilor publice.

In cauza, contestatorul face precizarea ca Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor (in baza careia face argumentarea introducerii
restrictiei autoritatea contractanta), nu se aplica procedurilor de achizitii
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publice, si explicit documentelor de calificare intr-o procedurd. In schimb
legislatia specifica care se aplica procedurilor de achizitii publice interzice
restrangerea accesului prin solicitarea ca documente de calificare a unor
astfel de ,autorizari" intr-un domeniu de activitate nereglementat cum
este cel IT, (spre deosebire de alte domenii reglementate precum cel
electric, al instalatiilor cu gaze etc. - unde exista autorizare de
functionare a agentilor economici care pot desfasura activitati in
domeniu, dar date de autoritati ale statului precum ISCIR, ANRE etc. iar
nu de catre societdti comerciale private).

In concluzie, arata ca rezultatul mentinerii acestui criteriu de
calificare ar fi ca la procedura vor putea practic participa doar ofertantii
selectati de societatea comerciala Hewlett Packard Romania SRL, care
astfel poate sa controleze 100% participarea si sa o restranga la
ofertantii cu care are o intelegere comerciala de a oferi preturile pe care
le doreste, in loc ca procedura sa fie deschisa si sa permita accesul
oricarui prestator de servicii interesat, la pretul calculat economic corect.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca isi mentine solicitarea
adresata Consiliului privind eliminarea din Fisa de date a acestor cerinte
ce contravin legii, reprezentand o autorizatie de la producator,
considerand insuficiente masurile de remediere ce afecteaza doar caietul
de sarcini, nu si fisa de date a achizitiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de mentenanta aferente
produselor hardware si  software HP  achizitionate  pentru
functionarea ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [viiininnn

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
1.249.057,68 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit

pentru 11.07...........

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
] S [ , care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnn ,
SC ......... SRL reclama modul in care autoritatea contractanta a stabilit

cerintele minime de calificare din cuprinsul documentatiei de atribuire.
nr. 34/2006nr. 337/2006Preliminar, Consiliul retine ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata la data de 24.05.2016, contestatia
fiind inregistrata la Consiliu la data de ......... , ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
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act:101772%200
act:87398%200

prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art.
238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii prezentei

contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
,Dispozitile  prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/

cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se facd in baza
prevederilor Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.

In solutionare, Consiliul retine c& SC ......... SRL considera abuzive si
nelegale urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire:

1. cerinta cuprinsa in Fisa de date, cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale:

L,Ofertantul trebuie sa fie autorizat de proprietarul drepturilor de
autor sa acceseze patchurile si actualizarile de software si firmware, in
conformitate cu art. 8 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare emisa de
Parlamentul Romaniei.

Ofertantul va prezenta certificate/documente din care sa reiasa ca
este autorizat de proprietarul drepturilor de autor sa acceseze patchurile
si actualizarile de software si firmware, in copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul".”

2. cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, pag. 1. pct. 3 Cerintele
privind serviciile de mentenenta

»3. Cerintele privind serviciile de mentenanta

Beneficiarul solicita ca serviciile sa fie asigurate de producator sau
de catre terti certificati de catre producator pentru prestarea acestor
tipuri de servicii, pentru categoriile de produse HP, mentionate in Anexa
1, la prezentul Caiet de Sarcini.

(...)

Ofertantul va face dovada faptului ca este autorizat de proprietarul
drepturilor de autor sa acceseze patchurile si actualizarile de software si
firmware, in vederea respectarii drepturilor de proprietate intelectuala.”

De asemenea, este retinut faptul ca, in considerarea dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta a decis sa adopte masuri de remediere in ceea ce priveste critica
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societatii contestatoare referitoare la cerintele privind serviciile de mentenanta

din cuprinsul caietului de sarcini, astfel:

Forma initiala

Forma finala

1. Cerintele privind serviciile de
mentenanta

Beneficiarul solicita ca
serviciile sa fie asigurate de catre
producator sau de catre terti
autorizati de  acesta pentru
prestarea acestor tipuri de servicii,
pentru categoriile de produse HP,
mentionate in Anexa nr. 1 |la
prezentul Caiet de Sarcini.
Prestatorul va asigura mentenanta
tuturor produselor hardware
mentionate in Anexa nr. 1 |la
prezentul Caiet de Sarcini, pentru
o perioada de 1 an, incepand cu
data intrarii  in  vigoare a
contractului, iar cererile de suport/
mentenanta vor fi directionate
catre un singur punct de contact al
Prestatorului, indiferent de natura
solicitarii. Prestatorul va asigura,
pentru o perioada de 1 an de la
data intrarii  in  vigoare a
contractului si suportul produselor
software mentionate in Anexa nr.
1, precum si dreptul de descarcare
si utilizare a actualizarilor software
pentru toate produsele software
incluse impreuna cu echipamentele
hardware.
Suportul software se refera si la
solutiile furnizate de HP impreuna
cu echipamentele (ex: sisteme de
operare HP- UX, software specific
activitatilor din zona de
infrastructura IT) si nu la solutii
software 3™ party.
Ofertantul va face dovada faptului
ca este autorizat de proprietarul
drepturilor de autor sa acceseze
patchurile si  actualizarile de
software si firmware, in vederea
respectarii drepturilor de

1. Cerintele privind serviciile de

mentenanta
Prestatorul va asigura
mentenanta tuturor produselor

hardware mentionate in Anexa nr.
1 la prezentul Caiet de Sarcini,
pentru o perioada de 1 an,
incepand cu data intrarii in vigoare
a contractului, iar cererile de
suport/ mentenanta vor fi
directionate catre un singur punct

de contact al Prestatorului,
indiferent de natura solicitarii.
Prestatorul va asigura, pentru o

perioada de 1 an de la data intrarii
in vigoare a contractului si suportul
produselor software mentionate in
Anexa nr. 1, precum si dreptul de

descarcare Si utilizare a
actualizarilor software pentru toate
produsele software incluse
impreuna cu echipamentele
hardware.

Suportul software se refera si la
solutiile furnizate de HP impreuna
cu echipamentele (ex: sisteme de
operare HP-UX, software specific
activitatilor din zona de
infrastructura IT) si nu la solutii
software 3rd party.

Toate solicitarile transmise de
Beneficiar, prin persoana de
contact autorizata, telefonic, web
sau prin e-mail, vor fi inregistrate
de catre Prestator, accesul
telefonic/web/e-mail trebuie sa fie
valabil 7 zile pe saptamana (Luni -
Duminica), 24 ore pe zi, pe tot

parcursul unui an calendaristic,
inclusiv sarbatorile legale.
La sfarsitul fiecarui incident

deschis, Prestatorul va efectua o
analiza a cauzelor care au dus la
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proprietate intelectuala. producerea incidentului, iar
Toate solicitarile transmise de|masurile luate pentru remedierea
Beneficiar, prin persoana de|problemei vor fi incluse intr-un
contact autorizata, telefonic, web | raport final cu privire la incident
sau prin e-mail, vor fi inregistrate
de catre Prestator, accesul
telefonic/web/e-mail trebuie sa fie
valabil 7 zile pe saptamana (Luni -
Duminica), 24 ore pe zi, pe tot
parcursul unui an calendaristic,
inclusiv sarbatorile legale.

La sfarsitul fiecarui incident
deschis, Prestatorul va efectua o
analiza a cauzelor care au dus la
producerea incidentului, iar
masurile luate pentru remedierea
problemei vor fi incluse intr-un
raport final cu privire la incident.

Respectivele masuri de remediere au fost aduse la cunostinta
contestatorului, prin adresa nr. 92/38394/28.06.......... , cat si celorlalti
operatorilor economici interesati, fiind publicate in SEAP, la data de

In aceste conditii, constatdnd faptul c& autoritatea contractantd a
eliminat din caietul de sarcini cele doua paragrafe criticate de
contestator, Consiliul retine ca acest capat de cerere este ramas fara
obiect.

In ceea ce priveste primul punct al contestatiei, cel privind cerinta
asupra careia autoritatea contractanta nu a revenit cu remedieri,
Consiliul a luat in considerare urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor Legii nr. 98/.........:

#Art. 236. - (1) Prezenta lege se aplica procedurilor de atribuire
initiate dupa data intrarii sale in vigoare.

(2) Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire.”

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de .........
drept pentru care legislatia care se impune a fi respectata in
desfasurarea procedurii este cea prevazuta in OUG nr. 34/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, in HG nr. 925/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare precum si in celelalte acte
normative aflate in vigoare la data demararii procedurii printre care si
Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP.

Potrivit anexei nr. 1 la Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP, printre
cerintele/formularile considerate restrictive si care nu se accepta in
documentatia de atribuire regasim Si solicitarea privind

13



L.autorizarea/imputernicirea pentru livrarea/comercializarea produselor
din partea producatorului sau importatorului.”

Analizand solicitarea criticata din cuprinsul fisei de date a achizitiei
cap. III.2.1.b): ,Ofertantul trebuie sa fie autorizat de proprietarul
drepturilor de autor sa acceseze patchurile si actualizarile de software si
firmware, in conformitate cu art. 8 din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare emisa de Parlamentul Romaniei.

Ofertantul va prezenta certificate/documente din care sa reiasa ca
este autorizat de proprietarul drepturilor de autor sa acceseze patchurile
si actualizarile de software si firmware, in copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul”, Consiliul constata ca este sub o forma similara
solicitarii unei autorizari de la producator si se impune a fi considerata
restrictiva. De altfel, analizand legislatia, constatam ca este permisa
introducerea ca cerinta de calificare a solicitarii de autorizari emise de
institutii ale statului cu rol de reglementare (ex: ISCIR, AFER, ANRE) dar
nu poate fi acceptata solicitarea unei autorizari din partea unui operator
privat deoarece actiunile acestuia pot restrange concurenta.

Este de asemenea justificat argumentul contestatorului potrivit
caruia acest tip de autorizare se obtine pe cale comerciala, deci se poate
obtine ulterior atribuirii contractului.

Ca un ultim argument, Consiliul constata ca (in mod corect)
autoritatea contractanta a organizat o procedura de licitatie deschisa,
procedura care se supune integral rigorilor privind nerestrictionarea
participarii operatorilor economici. Daca detinerea unei autorizari din
partea proprietarului drepturilor de autor ar fi fost fundamentala (ceea
ce Consiliul considera ca nu este cazul) atunci autoritatea contractanta ar
fi putut organiza o procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare in temeiul prevederilor art. 122 lit b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

» Art. 122. - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare numai in urmdatoarele cazuri:...

b) atunci cand, din motive tehnice, artistice sau pentru motive
legate de protectia unor drepturi de exclusivitate, contractul de
achizitie publica poate fi atribuit numai unui anumit operator economic;”

In concluzie avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul
apreciaza ca restrictiva cerinta din fisa de date privind autorizarea de
catre proprietarul drepturilor de autor (Hewlett-Packard) si va dispune
eliminarea acesteia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
admite n parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ........ SA.

Consiliul va dispune eliminarea din fisa de date a achizitiei cap.
II1.2.1.b) a cerintei ,Ofertantul trebuie sa fie autorizat de proprietarul
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drepturilor de autor sa acceseze patchurile si actualizarile de software si
firmware, in conformitate cu art. 8 din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare emisa de Parlamentul Romaniei.
Ofertantul va prezenta certificate/documente din care sa reiasa ca este
autorizat de proprietarul drepturilor de autor sa acceseze patchurile si
actualizarile de software si firmware, in copie lizibilda cu mentiunea
conform cu originalul” si publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand
modificarea efectuata in documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.
Consiliul va dispune totodata prelungirea cu 10 zile a termenului

stabilit pentru depunerea ofertelor si publicarea in SEAP a noului termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect solicitarea contestatorului de la punctul 2
din contestatie deoarece autoritatea contractanta a efectuat remedierile
in continutul caietului de sarcini.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , admite
in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ........ SA.

Dispune eliminarea din fisa de date a achizitiei cap. III.2.1.b) a

cerintei , Ofertantul trebuie sa fie autorizat de proprietarul drepturilor de
autor sa acceseze patchurile si actualizarile de software si firmware, in
conformitate cu art. 8 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare emisa de
Parlamentul Roméniei.
Ofertantul va prezenta certificate/documente din care sa reiasa ca este
autorizat de proprietarul drepturilor de autor sa acceseze patchurile si
actualizarile de software si firmware, in copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul” si publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand
modificarea efectuata in documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Dispune totodata prelungirea cu 10 zile a termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor si publicarea in SEAP a noului termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea contestatorului de la punctul 2 din
contestatie deoarece autoritatea contractanta a efectuat remedierile in
continutul caietului de sarcini.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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