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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2336 / C9 / 2579
Data: 30.12.2019

Prin contestatia nr. 317/02.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49326/02.12.2019,
depusa de ..de ................ in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii Acordului cadru - Covoare bituminoase, cod CPV
45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
26.089/26.11.2019, a raportului de reevaluare a ofertelor nr.
26.085/26.11.2019 si a tuturor actelor subsecvente; anularea
respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse; constatarea admisibilitatii
ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia,
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
deciziei Consiliului nr. 1946/C9/2197/04.11.2019; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta
SC ... obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

................. , adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, avand CUI RO 7189366, numar de inregistrare in Registrul
Comertului ]05/467/1995, reprezentata conventional prin Cabinet
Avocat ..., a formulat cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante inregistrata la Consiliu cu nr.
51188/12.12.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei
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formulate de .... ca tendentioasa, netemeinica si lipsita de fundament
si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale raportul
procedurii, procesele-verbale de evaluare, comunicarile rezultatului
procedurii, precum si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, conform
contractului de asistenta juridica nr. 6707/03.12.2019 si a OP nr.
776/04.12.2019 - Banca Transilvania.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitdand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

La data de 04.11.2019 Consiliul a emis decizia nr.
1946/C9/2197/04.11.2019, prin care a fost admisa in parte
contestatia, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor cu respectarea aspectelor expuse in motivare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
26.089/26.11.2019, i s-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu a declarant subcontractanta pe
.... avand in vedere faptul ca ar realiza parti importante din acordul-
cadru, punand la dispozitia contestatoarei (prin contractul de inchiriere
deserventi) utilaje si carburant.

Referitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a invocat prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, atunci cand i-a
declarat oferta ca fiind "acceptabild”. In realitate, asa cum a
demonstrat si prin DUAE depus in cadrul acestei proceduri dar si prin
documentele justificative actualizate (in termen de valabilitate), care
probeaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
solicitate prin fisa de date si asumate prin completarea DUAE, depuse
odata cu raspunsul nr. 232/02.10.2019, la solicitarea autoritatii
contractante nr. 21010/01.10.2019, oferta SC ... SRL a indeplinit
toate criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, astfel cum rezulta la pct. 3.2.1 si 3.2.6 din raportul
procedurii nr. 21425/07.10.2019 intocmit de catre autoritatea
contractanta, aspecte pe care le reda.

Totodata, contestatoarea aminteste ca, in cererea de interventie
nr. 276/25.10.2019, depusa anterior, pentru solutionarea dosarului
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nr. 2197/2019, a aratat si demonstrat ca SC .... nu va executa
lucrari in cadrul prezentei proceduri, ci doar va inchiria utilaje,
conform contractului de inchiriere nr. 131/20.06.2019 si ofertei de
pret nr. 95/18.06.2019.

Mai mult, precizeaza ca, prin decizia Consiliului nr.
1946/C9/2197/04.11.2019, au fost respinse toate criticile
formulate de ... SA referitoare la oferta sa, dispunand ca, la
reevaluarea ofertelor, sa se l|amureasca aspectele legate de
includerea sau nu in tarifele de inchiriere a utilajelor a costurilor cu
carburantul si deserventii prin solicitarea de informatii de la emitentul
ofertei de pret, iar in cazul in care oferta de pret nu cuprinde aceste
costuri (cu carburantul si deserventul), sa se precizeze unde in cadrul
propunerii financiare au fost cuprinse acestea.

Astfel, pentru a pune in aplicare decizia Consiliului,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.

24998/14.11.2019 prin care i-a solicitat sa clarifice "unde anume
(alin., art., pag.) in Contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019 sau in propunerea
financiara sunt cuantificate/cuprinse urmatoarele costuri: cele legate de consumul

de carburant necesar alimentarii utilajelor si costurile cu deserventii utilizati”.

Prin adresa nr. 297/15.11.2019, contestatoarea precizeaza ca a
raspuns solicitarii primite, sens in care reda cele indicate.

Contestatoarea opineaza ca, prin adresa sa de clarificare, a
raspuns intocmai solicitarii autoritatii contractante, lamurind totodata
aspectele impuse prin decizia Consiliului nr.
1946/C9/2197/04.11.20109.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis sa-i respinga
oferta ca inacceptabila, invocdnd un motiv care nu are nicio legatura
cu solicitarea de clarificari, respectiv faptul ca nu a declarat
subcontractant pe ..., desi acest operator economic, astfel cum a
aratat si demonstrat in cererea de interventie nr. 276/25.10.2019, nu
va executa lucrari in cadrul prezentei proceduri, ci doar va inchiria
utilaje.

Referitor la motivul de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabild, respectiv acela ca nu a declarat subcontractant pe SC
..., contestatoarea precizeaza ca, raportat la prevederile art. 3 alin.
(1) lit. w) din Legea nr. 98/2018, ...are calitatea de furnizor (de
servicii de inchiriere).

Astfel ca, pentru a dobandi calitatea de subcontractant,
operatorul economic trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii, printre care aceea de a raspunde in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare indeplinirii unei
parti a contractului.



De asemenea, calitatea de furnizor de servicii de inchiriere a SC
...rezulta si din definitiile din Noul Cod Civil (art. 1769 alin. (2) si art.
1766).

Ori, asa cum rezulta din documentele depuse in cadrul
procedurii, ... nu executa si nu furnizeaza anumite parti ale obiectului
lucrarii si nici nu indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului, avand in vedere ca obiectul contractului este executia de
lucrari si nu inchirierea de utilaje.

Astfel, contestatoarea considera ca nu avea nicio obligatie legala
si nici macar dreptul legal de a declara ca subcontractant pe SC ....
cadrul acestei proceduri.

De asemenea, sunt considerate relevante si dispozitiile art. 53 si
54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora, in general,
libertatea de asociere intr-un grup de operatori economici nu poate fi
ingradita de autoritatea contractanta.

Pe Ilanga cele prezentate anterior, in referire Ia
subcontractare, contestatoarea considera ca foarte importante
in judecarea spetei sunt si prevederile HG nr. 1/2018.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca aspectul referitor
la declararea ...... subcontractant are autoritate de lucru judecat avand
in vedere ca, in cadrul deciziei nr. 1946/C9/2197/04.11.2019,
Consiliul s-a pronuntat si a solutionat deja acest aspect.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca practica pe aceasta
speta este unitara, in sensul ca, atat Consiliul, cat si ANAP au dispus
ca furnizorii de produse/servicii nu trebuie declarati subcontractanti,
sens in care invoca speta nr. 536 publicata in Biblioteca de spete pe
site-ul Ghidul achizitiilor publice al Ministerului Finantelor Publice -
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, decizia Consiliului publicata
in B02014_1331 si decizia Consiliului nr. 1860/C10/2028, 2047/2016.

Totodatd, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca,
astfel cum rezulta din Nota individuala nr. 25.507/20.11.2019,
anexata la Raportul de reevaluare, desi ofertantul declarat castigator -
SC .... a procedat de aceeasi maniera ca ea si nu a declarat pe SC
..... SRL ca subcontractanta fiind societatea care-i inchiriaza conform
contractului nr. 67/13.06.2019 utilaje si echipamente, asigurand astfel
combustibilul si deserventul, autoritatea contractanta a declarat oferta
castigatoare, cu toate ca oferta acestuia este mai mare cu
643.041 lei, criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai scazut”.

Astfel, evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare nu s-a
facut in mod unitar pentru toti ofertantii, realizdndu-se o evaluare
diferita si preferentiala pentru oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 24736/09.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
50403/09.12.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere la contestatia depusa de SC ..... iar documentele solicitate au
fost transmise in data de 12.12.2019, fiind inregistrate cu nr. 51183.

Cu privire la contestatia formulata in prezenta spetq,
apreciaza ca fiind neintemeiata, din urmatoarele motive:

Prin decizia nr. 1946/C9/2197/04.11.2019, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .... intocmirea unui alt
raport al procedurii, in termen de 15 zile, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare.

Astfel, a demarat reevaluarea ofertei depusa de ... prin
clarificarea cu privire la aspectele din oferta acesteia legate de
cuprinderea in tarifele utilajelor a costurilor cu carburantul si
deserventul.

Dupa parcurgerea etapelor reevaluarii, respectiv a propunerii
financiare si a documentelor suport DUAE, autoritatea contractanta a
emis raportul de reevaluare nr. 26085/26.11.2019, pe care I-a
incarcat in SEAP la aceeasi data. Comunicarile catre ofertanti privind
oferta castigatoare si, respectiv, rezultatul reevaluarii, au fost
incarcate in SEAP tot in data de 26.11.2019. Comunicarea privind

rezultatul reevaluarii catre ... a fost transmisa in data de
26.11.2019, prin e-mail.
In urma reevaluarii, a fost declarat castigator ofertantul ............... ,

ofertant clasat pe locul 2, cu o propunere financiara in valoare de
19.457.205,48 lei, in clasamentul intermediar realizat in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea a luat cunostinta de rezultatul reevaluarii, prin
adresa nr. 26.089/26.11.2019, ulterior incarcarii in SEAP a raportului
de reevaluare.

In scopul realizdrii reevaludrii, in conformitate cu prevederile
legale, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor cu
oferta valabila la data depunerii contestatiei de catre
................... .prelungirea perioadei de valabilitate atat pentru ofertele
depuse cat si pentru garantiile de participare pana la data de
27.01.2020. Conform adresei prin care s-a solicitat prelungirea,
termenul limita pentru depunerea documentelor a fost 23.10.2019.

Pana in data de 23.10.2019, ofertantii care au procedat la
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, sunt:
............. nu si-au mai prelungit ofertele si garantiile de participare.

Avand in vedere faptul ca a fost obligata la reevaluarea ofertei
SC .... a reevaluat doar propunerea financiara depusa de acesta, cu
respectarea aspectelor expuse in motivare.

Astfel, comisia de reevaluare a formulat catre ............

solicitarea de clarificare nr. 24.998/14.11.2019: ,,... v3 rugam sa clarificati
unde anume (alin., art, pag.) in Contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019 sau in
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propunerea financiara sunt cuantificate/cuprinse urmatoarele costuri: cele legate
de consumul de carburant necesar alimentarii utilajelor si costurile cu deserventii

utilizati”.

Ca urmare a raspunsului transmis in termen, prin procesul-
verbal nr. 25506/20.11.2019, s-au stabilit urmatoarele:

- ofertantul a transmis raspunsul cu nr. 297/15.11.2019 la
solicitarea de clarificari, in termen, in data de 15.11.2019;

- ofertantul a raspuns ca , pentru utilajele de constructii, costurile
legate de consumul de carburant necesar alimentarii utilajelor si costurile cu
deserventii utilizati sunt incluse in tarifele unitare prezentate pe coloana 3 (Tariful
unitar (exclusiv T.V.A - lei/ora) din cadrul Formularului nr. C8cp-Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect

prezentat la pag. 27 din Propunerea financiara”, iar ,pentru mijloacele de
transport, costurile legate de consumul de carburant necesar alimentarii utilajelor
si costurile cu deserventii utilizati sunt incluse in tarifele unitare prezentate pe
coloana 4 (Pret lei/to/km), respectiv coloana 5 (Pret lei/to) din cadrul
Documentului ANALIZA PRET TRANSPORT prezentat la pag. 29 din Propunerea
financiara, corespunzatoare informatiilor cuprinse in coloana nr. 5 (Tariful unitar
(exclusiv TVA) -lei/tona/km) din cadrul Formularului C9cp-Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect prezentat la pag. 28 din

Propunerea financiara”.
- ofertantul a atasat adresa nr. 218/14.11.2019 emisa de .....

prin care confirma faptul ca ,tarifele unitare prezentate in oferta de pret nr.
95/18.06.2019 includ toate costurile legate de consumul de carburant necesar
alimentarii utilajelor si mijloacelor de transport mentionate in oferta precum toate

costurile cu deserventii utilizati la operarea acestora”.

Desi ofertantul a clarificat cu privire la aspectele solicitate,
comisia de reevaluare a declarat oferta depusa de ... SRL ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere faptul ca, in opinia comisiei de reevaluare, SC ..... va
realiza parti importante din acordul-cadru - Covoare bituminoase care
se va incheia, punandu-si la dispozitie prin contractul de inchiriere
deserventi, utilaje si carburant.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta a
invederat urmatoarele:

1. in temeiul acordului-cadru si a contractelor subsecvente care se vor
incheia, se vor executa si finaliza, asa cum reiese din caietul de
sarcini, lucrari constand in Covoare bituminoase acord-cadru-2019-
2023 pentru sectoarele Cris..... lucrari care implica urmatoarele:
reparatii imbracaminti bituminoase; tratare suprafete burdusite; covor
bituminos; acostamente;

2. lucrarile mentionate mai sus vor fi realizate cu ajutorul unor utilaje
de constructii si mijloace de transport, 42 la numar, care nu apartin
SC e, [ eeeeeeeeeeaans ..... SRL, astfel cum reiese din contractul de
inchiriere nr. 131/20.06.2019;

3. potrivit contractului de inchiriere nr. 131/20.06.2019, ..................

- Excavator - 3 buc.;



- Autobasculante pentru transport materiale - 5 buc.;

- CAT-container termostatat pentru asfalt - 3 buc.;

- Autobasculante cu prelate pentru transport mixturi - 5 buc.;

- Autogudronator - 2 buc.;

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire - 2 buc.;

- Repartizor-finisor pentru asternerea mixturilor asfaltice - 3 buc.;

- Cilindru compactor cu rulouri netede, min. 8 to - 6 buc.;

- Compactor static autoprop pe pneuri 10,1-16 tf - 2 buc.;

- Freza asfalt - 2 buc.;

- Dispozitiv de pulverizare emulsie bituminoasa cationica sub presiune
2 buc.;

- Autogreder - 2 buc.;

- Autovehicul special pentru intretinere si reparare drumuri - 3 buc.;

- Perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri - 2 buc.

2 R nu a declarat in propunerea tehnica ca ar detine alte
asemenea utilaje sau mijloace de transport in proprietate sau in
chirie;

5. utilajele si mijloacele de transport se inchiriaza cu deserventi;

6. potrivit raspunsului cu nr. 297/15.11.2019 la solicitarea de

clarificari nr. 24998/14.11.2019, ofertantul a declarat ca: , costurile
legate de consumul de carburant necesar alimentarii utilajelor si costurile cu
deserventii utilizati SUNT INCLUSE IN TARIFELE UNITARE prezentate in propunerea

financiara".

7. rezulta ca nu se inchiriaza doar un singur utilaj sau mijloc de
transport ci toate utilajele si mijloacele de transport cu tot cu
deserventi, utilaje si mijloace de transport fara de care nu ar putea fi
realizate lucrarile ce fac obiectul contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca .......
realizeaza parti importante din contractul de Ilucrari ,Covoare
bituminoase-acord cadru”, tinand cont ca .... se bazeaza pe intreaga
capacitate tehnica a ... SRL, fapt sustinut in baza contractului de
inchiriere nr. 131/20.06.2019, cap. II. Obiectul contractului. In acest
sens, singurele utilaje prevazute pentru executia lucrarilor regasindu-
se doar in contractul de inchiriere incheiat cu ...

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia declararea ca
si subcontractant a .... autoritate de lucru judecat avand in vedere
faptul ca, in cadrul deciziei nr. 1946/04.11.2019, Consiliul a solutionat
deja acest aspect, sustine ca, la momentul solutionarii acestui aspect,
nu se cunostea faptul ca in propunerea financiara sunt cuprinse
costurile cu deserventii si costurile legate de consumul de carburant
necesar alimentarii utilajelor.

Cu privire la argumentul din contestatie, potrivit caruia
autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
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nr. 98/2016, autoritatea contractanta reaminteste faptul ca s-a
reevaluat doar oferta depusa de .... ...

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea
legalitatii ..... , autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
contestatia solicitand respingere a acesteia.

In data de 11.12.2019, prin fax, inregistrate la Consiliu sub nr.
50948/11.12.2019, urmare a punctului de vedere formulat de
achizitoare, societatea contestatoare a depus concluzii scrise,
prezentand argumente pentru sustinerea celor criticate, respectiv
pentru inlaturarea apararilor formulate de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51188/12.12.2019, SC
.... a depus cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei si mentinerea ca legal a raportului
procedurii si a actelor subsecvente ale acestuia, sens in care au fost
prezentate argumente.

In data de 16.12.2019, prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
51539/16.12.2019, societatea contestatoare a depus concluzii scrise,
urmare a cererii de interventie depuse de ofertantul castigator SC ...
sens in care a solicitat respingerea acesteia pe cale de exceptie, ca
lipsita de interes ori ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii Acordului cadru - Covoare bituminoase, cod
CPV 45233142-6 Lucradri de reparare a drumurilor (Rev. 2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1011400/17.05.2019.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru care urmeaza a fi incheiat este
de 21.167.155,68 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 25.06.2019, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial, SC
............ , declarate castigatoare, fiind admisa de Consiliu prin decizia nr.
1946/C9/2197/04.11.2019.

Urmare reevaluarii ofertei .... dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a respins aceasta oferta ca inacceptabila, declarand
castigatoare oferta ...

Impotriva acestui din urma rezultat, SC ... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiune in valoare de
35.000 lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205920713/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Arad, la data de
02.12.20109.



In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de SC ...
SRL vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 26085/26.11.2019, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 exceptia lipsei de interes invocate de contestatoare fata de
cererea de interventie formulata de SC ... se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Societatea intervenienta urmareste sa-si pastreze pozitia de
ofertanta castigatoare in procedura de atribuire, motiv pentru care
sprijina decizia autoritatii contractante, respectiv documentele emise
si rezultatul la care s-a ajuns.

Se constata astfel ca societatea intervenienta are interes in
procedura de a ramane ofertanta castigatoare, sens in care aduce
critici ofertei contestatoare pentru motive care au condus la
respingerea acestei oferte, pe care le considera corecte.

Trecand la solutionarea pe fond a cauzei, se retine ca, prin
adresa nr. 26089/26.11.2019, care cuprinde rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei motivul care a
condus la respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv pentru ca nu a declarat ca
subcontractant pe SC ..., avand in vedere ca aceasta societate
realizeaza parti importante din acordul - cadru Covoare bituminoase,
punand la dispozitie prin contractul de inchiriere deserventi, utilaje si
carburant.

In aceste conditii, se retine ca, prin decizia anterior emisa,

Consiliul a constatat urmatoarele: «.. In ceea ce priveste sustinerea
contestatoarei legata de faptul ca ofertanta nu ar fi demonstrat/justificat pretul
neobisnuit de scazut (260 lei) prevazut pentru articolul de deviz TSCO3H1, avand in
vedere faptul ca oferta de pret depusa nu ar fi suficienta pentru a se putea observa
componenta analizei de pret pentru acest utilaj, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, cata vreme ofertanta a
prezentat oferta de pret nr. 95/18.06.2019 a furnizorului SC ....., nu se poate
considera ca raspunsul este neconcludent ori ca nu a fost justificat tariful pentru
excavatorul in discutie.

Doar in cazul in care ofertanta detinea respectivul excavator se putea
prezenta analiza de pret a tarifului ofertat, cu evidentierea componentelor acestuia,
in sensul celor indicate de contestatoare.

Or, In cazul analizat, fiind implicat un tert fata de procedura de atribuire,
acesta nu poate fi obligat sa prezinte o detaliere a tarifului ofertat pentru
excavatorul in discutie.

Este de retinut si faptul ca, in cadrul propunerii tehnice (pag. 267 din
Volumul 2/2), ofertanta SC ..... in calitate de locator (chirias), avand ca obiect
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inchirierea de utilaje/echipamentelor/mijloacelor de transport, printre acestea si 3
excavatoare.

Mai mult, trebuie avut in vedere si faptul ca, in cazul in care nu detin
utilajele si/sau mijloacele de transport necesare indeplinirii contractului, ofertantii
nu au la dispozitie decat varianta inchirierii acestora de la o terta parte, cu obligatia
achitarii unui tarif stabilit de aceasta din urma parte.

Cele retinute sunt valabile si pentru tarifele pentru compactor 12TF, 14 TF si
16 TF, oferta de pret nr. 95/18.06.2019 din partea societatii ..... incluzand si acest
utilaj.

Dupa cum s-a mai aratat, fiind utilaje inchiriate, ofertantul nu poate prezenta
o detaliere a tarifului cu care le inchiriaza.

Cu toate acestea, avand in vedere prevederile pct. VI, art. 8 Obligatiile
locatorului, din contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019, potrivit carora, "... g) sa
plateasca contravaloarea carburantilor necesari alimentarii utilajelor daca
alimentarea s-a realizat de catre locator si contravaloarea carburantilor nu a fost
inclusa in pretul contractului”, precum si faptul ca in oferta de pret nr.
95/18.06.2019 nu s-a indicat daca sunt cuprinse costurile cu carburantul si
deserventul, se impunea lamurirea cu ofertanta a acestor aspecte si obtinerea de
informatii si documente de la emitentul ofertei de pret.

Mai mult, in cazul in care oferta de pret nu cuprinde respectivele costuri (cu
carburantul si deserventul) se impunea sa se precizeze unde anume in propunerea
financigré au fost acestea cuprinse. [...]

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca ofertanta
declarata céastigatoare ar realiza parti importante din acordul - cadru care se va
incheia prin intermediul unei societati care nu a fost declarata asociat sau
subcontractant, cu trimitere la raspunsul ofertantei cuprins in adresa nr.
224/26.09.2019, pag. 2, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Adresa de raspuns la care face trimitere societatea contractanta cuprinde
detalierea articolului de deviz TSCO3H1 Sapatura mecanica cu excavator de 0,40 -
0,70 mc pentru justificarea pretului de 260 lei/100 mc, respectiv 3,25 ore/100 mc
Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,40 - 0,70 mc (80 lei/ora excavator
pe senile x 3,25 ore/100 mc = 260 lei/100 mc).

Totodata, aceeasi adresa invocata de contestatoare in sustinerea criticii
formulate, cuprinde oferta de pret nr. 95/18.06.2019 emisa de ... 99 SRL, pentru
inchirierea mai multor utilaje/echipamente/mijloace de transport, cu valabilitate de
120 zile si posibilitate de prelungire la solicitarea clientului.

Or, In conditiile  in care  ofertanta castigatoare  inchiriaza
utilaje/echipamente/mijloace de transport de la societatea ... astfel cum rezulta si
din contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019, depus in cadrul propunerii tehnice,
nu inseamna ca va realiza parti din acordul - cadru care se va incheia, astfel cum
sustine societatea contestatoare.

In absenta altor argumente din partea contestatoarei, nu se poate constata
ca, pentru lucrarile care fac obiectul acordului - cadru, ofertanta declarata
castigatoare va implica o alta societate, cu atat mai mult cu cat, din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta cu evidenta ca ... nu a depus oferta impreuna cu
un asociat sau subcontractant sau ca anumite lucrari vor fi executate de alte
societati. [...]

Constatand ca trebuie clarificate de achizitoare aspecte din oferta ..., legate
de cuprinderea in tarifele utilajelor a costurilor cu carburantul si deserventul,
conform celor retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de ... ..., in
contradictoriu cu ... a achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata, se retine ca a
fost depusa factura nr. 158/10.10.2019, pentru 5.652,5 lei, inclusiv Ordinul de
plata nr. 592/11.10.2019, pentru suma amintita.
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Raportat la numarul de critici admise si la complexitatea cauzei, Consiliul va
diminua suma corespunzator, obligdnd achizitoarea la plata catre ... ... a sumei de
1.500 lei.

Totodata, in conditiile in care cererile formulate de societatea contestatoare
au fost admise, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ... ......

Cu respectarea celor dispuse de Consiliu, prin adresa nr.
24998/14.11.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat

ofertantei SC ... sa clarifice "unde anume (alin., art., pag.) in Contractul de
inchiriere nr. 131/20.06.2019 sau in propunerea financiara sunt
cuantificate/cuprinse urmatoarele costuri: cele legate de consumul de carburant

necesar alimentarii utilajelor si costurile cu deserventii utilizati”.
Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.

297/15.11.2019, aducand urmatoarele explicatii: “"R&spuns 1: Referitor la
aceasta solicitare, va comunicam ca, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1568 din 15.10.2002, emis de Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei pentru aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P91/1-02, costurile legate de consumul de carburant
necesar alimentarii utilajelor si costurile cu deserventii utilizati sunt
incluse in tarifele unitare prezentate in propunerea financiara, dupa cum
urmeaza:

- Pentru utilajele de constructii, costurile legate de consumul de
carburant necesar alimentarii utilajelor si costurile cu deserventii utilizati
sunt incluse in tarifele unitare prezentate pe coloana 3 (Tariful unitar (exclusiv
TVA) - lei/ord) din cadrul Formularului C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, prezentat la pag. 27
din propunerea financiara;

- Pentru mijloacele de transport, costurile legate de consumul de
carburant necesar alimentarii utilajelor si costurile cu deserventii utilizati
sunt incluse in tarifele unitare prezentate pe coloana 4 (Pret lei/to/km), respectiv
coloana 5 (Pret lei/to) din cadrul documentului Analiza pret transport, prezentat
la pag. 29 din propunerea financiara, corespunzatoare informatiilor cuprinse
in coloana nr. 5 (Tariful unitar (exclusiv TVA) - lei/tona*km) din cadrul
Formularului C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate
pe proiect, prezentat la pag. 28 din propunerea financiara;

De asemenea, va comunicam ca, pentru justificarea tarifelor unitare
pentru utilaje si mijloace de transport, am prezentat in cadrul raspunsului
nostru nr. 224/26.09.2019, oferta de pret nr. 95/18.06.2019, emisa ...

Pentru o confirmare suplimentara, va transmitem atasat adresa nr.
218/14.11.2019, emisa de SC ..., prin care aceasta confirma faptul ca tarifele
unitare prezentate in oferta de pret includ costurile legate de consumul de

carburant necesar alimentarii utilajelor si costurile cu deserventii acestora.” Este
depusa adresa nr. 218/14.11.2019 conform celor precizate.

Avand in vedere raspunsul ofertantei ... SRL din adresa de
clarificare nr. 297/15.11.2019, mai sus retinut, prin procesul -
verbal de reevaluare a ofertei nr. 25506/20.11.2019,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, cu o opinie
separata, a declarat oferta inacceptabila, pentru motive
cuprinse si in adresa cu rezultatul evaluarii ofertei depuse.
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Prin Nota individuala a presedintelui de comisie care nu a
fost de acord cu decizia luata, s-au precizat urmatoarele:
"Oferta prezentati de SC .. este inacceptabili, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece, asemenea ... nu a declarat ca
subcontractanta societatea SC .. care ii inchiriaza ... SA (cf. contractului de
inchiriere nr. 67/13.06.2019) utilajele si echipamentele asigurdand
combustibilul si deserventul. In consecinta, avand in vedere respectarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 ... consider ca ar trebui solicitate documentele suport DUAE
de la SC .... SRL, clasata pe locul 3 in clasamentul intermediar avand in
vedere faptul ca aceasta detine in proprietate utilajele si echipamentele,
conform listei de utilaje din propunerea tehnica”.

Fata de cele retinute, se constata, ca prim aspect ca, desi
a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu prin decizia anterior
emisa, solicitand clarificari ofertantei in referire la cuprinderea
in pretul ofertat a costurilor cu carburantul si deserventii, si a
primit raspuns din partea acesteia, considerat concludent, a
respins oferta in mod eronat.

Prin decizia nr. 1946/C9/2197/04.11.2019, ramasa definitiva prin

neatacarea ei cu plangere s-au retinut urmatoarele ”... in ceea ce priveste
critica contestatoarei referitoare la faptul ca ofertanta declarata castigatoare ar
realiza parti importante din acordul - cadru care se va incheia prin intermediul unei
societati care nu a fost declarata asociat sau subcontractant, cu trimitere la
raspunsul ofertantei cuprins in adresa nr. 224/26.09.2019, pag. 2, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Adresa de raspuns la care face trimitere societatea contractanta cuprinde
detalierea articolului de deviz TSCO3H1 Sapatura mecanica cu excavator de 0,40 -
0,70 mc pentru justificarea pretului de 260 lei/100 mc, respectiv 3,25 ore/100 mc
Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,40 - 0,70 mc (80 lei/ora excavator
pe senile x 3,25 ore/100 mc = 260 lei/100 mc).

Totodata, aceeasi adresa invocata de contestatoare in sustinerea criticii
formulate, cuprinde oferta de pret nr. 95/18.06.2019 emisa de SC TITERLEA PROD
99 SRL, pentru inchirierea mai multor utilaje/echipamente/mijloace de transport,
cu valabilitate de 120 zile si posibilitate de prelungire la solicitarea clientului.

Or, in conditiile in care ofertanta castigatoare inchiriaza
utilaje/echipamente/mijloace de transport de la societatea ... 99 SRL,
astfel cum rezulta si din contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019,
depus in cadrul propunerii tehnice, nhu inseamna ca va realiza parti din
acordul - cadru care se va incheia, astfel cum sustine societatea contestatoare.

In absenta altor argumente din partea contestatoarei, nu se poate constata
ca, pentru lucrarile care fac obiectul acordului - cadru, ofertanta declarata
castigatoare va implica o alta societate, cu atat mai mult cu cat, din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta cu evidenta ca SC ... nu a depus oferta impreuna
cu un asociat sau subcontractant sau ca anumite lucrari vor fi executate de alte
societati”.

Se constata astfel, retinerea cu autoritate de lucru judecat a
faptului ca, in referire la implicarea societatii ... obiectul acordului -
cadru care se va incheia, Consiliul s-a pronuntat deja prin decizia

anterior emisa, in sensul ca aceasta societate nu trebuia declarata
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subcontractant, fiind prestator de servicii in cadrul acordului - cadru,
conform contractului de inchiriere existent.

Societatea .. nu executa lucrari in cadrul acordului - cadru, ci
doar inchiriaza utilaje/echipamente/mijloace de transport pentru SC
...... , conform contractului de inchiriere incheiat intre acestea.

Sunt lipsite de relevanta cele sustinute de autoritatea
contractanta, in referire la faptul ca nu se inchiriaza doar un
utilaj/mijloc de transport, ci toate utilajele si mijloacele de transport
cu deserventi, cata vreme ofertantii pot face dovada dovedirea
detinerii utilajelor si mijloacelor de transport in proprietate sau in
chirie, cazul al doilea fiind aplicabil in speta analizata.

Lipsita de relevanta este si sustinerea achizitoarei cu privire la
faptul ca, la momentul emiterii deciziei anterioare, Consiliul nu a
cunoscut daca in propunerea financiara au fost cuprinse costurile cu
deserventii si cu carburantul, in conditiile in care, acesta este singurul
motiv pentru care s-a admis contestatia si s-a dispus reevaluarea
ofertei depuse de ...

Prin urmare, se constata ca, in conditiile in care raspunsul
ofertantei in privinta cuprinderii costurilor cu combustibilul si
deserventii a fost considerat concludent, in mod incorect oferta .. a
fost respinsa, fara a se avea in vedere cele dispuse prin decizia
anterioara nr. 1946/C9/2197/04.11.2019, in referire la faptul ca
societatea ...L nu trebuia declarata subcontractant.

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca nu s-au
respectat principiile nediscriminarii si tratamentului egal, avand in
vedere ca, desi SC ... a procedat de aceeasi maniera si nu a declarat
subcontractant pe .. care ii inchiriaza utilaje si echipamente conform
contractului  nr. 67/13.06.2019, asigurand combustibilul si
deserventul, oferta aceasta a fost declarata admisibila si chiar
castigatoare, se constata temeinicia acesteia, avadnd in vedere
documentele existente la dosarul cauzei.

Astfel, dupa cum s-a sustinut, ... a depus oferta individual si desi
are incheiat cu ... contractul nr. 67/13.06.2019 pentru inchiriere utilaje
si echipamente, aceasta a fost declarata admisibila, cum de altfel
trebuia sa se procedeze si in cazul SC ...

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a
sustinut ca a reevaluat doar oferta depusa de SC .. respectarea
aspectelor expuse in motivare, nu si oferta depusa de ...

Vizavi de solicitarea contestatoarei de constatare a admisibilitatii
ofertei sale, va fi respinsa ca inadmisibila, in conditiile in care, potrivit
legislatiei in materie, atributii in acest sens are doar autoritatea
contrqctanté, prin comisia de evaluare.

In considerarea celor retinute, constatandu-se ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a evaluat cu maxima
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obiectivitate oferta ... Consiliul va admite, in parte, contestatia si va
dispune reevaluarea acestei oferte.

Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate intemeiate,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de .... inclusiv
solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...... si anuleaza raportul
de reevaluare nr. 26085/26.11.2019, precum si comunicarile
transmise ofertantei .. celorlalte declarate admisibile. Obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatoarei de constatare a admisibilitatii
ofertei sale.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ..si o respinge.

Respinge solicitarea ... de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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