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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SI, cu sediul social
in ..., inregistrata la Registrul Comertului ..., cod fiscal ..., cu adresa de
corespondenta in municipiul ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
lider al asocierii SC ... SI - T.R. ... SRL, privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ” MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL 4,2 KM, ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6, organizatd de ...,
cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SI reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, emisa in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

In data de 09.02.2017, prin adresa cu nr. 825, s-a transmis prin
intermediul SEAP catre societatea sa o solicitare de clarificari prin care s-
au solicitat explicatii cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
privind garantia de participare.

In data de 13.02.2017, a fost incarcat in SEAP raspunsul aferent
solicitarii autoritatii contractante, atasat caruia au fost transmise
documentele justificative din care reiese in mod indubitabil ca ... este
autorizata de catre BNR in vederea emiterii de garantii.

Cu toate acestea prin comunicarea cu nr. 1195/24.02.2017, i-au fost
aduse la cunostinta urmatoarele: ,Prin prezenta va comunicam ca in
urma analizei documentelor depuse pentru procedura sus mentionata,
oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in conditiile
nerespectarii prevederilor art. 37, alin. 2, lit. a, din HG 395/2016,
respectiv garantia dumneavoastra de participare a fost emisa de catre o
institutie financiara nebancara.

In articolul mentionat se precizeaza clar faptul ca doar o societate
bancara sau o societate de asigurari are dreptul de a constitui garantii de
participare pentru ofertantii participanti la proceduri de achizitie publica.

Nu este de competenta comisiei de evaluare analiza obiectului de
activitate a institutiei financiare nebancare, atata vreme cat legislatia nu
permite acceptarea unei asemenea garantii de participare. Pentru
admiterea garantiilor de participare emise de catre o institutie financiara
nebancard pentru participarea la proceduri de achizitie publica, va puteti
adresa organismelor de reglementare in domeniu. De asemenea, am
consultat si sectiunea Biblioteca de spete de pe site-ul anap.gov.ro unde
se regaseste o speta asemanatoare".

Cu privire la fundamentarea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul considera ca interpretarea HG nr. 395/2016 de catre
comisia de evaluarea a fost una literala si restrictiva, iar pentru o aplicare
corecta a sensului dat de catre legiuitor rolului garantiei de participare ca
instrument de garantare a procedurilor de achizitie, art. 36 din HG nr.
395/2016 ar fi trebuit sa fie interpretat in mod logic si prin analogie
tinand cont deopotriva de:

- faptul ca garantia de participare este un act juridic civil, fiindu-i
incidente prevederile art. 2321 din NCC care defineste in mod clar
"Scrisoarea de garantie" ca fiind:

(1) Scrisoarea de garantie este angajamentul irevocabil si
neconditionat prin care o persoana, denumita emitent, se obliga, la
solicitarea unei persoane denumite ordonator, in considerarea unui raport
obligational preexistent, dar independent de acesta, sa plateasca o suma
de bani unei terte persoane, denumita beneficiar, in conformitate cu
termenii angajamentului asumat.



(2) Angajamentul astfel asumat se executa la prima si simpla cerere
a beneficiarului, daca prin textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel.

(3) Emitentul nu poate opune beneficiarului exceptiile intemeiate pe
raportul obligational preexistent angajamentului asumat prin scrisoarea
de garantie si nu poate fi tinut sa plateasca in caz de abuz sau de frauda
vadita.

(4) Emitentul care a efectuat plata are drept de regres impotriva
ordonatorului scrisorii de garantie.

(5) In lipsa unei conventii contrare, scrisoarea de garantie nu este
transmisibila odata cu transmiterea drepturilor si/sau obligatiilor din
raportul obligational preexistent.

(6) Beneficiarul poate transmite dreptul de a solicita plata in cadrul
scrisorii de garantie, daca in textul acesteia s-a prevazut in mod expres.

(7) Daca in textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel, aceasta
produce efecte de la data emiterii ei si isi inceteaza de drept valabilitatea
la expirarea termenului stipulat, independent de remiterea originalului
scrisorii de garantie.

- si prevederile art. 14 din cadrul Legii 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare din SECTIUNEA 5: Activitati permise care prevede ca
»(1)Institutiile financiare nebancare pot desfasura urmatoarele activitati
de creditare: ... c)emitere de garantii, asumare de angajamente de
garantare, asumare de angajamente de finantare".

Totodata, pentru a intelege importanta interpretarii art. 36 din HG
nr. 395/2016 coroborat cu dispozitile de drept comun, contestatorul
solicita Consiliului sa ia in considerare si decizia civila cu nr. ... din 16
ianuarie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta sa a fost intocmita
cu respectarea rigorilor impuse de actele normative in vigoare, putand fi
declarata admisibila.

In aceste conditii, contestatorul arata ca, in temeiul art. 6 din Legea
nr. 101/2016, a transmis autoritatii contractante prin intermediul SEAP in
data de 01.03.2017 notificarea prealabila insa, prin punctul de vedere
oferit, autoritatea contractanta si-a mentinut decizia, hotdrand sa nu
adopte masuri de remediere.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante punct
de vedere cu privire la cererea de suspendare a procedurii, precum Si
stadiu procedurii de atribuire.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 1827/15.03.2017 inregistrata la CNSC sub nr. ..., solicitand
respingerea contestatiei ca tardiva si lipsita de temei legal.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca fiind tardiv
introdusa, deoarece raspunsul sau la notificarea prealabila a fost transmis
in data de 07.03.2017, iar contestatia a fost depusa si primita in data de
14.03.2017.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta anexeaza
email-urile trimise si primite.
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Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
termenul de depunere al contestatiei expira in data de 13.03.2017.

De asemenea, din analiza continutului contestatiei, autoritatea
contfactanté constata netemeinicia introducerii acesteia.

In ceea ce priveste stadiu procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca se afla in faza de evaluare a propunerilor financiare,
fiind solicitate clarificari celorlalti patru ofertanti care au depus oferte si
nu considera oportuna suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului punctul de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in adresa nr. 1827/15.03.2017.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
337/17.03.2017 inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand urmatoarele:

- in data de 24.02.2017 (conform capturii din SEAP) a primit
prin intermediul SEAP din partea autoritatii contractante comunicarea
privind rezultatul procedurii;

- in data de 01.03.2017, respectiv in cea de-a 5-a zi stabilita
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante mai exact de la data primirii comunicarii (24.02.2017), a
transmis in baza Legii 101/2017 catre autoritatea contractanta, prin
intermediul postei electronice, notificarea prealabila;

- in data de 07.03.2017, autoritatea contractanta i-a transmis
prin intermediul postei electronice punctul de vedere inregistrat cu nr.
1441 din 06.03.2017;

- in data de 10.03.2017, autoritatea contractanta a revenit la
punctul de vedere din 07.03.2017 si a transmis completari acestuia din
urma;

- cu toate ca in data de 13.03.2017, ora 23.55, societatea sa a
incarcat in textul mesajului electronic intreaga corespondenta aferenta
contestatiei (25 de documente.pdf insumand 17MB) contestatia s-a
transmis atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in
14.03.2017, ora 00.08 (deci cu o intarziere de 8 minute), lucru datorat
volumului ridicat de documente.

Contestatorul precizeaza ca, intr-adevar data limita de depunere a
contestatiei calculata dupa data primului punct de vedere 07.03.2017 a
fost 13.03.2017, ora 00.00, iar societatea sa a intarziat depunerea cu 8
minute, ceea ce in opinia sa nu reprezinta un motiv intemeiat de
respingere a contestatiei pentru tardivitate raportat la scopul si obiectivul
final necesar a fi urmarit de Consiliu prin solutionarea contestatiei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca o eventuala masura de respingere
a contestatiei ar fi excesiva, in contradictie cu nevoia de clarificare a
situatiei in fapt, nefiind adecvata, necesara si corespunzatoare scopului
urmarit.

Totodatd, analizand ultimele modificari in materie de drept procedural
precum si tendinta deciziilor judecatoresti privita din perspectiva finalitatii
procedurii, contestatorul precizeaza ca legiuitorul prin termenele stabilite
a urmarit sa creeze un mecanism destinat sa salvgardeze cel dintai act de
procedura inform in jurul caruia va (putea) gravita, ulterior, intreg
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procesul de solutionare a unor diferite cauze. De aceea, s-a prevazut
posibilitatea corectarii omisiunilor si/sau a completarii actului de
procedura potrivit cerintelor mentionate de instanta. Numai daca, in
termenul acordat ele nu sunt complinite se anuleaza actul de procedura.

Asadar, se poate observa faptul ca, legiuitorul s-a abatut - cu
inteligenta - de la principiul nemo censetur ignorare legem, reclamantului,
in sensul sau general, conferindu-i-se un beneficiu rareori luat in calcul:
cererea sa nu este anulata, ab initio, ci numai daca, ulterior stabilirii
obligatiei respective in sarcina sa, acesta nu si-o indeplineste. Cata vreme
reclamantul este indrumat sa corijeze, sa completeze, nu se poate vorbi
despre un ,formalism excesiv" ci, mai degraba, despre fagasul firesc al
procedurii situatie ce poate fi aplicata prin analogie, si de catre Consiliul in
solutionarea contestatiei depuse de societatea sa.

Ca atare, in opinia contestatorului contestatia nu a fost depusa
tardiv, fapt pentru care spera la analiza pe fond a acesteia cu asigurarea
respectarii principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitati si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale astfel cum sunt statuate in Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1905/17.03.2017 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta formuleaza completare la punctul sau de vedere,
solicitand respingerea contestatiei ca tardiva si neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ” MODERNIZARE DRUMURI
DE INTERES LOCAL 4,2 KM, ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a publicat
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
"pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri si
comunicarii rezultatului catre participanti, apreciind nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, SC ...
SI a formulat in data de 01.03.2017 notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a raspuns in data de 07.03.2017.

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ... SI a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 707/2017.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ... SI.

In solutionare, se retine ca SC ... SI, nemultumit de raspunsul
autoritatii contractante la notificarea sa prealabila, a formulat contestatia
nr. 329/13.03.2017, acesta fiind transmisa atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, prin e-mail, in data de 14.03.2017, ora 00:07,
fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiei,
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este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ... din data de
16.01.2017 publicat in SEAP, de ..., prin urmare mai mica decat pragurile
valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016:

" - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ... SI a luat la cunostinta de
raspunsul transmis de autoritatea contractanta la notificarea sa, in data
de 07.03.2017, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de
13.03.2017, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta in data de 14.03.2017, ora transmiterii neavand
relevanta, reprezinta un demers tardiv al SC ... SI, in cauza devenind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
Citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de SC ... SI in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SI in contradictoriu cu .
in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

ey

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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