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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
raspunsului nr. 8444/03.11.......... la notificarea prealabila emisa de
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), cu sediul in
cCOMuUNCa ......... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata online, intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»,Executia serviciilor de proiectare si executia lucrarilor Refacere drumuri
de interes local afectate: Rapeanu, Negreni, Zamfirescu, Stuparu,
Scrociob, Gornistu, Dumitrana-Despa, La Modarga. Refacere 2 podete
avariate (La Delnita, La Mogoie), refacere punte pietonala pct. La Podul

Morii in comuna ......... , judetul ......... ", cu anunt de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama raspunsul nr.
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8444/03.11.......... la notificarea sa prealabila, considerandu-se persoana
vatamata prin respingerea ofertei sale, motivat de faptul ca nu
indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei.

In fapt, contestatoarea sustine c&, in calitate de autoritate
contractanta, COMUNA ......... a initiat achizitia din speta avand valoarea
estimate de 448.902.00 lei, fara TVA, iar experienta similara solicitata
era de cel putin 340.000,00 lei (70% din valoarea estimata) la nivelul
unui contract.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea
intermediara nr. 8332/31.10.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca societatea sa nu indeplinea cerintele fisei de date,
respectiv unul dintre contractele mentionate ca experienta similara in
procedura, Proiectare si executie Modernizare drumuri comunale si locale
in comuna Daesti, judetul ......... , avea o valoare mai mica decat cea
stabilita ca minim prin fisa de date.

Contestatoarea sustine ca valoarea contractului era de
2.963.337,95 lei, asa cum rezulta din documentele atasate, dar dintr-o
eroare de tehnoredactare a fost trecuta valoarea de 296.337,95 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a considerat ca se afla in situatia unei inadvertente de fond, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a-i solicita clarificari si, desi ea a
transmis, prin notificarea prealabila nr. 763/31.10.......... , documente
care releva eroarea materiala care s-a strecurat in completarea DUAE,
autoritatea contractanta si-a mentinut decizia de respingere a ofertei.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
indreptarea erorii materiale strecurate in cuprinsul DUAE si sa se
constate ca societatea sa indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 442 din Codul de
procedura civila.

Prin adresa nr. 8638/11.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34735/14.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca nefondata si introdusa de o persoana care nu are calitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, in procedura din speta au
depus oferte cinci ofertanti, iar in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a analizat pentru inceput garantiile de
participare depuse si DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate de
prevederile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 65 din HG
nr. 395/......... (pe care le citeaza), au fost transmise si comunicarile
evaluarilor intermediare catre ofertanti, respectiv dupa evaluarea DUAE.

Astfel, contestatoarei SC ......... SRL i-a fost comunicat, prin adresa
nr. 8332/31.10.......... , faptul ca in urma analizei continutului DUAE,
comisia de evaluare a constat ca nu indeplineste cerintele de calificare
asa cum au fost ele solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date achizitiei - pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fost solicitat ca
ofertantul sa fi executat lucrari similare (executie lucrari de

2



drumuri/lucrari de reparatii/reabilitari de drumuri) in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 340.000,00 lei (70% din valoarea estimata
a contractului) la nivelul unui contract, iar contestatoarea a mentionat in
DUAE urmatoarele contracte:

1. Proiectare si executie ,Modernizare drumuri comunale si locale in
comuna Daesti", beneficiar - comuna Daesti, data - 27.11.2012, valoare
296.337,95 RON

2. Proiectare/modernizare drumuri de interes local comuna Daesti
Beneficiar — comuna Daesti, data - 23.02.......... , valoare 40.000,00
RON.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta sustine ca
nici unul din aceste contracte nu are valoarea 340.000,00 lei (valoare ce
a fost stabilita ca aprox. 70% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica): 448.902,00 lei.

http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare -DUAE.pdfAvand in vedere prevederile instructiunii ANAP
http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/......... /09/Notificare-
utilizare -DUAE.pdf, autoritatea contractanta arata cad, comisia de
evaluare a considerat ca se afla in situatia in care nu exista posibilitatea
de a solicita clarificari:

"b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... ,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/..........  Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei. Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si introdusa de o persoana care
nu are calitate privind obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu reanalizarea tuturor ofertelor ce indeplinesc conditiile de
calificare.

Dosarul achizitiei publice, cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei, a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
34735/14.11...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ......... ) a initiat procedura simplificata online, intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
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obiect ,Executia serviciilor de proiectare si executia lucrarilor Refacere
drumuri de interes local afectate: Rapeanu, Negreni, Zamfirescu,
Stuparu, Scrociob, Gornistu, Dumitrana-Despa, La Modarga. Refacere 2
podete avariate (La Delnita, La Mogoie), refacere punte pietonala pct. La

Podul Morii in comuna ......... , judetul ......... ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , stabilind data de
depunere a ofertelor la 14.10.......... , criteriul de atribuire , pretul cel mai

scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 448,902.00 lei.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, motivat de faptul ca nu
indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Vazand exceptia formulata de autoritatea contractanta, Consiliul da
intaietate analizei ei, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1)
al art. 26 din Legea nr. 101/.........: Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel in ceea ce priveste faptul ca prezenta contestatie ar fi introdusé de o
persoana care nu are calitate, Consiliul constata ca in sensul sustinerii
cererii de reevaluare a ofertelor, contestatoarea a argumentat doar
necesitatea reevaluarii propriei oferte, calitatea sa de participant la
procedura, interesat de rezultatul acesteia fiind clara, motiv pentru care
exceptia va fi respinsa, ca nefondata.

Privitor la motivul respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca acesta priveste modul de
completare a DUAE, vizand modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la experienta similara.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, la pct.
II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a solicitat: "Cerinta 1 - ofertantul trebuie sa fi executat
lucrari similare (executie lucrari de drumuri/lucrari de reparatii/reabilitari
de drumuri) in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 340.000 lei
(70 % din valoarea estimata a contractului) la nivelul uni contract.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante”.

Analizand continutul DUAE completat de catre ofertantul SC .........
SRL, document aflat la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, la "Partea
IV: Criteriile de selectie, sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionala”, acesta a completat datele de identificare pentru doua
contracte, astfel:

- "Descriere: Proiectare si executie Modernizare drumuri comunale
si locale in comuna Daesti, judetul ......... ; valoare 296337.95 ron; data
27.11.2012; beneficiar primaria Comunei Daesti;



- Descriere: Proiectare Modernizare drumuri de interes local

comuna Daesti, judetul ......... ; valoare 40000.00 ron; data
23.02.......... ; beneficiar Comuna Daesti”.

In continuare, este de retinut ca, la notificarea prealabila nr.
763/21.10.......... , transmisa autoritatii contractante, de SC ......... SRL,

acesta a atasat urmatoarele documente:
- un exemplar al contractului de proiectare si executie lucrari nr.
5199 din 27.11.2012, Iincheiat intre Primaria Comunei Daesti,

judetul ......... , In calitate de achizitor, si Asociatia SC ......... SRL -
R.A.J.D.P. ......... , In calitate de executant, avand specificat la articolul 5.
Pretul contractului, suma de 2963841,91 lei fara TVA;

- proces - verbal receptie La terminarea lucrarilor nr.

5629/02.12.2015, in care este mentionata valoarea declarata a
investitiei de 2963337.95 lei fara TVA,;

- document constatator referitor la findeplinirea obligatiilor
contractuale, avand nr. 6014 din 20.12.2015, emis de Primaria Daesti
judetul ......... , In care este mentionata la pct. 6. Valoarea contractului:
2.963.337,95 lei fara TVA, din care: 2.737.781,03 lei fara TVA - lider
asociatie SC ......... SRL, 225.556,92 lei fara TVA - asociat
RAIDP ..........

Analizand atat continutul raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila a SC ......... SRL, cat s pe cel al punctului sau de
vedere la contestatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a invocat ca motiv de respingere a ofertei acestuia
prevederile Notificarii ANAP din 01.09.......... , privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
referitoare la:

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE, ... Situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie = formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, Consiliul considera ca sunt aplicabile in speta prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... care stabilesc ca: "In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca in speta sunt aplicabile prevederile Notificarii ANAP anterior
evocate, vizand:



In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/......... privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in speta, informatiile privind
experienta similara sunt sustinute prin insasi prezentarea contractelor
mai sus enumerate, la sectiunea C: Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, si, mai mult decat atat, ofertantul a facut dovada erorii
materiale, prin prezentarea documentelor atasate notificarii prealabile.

In acest sens, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite SC ......... SRL clarificari, in baza art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/......... , precum si prezentarea unui DUAE revizuit in
conformitate cu datele reale din contractul in cauza.

Prin urmare, respingerea ofertei, ca inacceptabila, in acest caz, este
contrara atat dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/......... ,
(,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”), precum si
dispozitiilor art. 123 din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/......... , care stabilesc ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"”, cat si
scopului DUAE, care, potrivit Ghidului ANAP, ,reprezinta o declaratie pe
propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta ...
indeplineste  criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta...”.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca masura
respingerii, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, avand la baza
motivul enuntat, este excesiva, raportat la principiul proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

De altfel, autoritatea contractanta putea adopta masuri de
remediere urmare a notificarii contestatoarei, in conditiile prevazute la
art. 6 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/......... , conform art. 3 alin. (1)
lit. d) si in cazul in care nu ar fi sesizat nevoia clarificarii situatiei de fapt
evocate mai sus, inainte de respingerea ofertei.

Pentru cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL, va anula procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 8013 din
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17.10.......... si toate actele subsecvente, in partea vizand oferta
SC......... SRL.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, prin analizarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de la etapa
evaluarii DUAE, precum si intocmirea unui nou proces - verbal, care sa
respecte prevederile legale, conform motivarii de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 8013 din
17.10.......... si toate actele subsecvente, in partea vizédnd oferta
SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei
depuse de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........



