DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. 1991 din data de ,14.06.2021" (rectificata
02.09.2021), transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
02.09.2021 ora 12:11, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46222 din data de 02.09.2021, si depusa in original
la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 46522 din data de 03.09.2021,
formulata de ,,,, cu sediul social in strada ...la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Brasov cu nr. .., avand Cod de
Identificare .., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .., in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
consemnat in raportul procedurii nr. 6645 din data de 28.08.2021,
precum si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 6649 din data
de 26.08.2021, emise de ... cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate
cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare de produse, avand
ca obiect ,Dotarea cu mobilier si echipament specific a Dispensarului din
comuna Calugareni, judetul Giurgiu”, cod CPV principal 39151000-5
Diverse tipuri de mobilier (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 6645 din data de 28.08.2021, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6649 din data de 26.08.2021,
precum si a actelor ulterioare acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei DOLAS
ECOTRADE SRL in aplicarea criteriului de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 1991 din data de ,14.06.2021" (rectificata
02.09.2021), inregistrata la Consiliu cu nr. 46222 din data de
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02.09.2021, .., in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare de
produse, avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier si echipament specific a
Dispensarului din comuna Calugareni, judetul Giurgiu”, initiata prin
publicarea 1in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare SCN1087220 din data de 08.06.2021, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, .. critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii ca neconforma, apreciind
ca eronat motivul invocat pentru aceasta, si anume ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice urmatoarele aspecte:

1. Pretul materialelor - cu indicarea principalilor furnizori de
materiale, oferte de pret, inclusiv pretul mediu pe piata sau indice INS.
Drept raspuns, s-a aratat ca obiectul prezentei proceduri este de
furnizare de produse si nu de lucrari, astfel incat nu s-a indicat pretul
materialelor; a fost indicat totusi principalul furnizor, respectiv TED
ACHIZITII SRL si s-a depus factura proforma, precum si indicele de
preturi INS.

2. Manopera - salarii medii lunare utilizate in ofertele de pret pe
categorii de personal, inclusiv norme de timp. Drept raspuns, s-a aratat
ca nefiind vorba de o procedura de achizitie lucrari, iar manopera
nereprezentand un element din valoarea ofertei financiare, operatiunile
de montaj sunt incluse in pretul de vanzare; totusi, s-a indicat nivelul
mediu de salarizare al personalului in cuantum de 2400 lei.

3. Transport - precizarea daca mijloacele de transport sunt proprii
sau inchiriate si fundamentarea tarifului mediu orar si/sau km, fie pe
seama amortizarii, fie pe seama tarifelor de inchiriere. Drept raspuns, s-
a aratat ca nefiind o procedura de lucrari, transportul nu reprezinta un
element din valoarea ofertei financiare; totusi a indicat tariful de 1.3 lei
+ TVA pentru flota proprie si de 1.6 lei + TVA de la societatile de
transport.

4. Utilaje - indicarea daca acestea sunt detinute sau inchiriate,
fundamentarea preturilor. Drept raspuns s-a aratat ca procedura nu
implica utilizarea unor utilaje, dar s-a precizat ca sculele utilizate sunt
proprietatea contestatoarei, ele fiind deja amortizate.

5. Cheltuielile indirecte — fundamentarea procentului de cheltuieli
indirecte, respectiv explicarea cheltuielilor incluse in aceasta categorie.
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Drept raspuns, s-a invederat ca respectivele cheltuieli nu reprezinta un
element din valoarea ofertei financiare, toate costurile fiind incluse in
pretul de vanzare.

6. Documente justificative privind obligatiile mentionate pentru
fiecare specialist sau categorie de personal. Drept raspuns s-a aratat ca
aceasta nu este o procedura de lucrari ci una de furnizare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari ca
forma si continut este aplicabila procedurilor de achizitie publica de
lucrari, niciuna din cerintele autoritatii contractante neregasindu-se in
documentatia de atribuire ca obligatie a ofertantului. De asemenea,
considera ca autoritatea contractanta nu poate solicita prin clarificari
orice informatii si/sau documente suplimentare. Asa cum rezulta din
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, scopul solicitarii de clarificari
este bine determinat: demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Prin urmare, solicitarea de clarificari este
subordonata prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la
cerintele deja stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare
nu este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu fsi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in
mod artificial premisele respingerii acestora. Or, nicdieri in
fundamentarea ofertei financiare nu s-a regasit niciun element distinct
fata de care autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari.

Totodata, ... apreciaza ca fundamentarea ofertei financiare este
foarte riguroasa, prevazand si cheltuieli directe dar si cheltuieli
neprevazute, diferente nefavorabile de curs valutar, amortizari, costuri
finantare si cuantum profit si impozit profit.

Depunerea facturii proforme emise de catre TED ACHIZITII SRL
reprezinta certitudinea intelegerii dintre cele 2 societati referitoare la
capacitatea de buna indeplinire a contractului. Ar trebui ca pentru
autoritate sa nu fie relevant aspectul ca pe factura proforma nu este
indicat fiecare produs in parte (de altfel, aceasta nici nu a cerut acest
lucru, doar a descalificat pentru el), fiind indicat numarul procedurii -
fapt ce confirma ca furnizorul TED ACHIZITII SRL are cunostinta despre
specificatiile si cerintele caietului de sarcini aferent intregului lot de
produse.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
48247/14.09.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei. In sustinere, a precizat urmatoarele:

- urmare evaluarii etapei financiare, au fost transmise solicitari de
clarificari catre toti ofertantii participanti privind justificarea pretului.
Pentru ofertantul ..., au fost solicitate clarificari prin adresa nr.6257/
11.08.2021. Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresele
inregistrate cu nr. 1724/13.08.2021 si nr. 1725/13.08.2021, raspunsuri
care au fost considerate neconcludente, deoarece:
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- nu a fost justificat fiecare pret al produselor in parte, astfel cum a
fost solicitat; nu au fost prezentate cheltuielile indirecte; pentru
transport a fost prezentata suma de 2.282,88 lei fara a se preciza
modalitatea efectiva de realizare a transportului (fara a se indica
mijloacele de transport, forma de detinere, distantele de transport,)
astfel incat suma prezentata sa poata fi justificata. De asemenea, se
precizeaza la modul general ca tariful mediu pentru 1 km este de 1,3 lei
pentru flota proprie si 1,6 lei +TVA pentru prestatorii de servicii
specializati, insa nu se detaliaza modalitatea de realizare a transportului
pentru produsele ce fac obiectul prezentei proceduri.

- pentru cheltuieli cu personalul a fost prezentata suma de
1.712,16 lei, fara a se prezenta bugetul detaliat pentru fiecare specialist
si/sau al oricarei categorii de personal care va activa in cadrul ducerii la
indeplinire in bune conditii a contractului in parte pentru toata durata
contractului, inclusiv costurile aferente CAS, CASS, Somaj, etc), astfel
cum a fost solicitat prin solicitarea de clarificari, indiferent daca este
vorba de personal specializat sau nu. Simpla precizare a operatorului
economic, potrivit careia nivelul de salarizare este in medie de 2.400
lei/lund, nu justifica suma alocata cheltuielilor cu personalul implicat
pentru indeplinirea contractului (nu se precizeaza numarul persoanelor
implicate, perioada de lucru, alte cheltuieli legale, conform solicitarii de
clarificari).

Potrivit autoritatii contractante, prin necontestarea solicitarii de
clarificari si asumarea transmiterii unui raspuns la aceasta, ofertantul si-
a insusit pe deplin continutul solicitarii de clarificari nr. 6257/11.08.2021,
astfel incat orice critica privind continutul acesteia este neintemeiata si
tardiv formulata. Mai mult, astfel cum s-a specificat in cuprinsul acesteia,
solicitarea de clarificari a fost formulata in temeiul art. 210 din Legea
98/2016, coroborate cu prevederile art. 136 din HG 395/2016, prevederi
legale ce nu contravin sub nicio forma documentatiei de atribuire, ci
dimpotriva, comisia de evaluare avand obligatia respectarii acestora.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile legale
ante-mentionate ce au stat la baza emiterii solicitarii de clarificari, sub
nicio forma nu prevad faptul ca acestea se aplica doar in cazul
contractelor de lucrari, nu si in cazul contractelor de furnizare. Nu in
ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca prezentarea facturii
proforme nr. 813/13.08.2021 emisa de TED ACHIZITII SRL, societate ce
are sediul exact la aceeasi adresa ca si contestatoarea, potrivit careia vor
livra produse conform caiet de sarcini (procedura SCN1087220), nu
reprezinta sub nicio forma un raspuns concludent, raportat la solicitarea
de clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare de produse, avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier si
echipament specific a Dispensarului din comuna Calugareni, judetul
Giurgiu”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare S.0 din data de ...08.06.2021, stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 24.06.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 252.100,84 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207466648/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov in data de
01.09.2021, stabilita potrivit art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
5.043,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza, ...
a primit din partea autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

- raportului procedurii nr. 6645 din data de 28.08.2021 (vol. 2/3 -
fila 563 - dosarul achizitiei);

- adresa nr. 6649 din data de 26.08.2021 (vol. 2/3 - fila 574 -
dosarul achizitiei), prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica.

In adresa nr. 6649 din data de 26.08.2021 se precizeaza ca oferta
depusa de aceasta a fost declarata neconforma potrivit prevederilor art.
136 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice.

In adresa mai sus amintitd, autoritatea contractantd aratd motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei DOLAS
ECOTRADE SRL, dupa cum urmeaza:

- nu a fost justificat fiecare pret al produselor in parte, astfel cum
a fost solicitat;

- nu au fost prezentate cheltuielile indirecte;

- pentru transport a fost prezentatd suma de 2.282,88 lei fara a se
preciza modalitatea efectiva de realizare a transportului (fara a se indica
mijloacele de transport, forma de detinere, distantele de transport,)
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astfel incdt suma prezentata sa poata fi justificatd; De asemenea, se
precizeaza la modul general ca tariful mediu pentru 1 km este de 1,3 lei
pentru flota proprie si 1,6 lei +TVA pentru prestatorii de servicii
specializati, insa nu se detaliaza modalitatea de realizare a transportului
pentru produsele ce fac obiectul prezentei proceduri.

- pentru cheltuieli cu personalul a fost prezentatd suma de
1.712,16 lei, fard a se prezenta bugetul detaliat pentru fiecare specialist
si/sau al oricarei categorii de personal care va activa in cadrul ducerii la
indeplinire in bune conditii a contractului in parte pentru toata durata
contractului, inclusiv costurile aferente CAS, CASS, Somaj, etc), astfel
cum a fost solicitat prin solicitarea de clarificari, indiferent daca este
vorba de personal specializat sau nu. Simpla precizare a operatorului
economic, potrivit careia nivelul de salarizare este in medie de 2.400
lei/luna, nu justificd suma alocata cheltuielilor cu personalul implicat
pentru indeplinirea contractului (nu se precizeaza numarul persoanelor
implicate, perioada de lucru, alte cheltuieli legale, conform solicitarii de
clarificari).”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 6649 din data de 26.08.2021, .... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. 6645 din data de 28.08.2021, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6649 din data de 26.08.2021,
precum si a actelor ulterioare acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... in
aplicarea criteriului de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, prin prisma celor sustinute de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta a fost respinsa deoarece ofertanta nu a
prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Astfel, asa cum se mentiona mai Tnainte, autoritatea contractanta a
estimat valoarea contractului de achizitie publica la suma de 252.100,84
lei, fara TVA.

Vazand oferta depusa de catre ..., a creat autoritatii contractante
ingrijorarea unei posibile executari defectuoase a contractului, a carei
evitare legiuitorul a inteles sa o reglementeze prin conditia de la art. 133
alin. (3) din Normele metodologice, ca propunerea financiara sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice. De altfel, comisia de evaluare
are, printre altele, ca atributie, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din
Normele metodologice, si verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul ofertei .... a
facut obiectul verificarilor suplimentare a autoritatii contractante prin
adresa nr. 6257 din data de 11.08.2021 (vol. 2/3 - fila 527 - dosarul
achizitiei), solicitand sa clarifice justificarea pretului privind
fundamentarea propunerii financiare pentru pretul total si fiecare pret
unitar in parte (materiale, manopera, transport, utilaje, cheltuieli
indirecte, documente justificative), dupa cum urmeaza:

Va rugam sa clarificati justificarea pretului privind fundamentarea
ofertei dvs. financiare pentru pretul total si fiecare pret unitar in parte,
dupd cum urmeaza:

e Pentru materiale: veti indica principalii furnizori de materiale,
ofertele de pret pe care le detineti, precum si orice alte informatii care
sa conduca la justificarea preturilor ofertate (inclusiv pretul mediu pe
piata sau preturile de la INS);

e Pentru manopera: veti indica salariile medii lunare utilizate in
ofertele de pret, pe categorii de personal daca este cazul, inclusiv
normele de timp utilizate pentru fundamentarea ofertei financiare;

e Pentru transport: veti preciza si indica daca mijloacele de
transport sunt inchiriate sau sunt proprietatea ofertantului si veti
fundamenta tariful mediu orar si/sau pe Km, fie pe seama amortizarii, fie
pe seama tarifelor de inchiriere utilizate in fundamentarea ofertei
financiare;

e Pentru utilaje: veti indica daca utilajele sunt inchiriate sau sunt
proprietatea ofertantului si veti fundamenta tariful orar pe baza costului
cu amortizarea sau a tarifelor de inchiriere sau pe baza oricaror
elemente de cost pe care le considerati necesare;

e Pentru cheltuieli indirecte: veti preciza modul de fundamentare a
procentului de cheltuieli indirecte, respectiv veti justifica tipul de
cheltuiala (explicati cheltuielile generale de administratie) pe care le-ati
inclus in cheltuielile indirecte.

Veti prezenta documente justificative privind, obligatiile mentionate
in, sau care reies din documentatia depusa (documentele de calificare-
propunerea tehnica si financiara), respectiv, cheltuielile cu privire la
pret, tarif, costuri administrative (se va prezenta bugetul detaliat pentru
fiecare specialist si/sau al oricarei categorii de personal care va activa in
cadrul ducerii la indeplinire in bune conditii a contractului in parte pentru
toata durata contractului, inclusiv costurile aferente CAS, CASS, Somaj,
etc) aferente angajarii si/sau contractelor de prestari servicii a
personalului implicat, inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne,
concediul anual platit al oricarei categorii de personal care va activa in
cadrul ducerii la indeplinire in bune conditii a contractului, asigurari
medicale, si orice alt tip de beneficiu acordat de catre dumneavoastra
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personalului angajat si/sau al oricarei categorii de personal care va
activa in cadrul ducerii la indeplinire in bune conditii a contractului, sau
orice alte cheltuieli pe care le veti avea, precum si alte conditii financiare
legate de obiectul contractului, pe toata perioada de executie si receptie
la terminarea contractului, inclusiv pe toatd perioada de garantie a
contractului.

. raspunde prin adresa nr. 1724 din data de 13.08.2021 (vol. 3/3
- fila 209 - dosarul achizitiei), prin care, in loc sa arate cheltuielile care
au stat la baza pretului ofertat, aceasta mentioneaza principiul elaborarii
ofertei, referindu-se in mod limitativ la clarificarile prevazute in special
de art. 210 alin. (2) lit. a)-f), atasand factura proforma nr. 813 din data
de 13.08.2021 avand ca obiect Produse conform caiet de sarcini
procedura SCN1087220 in suma de 95.880,96 lei, fara TVA.

De asemenea, Consiliul retine ca .... a emis adresa nr. 1725 din
data de 13.08.2021 (vol. 3/3 - fila 205 - dosarul achizitiei), fata de
solicitarea de clarificari nr. 6257 din data de 11.08.2021, in care
formuleaza succint raspunsuri la unele dintre clarificarile solicitate,
aratand ca unele solicitari nu se aplica procedurii de fata.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste
deficienta in raspunsurile la clarificari ale autoarei contestatiei catre
autoritatea contractanta, din punctul de vedere al justificarii fiecarui pret
unitar in parte, al cheltuielilor indirecte, al justificarii transportului,
precum si al manoperei.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar, ar fi avut posibilitatea de a depune o contestatie impotriva
solicitarii de clarificari emisa de autoritatea contractanta, comunicata
prin adresa nr. 6257 din data de 11.08.2021, daca la acel moment s-ar fi
considerat vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim. Prin
depunerea celor doua raspunsuri la clarificari, se presupune ca ofertanta
contestatoare si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In consecinta, Consiliul considera corecte actele autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta ... raportat la nivelul de
evaluare realizat si analizat de catre Consiliu, cele sustinute de
contestatoare fiind neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de .., in
contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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