CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..../30.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../31.07.2018, formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL, cu sediul in ..., Drumul ... nr. ..., sector ...., avand C.U.I.

RO ..., reprezentata ..., reprezentant legal si imputernicit, impotriva
adresei nr. ..../23.07.2018 prin care a fost informata ca oferta sa a fost
respinsa, emisa de catre COMUNA ..., cu sediul in comuna
localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Extindere sisteme de alimentare cu apa si

V4

canalizare in comuna ..., judetul ...”, (anunt de participare

simplificat nr./05.03.2018), cod CPV ...- Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev.2), se solicita anularea comunicarii nr. .../23.07.2018 si

reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../30.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../31.07.2018, formulata de SC ...SRL, lider al asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL Tmpotriva adresei nr. 5091/23.07.2018 prin care a fost
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informata ca oferta sa a fost respinsa, emisa de catre COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere sisteme de
alimentare cu apa si canalizare in comuna ..., judetul ...”, (anunt de
participare simplificat nr. .../05.03.2018), cod CPV ...- Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta, se solicita cele mentionate in partea introductiva.

In argumentarea cererilor formulate, asocierea contestatoare
mentioneaza, urmare a solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, in data de 21.03.2018, autoritatea
contractanta a publicat adresa de raspuns cu nr. ..., in cuprinsul careia
a specificat urmatoarele: ,(...), fiecare ofertant in parte, are dreptul in
schimb, de a modifica componenta articolelor de deviz (reteta), in
functie de capacitatea fiecaruia de a executa lucrarea, atata timp cat se
respecta listele de cantitati aferente formularului F3, respectiv articolul
de deviz, unitatea de masura si cantitatea aferentd”.

Arata ca, in data de 28.06.2018, a primit solicitarea de clarificari
nr. 4580 in cuprinsul careia, la intrebarea nr. 1 comisia de evaluare fii
cerea sa clarifice ,(...), necorelatiile din extrasele de resurse -
Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru si
formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, depuse in cadrul propunerii tehnice si cele
aferente proiectului tehnic, intrucat, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, s-au constatat urmatoarele:

- ore manopera - ...

- ore utilaj - ...

- in extrasele de resurse — C7 si C8, prezentate de ofertant, au rezultat:
- ore manopera - ...

-ore utilaj - ...

Din extrasele de resurse -C7 si C8 prezentate de asociere rezulta
ca, fata de necesarul de resurse din PT, consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii si consumurile cu manopera
(om/ore) sunt mult diminuate, fata de cerintele proiectului tehnic, cu ...
ore — om mai putin”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 03.07.2018, prin adresa
nr. ..., a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
explicand acesteia ,modul in care a intocmita oferta si modul corect in
care asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a ales sa Isi prezinte oferta”, insa,
in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta ,nu a tinut cont de
elementele de necontestat prezentate” si, in data de 23.07.2018, i-a



transmis adresa nr. ... prin care i s-a comunicat faptul ca oferta
asocierii a fost respinsa, ca inacceptabila.

In acest sens, precizeazd c&, astfel cum a ardtat si autoritatii
contractante, la intocmirea ofertei a avut in vedere urmatoarele:

A. INDICATIVUL ... - Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice http://www.mdrap.ro/userfiles/
reglementari/Domeniul .... .pdf, punctul 2.2 potrivit caruia , Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeazd executia
lucrarilor”

B. Raspunsul la solicitarile de clarificari al autoritatii contractante cu
numarul ... /21.03.2018: ,(...) fiecare ofertant in parte, are dreptul in
schimb, de a modifica componenta articolelor de deviz (reteta), in
functie de capacitatea fiecaruia de a executa lucrarea, atata timp cat se
respecta listele de cantitati aferente formularului F3, respectiv articolul
de deviz, unitatea de masura si cantitatea aferenta”.

C. Propriile consumuri care au reiesit din executia altor lucrari
similare (a transmis anexat situatii de lucrari cu consumurile de resurse
efectiv implicate in alte lucrari de canalizare, situatii de lucrari verificate
din punct de vedere calitativ si cantitativ). Consumurile ofertate in
procedura in cauza sunt chiar mai mari decat cele anexate, tinand cont
de locatie, caracteristicile proiectului, adancime, tipul solului,
productivitatea personalului implicat, tipul utilajelor etc. Contestatoarea
apreciaza ca, in cazul in care a executat un alt contract similar, in
conditiile calitative si cantitative impuse prin proiect, cu resurse cu 50%
mai putin decat resursele din indicatoare de deviz, in mod evident,
poate executa si prezentul contract in aceleasi conditii calitative si
cantitative.

D. Echipamentele si tehnologia actuala de executie sunt, in mod
evident, mai eficiente decat cele de acum ... de ani care au stat la baza
intocmirii articolelor de deviz. Tocmai de aceea, in ghid, se precizeaza
caracterul orientativ al consumului de resurse, astfel incat ofertantii sa
poata adapta oferta la evolutiile tehnologice.

E. Locatia lucrarii, caracteristicile lucrarii au reiesit din proiectul
tehnic.

Contestatoarea precizeaza ca, luand in considerare toate cele
expuse anterior, a tinut cont de propriile consumuri, care, in opinia sa,
,hu sunt cu mult mai mici decat cele care au stat la baza indicatoarelor
de deviz si au caracter orientativ”.
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Reiterdand faptul ca, din experienta avuta in cadrul lucrarilor
anterioare, a constatat ca, fata de normative, consumurile sale sunt la
jumatate, precizeaza ca a probat acest fapt ,prin prezentarea nu a unei
oferte, ci a unei lucrari derulate, a situatiilor de lucrari aferente acesteia
si a proceselor verbale de receptie calitativa insusite de beneficiar”.

Opineaza ca, intrucat articolele de deviz au caracter unitar, nu
prezinta deosebita relevanta lungimea retelei pentru care s-a executat
contractul, fiind cunoscut faptul ca, in cazul lucrarilor cu cantitati mai
mici, costurile unitare sunt cel putin egale sau chiar mai ridicate decat
in cazul contractelor cu cantitati mai mari. Afirma ca ,acest principiu
valabil recunoscut in economia de piata este contrar afirmatiilor facute
de catre autoritatea contractanta in comunicarea de respingere a
ofertei, in care sustine ca un contract mai mic are costuri unitare mai
mici (ilogic)”.

De asemenea, apreciaza ca prezentarea de documente care atesta
ca a executat la nivel calitativ lucrari cu resurse materiale si utilaje la
jumatate fata de estimarile din normativ, dovedeste, fara indoiala ca
oferta sa este conforma.

Sustindnd ca toate consumurile de resurse ofertate sunt
acoperitoare, anexeaza extrasele de resurse pentru fiecare articol de
deviz, cu categoriile de resurse normative, dar cu cantitati proprii, care
releva ca a utilizat consumuri acoperitoare cu raportare la proiectul
tehnic, caietul de sarcini etc.

Concluzionand ca a respectat conditiile impuse de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste articolele de deviz, unitate de masura,
cantitate, iar in ceea ce priveste printre altele consumul de resurse
umane si de utilaje, a tinut cont de propriile consumuri.

Arata ca, in pofida celor mentionate, autoritatea contractanta a
respins, in mod neintemeiat oferta sa, justificand ca, in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, nu au fost prezentate dovezi care
.S8 demonstreze propriile consumuri de resurse si performantele
propriilor utilaje”.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca resursele
sunt orientative pentru ofertanti: ,,Chiar daca resursele din Formularele
C7 si C8 sunt orientative pentru ofertanti, acestia avand dreptul sa
modifice componenta articolelor de deviz, comisia de evaluare
considera ca orice modificare majora a acestora (cum este cazul de
fata) trebuie temeinic justificata, mai ales atunci cdnd se constata o
reducere de 50% fata de proiectul tehnic, in caz contrar existdnd mai
dubii ca se va putea realiza investitia in termenul stabilit si in conditii
cantitative si calitative impuse prin proiectul tehnic”.



In opinia sa, autoritatea contractantd a respins o ofertd, pe baza
unor ,dubii”, actionand subiectiv, fara elemente temeinice care sa
justifice respingerea.

In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante, din
incheierea comunicarii privind rezultatul procedurii, potrivit careia: ,De
mentionat ca toti ceilalti ofertanti, desi au aplicat propriile consumuri,
diferente de resurse ofertate, fata de cele din proiectul tehnic sunt
nesemnificative, ceea ce inseamna cat extrasele de resurse atasate
proiectului tehnic sunt foarte apropiate de cerintele pietei”, societatea
contestatoare apreciaza ca fiind evident faptul ca alte oferte au fost
acceptate, desi ofertantii au aplicat propriile consumuri, la fel ca in
cazul ofertei sale. Prin urmare, sustine ca oferta sa a fost in mod
evident dezavantajata.

De asemenea, critica faptul ca, in comunicarea de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta a utilizat ,0 metoda aberanta si
simplista de calcul, in care a inmultit numarul de personal propus ca si
cand fiecare persoana ar lucra 8 ore in fiecare zi, fapt nereal, personalul
intervenind in derularea contractului doar atunci cand acest lucru se
impune, de exemplu: un electrician va fi implicat doar in realizarea
instalatiilor electrice (care se desfasoara doar céteva ore pe intreaga
lucrare); un sondor este implicat doar in lucrarile de subtraversari etc.”

Avand in vedere argumentele prezentate, precum si ,lipsa de temei
a motivelor invocate in comunicare de catre autoritatea contractanta”,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna anularea comunicarii nr. ...
23.07.2018 si reevaluarea ofertei sale

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016 si textele de lege invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .../08.08.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... /10.08.2018, COMUNA ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea SC ...SRL, ca netemeinica si nelegala.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca, prin  adresa
nr. ...2/03.07.2018, publicata in ..., ofertantul a raspuns solicitarilor de
clarificari, inaintate cu adresa nr. 4580/28.06.2018, iar in urma
analizarii raspunsurilor formulate, comisia de evaluare a constatat ca
acestea nu sunt concludente, fapt ce a determinat respingerea ofertei,
pentru urmatoarele motive:

- prin solicitarea de clarificari i s-a cerut ofertantului ,,Sa clarifice
necorelatiile din extrasele de resurse - Formularul C7 - Lista
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cuprinzand consumurile cu ména de lucru si Formularul C8 - Lista
cuprinzadnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
depuse in cadrul propunerii tehnice si a celor aferente proiectului
tehnic, intrucat, in urma evaluarii propunerii tehnice s-au constat ca,
fata de necesarul de resurse din PT, consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii si consumurile cu manopera (om/ore) sunt
mult diminuate fata de cerintele din proiectul tehnic”;

- in raspunsul dat, contestatoarea a facut trimitere atat Ia
Indicativul ... — 02 - Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, cat si la
Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. .../21.03.2018 incarcat de
autoritatea contractanta pe SICAP, potrivit caruia, ,fiecare ofertant are
dreptul de a modifica componenta articolelor de deviz (reteta), in
functie de capacitatea fiecaruia de a executa lucrarea, atata timp cat se
respecta listele de cantitati aferente Formularului F3, respectiv, articolul
de deviz, unitatea de masura si cantitatea aferentd".

La raspunsul transmis, ofertantul a atasat, de asemenea, Listele de
cantitati F3, cu detalierea consumului de resurse pentru fiecare articol
de deviz.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza acestor liste a
rezultat faptul ca ofertantul a ales sa reduca cu 50% consumurile
specifice pentru manopera si pentru utilaje, motivand ca, la intocmirea
ofertei, a tinut cont de propriile consumuri si de echipamentele si
tehnologia actuala de executie, mult mai eficiente decéat cele care au
stat la baza intocmirii articolelor de deviz, insa, din analiza propunerii
tehnice, nu a rezultat ca ofertantul va utiliza alte tehnologii si alte
echipamente decét cele rezultate ca fiind necesare din cadrul proiectului
tehnic.

Arata ca, in Declaratia privind utilajele, atasata in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a declarat ca, pentru realizarea investitiei, va utiliza
exact aceleasi echipamente si utilaje (chiar cu aceleasi caracteristici)
rezultate ca fiind necesare, conform proiectului tehnic, insa din niciun
document atasat propunerii tehnice si nici din cele anexate raspunsului
la clarificari, nu rezulta faptul ca ofertantul va utiliza alte echipamente si
utilaje, mult mai performante decat cele rezultate ca fiind necesare din
proiectul tehnic, care sa determine reducerea consumurilor de ore -
utilaj cu 50% fata de cele rezultate din proiectul tehnic.

In ceea ce priveste personalul pus la dispozitie de ofertant,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate sustinerile
contestatoarei potrivit carora personalul propriu nu lucreaza 8 ore in
fiecare zi, acesta intervenind in derularea contractului doar cand lucrul
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o impune, avand in vedere faptul ca, potrivit proiectului tehnic, numarul
de ore/om necesare pentru implementarea proiectului (... ore) trebuie
executate in termen de 8 luni.

Subliniaza faptul ca, in evaluarea efectuata, a avut in vedere durata
normala de lucru/zi (maxima) prevazuta de Codul Muncii (8 ore/zi).

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nerelevant
daca personalul ofertantului lucreaza 4 ore/zi sau 8 ore/zi, atata timp
cat, in termenul de executie stabilit prin caietul de sarcini (8 luni),
executantul presteaza numarul de ore-om stabilit prin proiectul tehnic
ca fiind necesar pentru implementarea corespunzatoare a proiectului.

De asemenea, considera ca in 4 ore un muncitor nu poate executa
sarcinile care, potrivit normelor tehnice prevazute in proiectul tehnic,
pot fi executate in 8 ore, pentru a se justifica reducerea cu 50% a
numarului de ore - manopera propusa de ofertant, in caz contrar
existand riscul nefinalizarii implementarii investitiei de catre ofertant in
termenul de 8 luni stabilit.

Astfel, autoritatea sustine ca, prin reducerea la jumatate a orelor
de manopera fata de cele din proiectul tehnic, rezulta ca fiecare
muncitor al ofertantului ar trebui sa execute norme duble/ora pentru
fiecare categorie de lucrari, fata de normele stabilite prin proiectul
tehnic.

In justificarea afirmatiei de mai sus de mai sus, autoritatea
contractanta arata urmatoarele: daca in mod obisnuit, un muncitor
sapa 2 mc/zi, in cazul ofertantului, fiecare muncitor al acestuia va sapa
dublu, respectiv, 4 mc /zi, in aceeasi perioada de timp, ceea ce e foarte
greu de crezut, mai ales ca, ofertantul nu a demonstrat, in niciun fel, ca
normele de lucru ale muncitorilor sai sunt duble fata de cele stabilite
prin proiectul tehnic, astfel incat sa conduca la reducerea cu 50% a
numarului de ore de manopera ofertate.

Astfel, concluzioneaza ca, intr-o logica elementara de executie a
acestor categorii de lucrari, daca se reduce numarul orelor de
manopera, atunci ar trebui sa creasca numarul orelor utilajelor,
nicidecum scaderea amandurora, existand riscul neexecutarii in termen
a contractului.

In opinia sa, caracteristicile specifice acestor categorii de lucrdri
presupun un numar considerabil de ore manopera, la care nu se poate
renunta (sunt locuri inguste unde nu poate opera niciun utilaj/
echipament, sunt lucrari specifice de dulgherie, de sudura etc., care nu
pot fi operate decat de oameni), iar din listele de cantitati prezentate de
ofertant pentru o alta lucrare la care a participat, a rezultat ca este un
»~modus operandi" al acestuia, atata timp cat reducerea consumurilor de



ore manopera si ore utilaj este aceeasi - de 50%, fara a se lua In
considerare caracteristicile specifice fiecarui proiect.

Mentioneaza ca astfel cum a aratat si in comunicarea contestata,
chiar daca resursele din Formularele C7 si C8 sunt orientative pentru
ofertanti, acestia avand dreptul sa modifice componenta articolelor de
deviz, comisia de evaluare a considerat ca o diminuare cu 50% a
acestora fata de proiectul tehnic (cum este cazul de fatda) este o
,modificare majora”, ce trebuie temeinic justificata, in caz contrar
existand riscul de a nu se putea realiza investitia in termenul stabilit si
in conditii cantitative si calitative impuse prin proiectul tehnic.

Astfel, precizeaza ca motivatiile ofertantului, invocate in raspunsul
la clarificari, au fost considerate neconcludente de catre comisia de
evaluare si nu au fost in masura sa justifice diferentele de 50 % ale
resurselor - ore manopera si ore utilaje, intrucat:

1. din niciun document atasat propunerii tehnice si nici din cele
atasate raspunsului la clarificari, nu a rezultat faptul ca ofertantul va
utiliza alte echipamente si utilaje, mult mai performante decat cele
rezultate ca fiind necesare din proiectul tehnic, care sa determine
reducerea consumurilor de ore -utilaj cu 50%, fata de cele rezultate din
proiectul tehnic;

2. contestatoarea nu a demonstrat in niciun fel ca normele de lucru
ale muncitorilor sai sunt duble fata de cele stabilite prin proiectul tehnic,
astfel incat sa conduca la reducerea cu 50% a numarului de ore de
manopera ofertate. Prezentarea extraselor de resurse pentru fiecare
articol de deviz, cu categoriile de resurse normative, dar cu cantitati
proprii, nu demonstreaza ca proprii muncitori executa norme duble fata
de cele stabilite prin proiectul tehnic, care sa determine reducerea
consumurilor de ore -manopera cu 50%, fata de cele rezultate din
proiectul tehnic, ci arata modul in care ofertantul si-a formulat oferta;

3. din listele de cantitati prezentate de ofertant pentru o alta
lucrare la care a participat, rezulta ca este un ,modus operandi” al
acestuia, atata timp cat reducerea consumurilor de ore manopera si ore
utilaj este aceeasi - de 50%, fara a se lua in considerare caracteristicile
si complexitatea lucrarilor specifice fiecarui proiect.

Nu pot fi comparate cele doua proiecte, atat din punct de vedere al
complexitatii lucrarilor (primul are o singura actiune - canalizare, cel
care face obiectul procedurii de achizitie - are doua actiuni apa si
canalizare), cat si al valorii acestora (...lei fata de .... lei), insa in pofida
acestui fapt, reducerea resurselor om-manopera, om-utilaj este aceeasi
- de 50%.

Aratand ca in comunicarea contestata s-a mentionat faptul ca , toti
ceilalti ofertanti, desi au aplicat propriile consumuri, diferente de

8



resurse ofertate fata de cele din proiectul tehnic au fost
nesemnificative, ceea ce inseamna ca extrasele de resurse atasate
proiectului  tehnic sunt foarte apropiate de cerintele pietei”,
organizatoarea procedurii apreciaza ca, in mod eronat ofertantul
considera ca oferta sa a fost dezavantajata fata de celelalte oferte, prin
solicitarea de clarificari privind extrasele de resurse - Formularele C7 si
C8, intrucat, in cazul celorlalti ofertanti, diferentele constatate fata de
proiectul tehnic au fost nesemnificative (de ordinul orelor/zecilor de
ore), nicidecum nu au insemnat o reducere de 50% a acestora.

Sustine ca o astfel de reducere, fata de necesarul stabilit prin
proiectul tehnic, impunea, din partea ofertantului, justificari temeinice
privind normele de lucru ale personalului propriu si performantele
superioare ale echipamentelor pe care s-a angajat sa le puna la
dispozitie pentru realizarea investitiei, insa clarificarile transmise de
contestatoare au fost neconcludente, intrucat, din cuprinsul acestora nu
au rezultat astfel de justificari, necesare comisiei de evaluare pentru a
stabili daca, in perioada de timp stabilita prin documentatia de atribuire
(8 luni), ofertantul are capacitatea tehnica sa execute lucrarea in
conditii cantitative si calitative impuse prin proiectul tehnic.

Precizeaza ca acestea au fost motivele pentru care oferta depusa
de contestatoare a fost declarata ,inacceptabila”, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.395/2016

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, ca netemeinica si nefondata si sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica in termenul cel mai scurt posibil.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul Consiliului, prin
adresa nr. ... /20.08.2018, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .... /
20.08.2018, SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL, a transmis ,concluzii scrise” prin care a solicitat anularea
comunicarii nr. .... / 23.07.2018 si reevaluarea ofertei sale.

Argumentand, contestatoarea critica afirmatia  autoritatii
contractante, potrivit careia, in formularele C7 si C8, in cazul celorlalti
ofertanti, diferentele constatate fata de proiectul tehnic au fost
nesemnificative, de ordinul orelor/ zecilor de ore, si precizeaza ca
aceste diferente sunt de ordinul zecilor de mii de ore.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in cuprinsul procesului
verbal nr. .... din 28.06.2018, regasit la dosarul cauzei incepand cu
pagina ...., in anexa nr. 6 a documentului, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei SC ...SRL, autoritatea contractanta concluzioneaza: ,din
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extrasele de resurse manopera - Formular C7 prezentate de ofertant,

rezulta o diferenta de .... ore - om fata de necesarul de resurse
-formularele C7 din PT”, iar in coloana de observatii mentioneaza ,Se
vor solicita clarificari cu privire la diferenta de ... ore — om dintre

extrasele de resurse de manopera Formularele C7 din propunerea
tehnica si Formularul C7 din PT".

In legdturd cu acest aspect, contestatoarea aratd cd, prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. ... /05.07.2018
(pagina ... a dosarului), SC ...SRL a raspuns, explicand diferenta de ore
prin aplicarea propriilor tehnologii de executie, sens in care reda un
fragment din text.

In cadrul procesului verbal nr. ... /23.07.2018, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta a evaluat raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite, iar dupa analiza raspunsurilor
prezentate de catre SC ...SRL, institutia le-a considerat conforme si
concludente, astfel ca propunerea tehnica a fost admisa in etapa
urmatoare.

Referindu-se la acest aspect, contestatoarea arata ca alti ofertanti
din cadrul acestei proceduri au fost acceptati, desi au aplicat propriile
consumuri, la fel ca in cazul ofertei sale, astfel ca ofertele acelora au
fost declarate conforme, fara a prezenta vreo dovada, iar oferta sa a
fost in mod evident dezavantajata, deoarece autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal.

Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat
,aceasta oferta”, considerand-o conforma doar pe baza unor explicatii,
in timp ce, in cazul ofertei sale, raspunsul la solicitarile de clarificari a
fost sustinut prin dovezi clare, de necontestat, si anume executia
aceluiasi tip de lucrari, cu aceleasi consumuri de resurse, pe baza
tehnologiilor proprii, dovedite prin procese verbale de receptie calitativa
si situatii de lucrari insusite de catre beneficiarul lucrarii, dar raspunsul
a fost considerat neconcludent.

Dupa ce mentioneaza faptul ca, in anexa 2 a aceluiasi proces verbal
nr. 7, cu privire la evaluarea propunerii tehnice a sa, la pagina ... din
dosar, autoritatea contractanta a consemnat: ,Informatiile prezentate
raspund cerintelor din Formularul F8. Personalul pus la dispozitie este
suficient pentru indeplinirea contractului”, contestatoarea sustine ca a
prezentat dovezi reale ale unei lucrari executate deja, cu jumatate din
resursele materiale si utilajele estimate prin normativ, aspect care
dovedeste ca oferta sa este conforma.

In final, contestatoarea subliniazd c& autoritatea contractantd i-a
respins oferta actionand subiectiv, incalcdnd principiul tratamentului
egal si fara elemente temeinice care sa justifice respingerea, deoarece
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consumurile de resurse ofertate sunt acoperitoare, respectand conditiile
impuse de institutie in ceea ce priveste articolele de deviz, unitate de
masura, cantitate, iar in ceea ce priveste consumul de resurse umane si
de utilaje, a tinut cont de propriile consumuri.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extindere sisteme de alimentare cu apa si canalizare in comuna
.., judetul ...”, (anunt de participare simplificat nr. .../05.03.2018),
cod CPV ...- Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .../05.03.2018, atasat caruia a
fost publicata documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,pretul cel mai

scazut”, iar valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara
TVA.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare oferte depuse in SEAP
nr. ... /30.03.2018, in procedura de atribuire s-au inscris ... operatori

economici , printre care si contestatoarea.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 8
(verificare raspunsuri la solicitarile de clarificari — propuneri tehnice),
inregistrat la emitent sub nr. ... /23.07.2018 oferta, ,comisia de
evaluare considera ca in cazul ofertei depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, (...). Drept urmare, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL este
considerata inacceptabila”.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat asocierii
contestatoare prin adresa nr. ... /23.07.2018, acesta fiind considerat de
catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL netemeinic si nelegal, imprejurare
in care a depus, in termen legal, contestatia ce constituie obiect al
prezentei analize.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31451/01.08.2018,
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a depus recipisa de consemnare
nr. ....1 din 27.07.2018 a sumei de ... ron, emisa de CEC BANK
Sucursala ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5091/
23.07.2018 se regasesc motivele de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei, avand ca temei legal art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/ 2016, intrucat ,in urma analizei raspunsurilor formulate prin
Adresa nr. ...2/03.07.2018 la solicitarea de clarificari a Autoritatii
Contractante nr. 4580/28.06.2018, comisia de evaluare constatad ca
clarificarile transmise de Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL nu sunt
concludente”.

Nemultumita de continutul acestei adresei, Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, prin contestatia depusa, a solicitat anularea acestei adrese si
reevaluarea ofertei sale.

Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, intrucat
au existat neclaritati legate de anumite aspecte din propunerea tehnica
a asocierii de mai sus raportat la cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... /28.06.2018, a solicitat
urmatoarele:

»,1. Sa se clarifice necorelatiile din extrasele de resurse -
Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru si
Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, depuse in cadrul propunerii tehnice si cele
aferente Proiectului tehnic, intrucat, in urma evaludrii propunerii
tehnice s-au constatat urmatoarele:

In extrasele de resurse materiale aferente PT- Formular C7 si C8
au rezultat ca fiind necesare:

- Ore manopera- ...

- Ore utilaj- ...

In extrasele de resurse - C7 si C8 prezentate de ofertant, au
rezultat:

- Ore manopera - ...

- Ore utilaj - ...

Din extrasele de resurse - C7 si C8 prezentate de Asociere rezulta
ca, fata de necesarul de resurse din PT. consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii si consumurile cu manopera
(om/ore) sunt mult diminuate fata de cerintele Proiectul tehnic, cu ....
ore - om mai putin (...)".

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat autoritatii contractante
prin adresa nr. ...2/03.07.2018, in continutul caruia au fost consemnate
urmatoarele explicatii:

«1. In ofertare am avut in vedere urmatoarele:

A. INDICATIVUL ... - Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice
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punctul 2.2

~Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitatile si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor".

B. Raspunsul numarul .../21.03.2018 publicat de catre autoritatea
contractanta:

... fiecare ofertant in parte, are dreptul in schimb, de a modifica
componenta articolelor de deviz (reteta), in functie de capacitatea
flecaruia de a executa lucrarea, atata timp cat se respecta listele de
cantitati aferente formularului F3, respectiv articolul de deviz, unitatea
de masura si cantitatea aferenta”.

C. Propriile consumuri care au reiesit din executia altor lucrari
similare (Anexam prezentei situatii de lucrari cu consumurile de resurse
efectiv implicate in alte lucrari de canalizare, situatii de lucrari verificate
din punct de vedere calitativ si cantitativ). Consumurile ofertate in
procedura in cauza sunt chiar mai mari decat cele anexate tinand cont
de locatie, caracteristicile proiectului adancime, tipul solului,
productivitatea personalului implicat, tipul utilajelor etc. In concluzie,
executdnd intr-un alt contract similar in conditiile calitative si
cantitative impuse prin proiect cu resurse cu 50% mai putin decat
resursele din indicatoare de deviz, in mod evident putem executa si
prezentul contract in aceleasi conditii calitative si cantitative.

D. Echipamentele si tehnologia actuala de executie sunt in mod
evident mai eficiente decat cele de acum 20-30 de ani care au stat la
baza intocmirii articolelor de deviz. Tocmai de aceea se precizeaza in
ghid caracterul orientativ al consumului de resurse, astfel incat
ofertantii sa poata adapta oferta la evolutiile tehnologice.

F. Locatia lucrarii, caracteristicile lucrdrii care au reiesit din
Proiectul Tehnic.

Astfel, luand in considerare toate cele expuse anterior, am tinut
cont de propriile consumuri care oricum nu sunt cu mult mai mici decat
cele care au stat la baza indicatoarelor de deviz si care au caracter
orientativ.

In mod evident toate consumurile de resurse ofertate sunt
acoperitoare. Va anexam extrasele de resurse pentru fiecare articol-de
deviz, cu categorile de resurse normative dar cu cantitati proprii, din
care se observa ca am utilizat consumuri acoperitoare cu raportare la
proiectul tehnic, caietul de sarcini etc.

Se observa astfel ca am luat in considerare consumuri mai mult
decét rezonabile si nicidecum unele mici.
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In concluzie, am respectat conditiile impuse de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste articolele de deviz, unitate de masura,
cantitate, iar in ceea ce priveste printre altele consumul de resurse
umane si de utilaje am tinut cont de propriile consumuri tinand cont de
cele expuse anterior.

ANEXA 1 - Liste de cantitati F3 cu detalierea consumului de
resurse pentru fiecare articol de deviz

ANEXA 2 - Situatii de lucrari retea canalizare Cojasca cu toate
documentele anexa:

Liste de cantitati verificate de diriginte

Liste de cantitati cu extrase pentru fiecare articol de deviz

PV receptii calitative (...).»

In legatura cu motivul de respingere a ofertei care vizeaza
reducerea cu 50% a consumurilor specifice pentru manopera si pentru
utilaje, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a prezentat
explicatii si probe care sa justifice aceasta reducere la jumatate a
respectivelor consumuri fata de cele mentionate in documentatia de
atribuire.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire sunt cuprinse si Formularele C7 - Lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru pentru care autoritatea a
stabilit un numar de ... ore manopera, precum si Formularul C8 - Lista
cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
fiind indicat un numar de ... ore utilaj.

Cu toate ca informatiile cu privire la aceste aspecte au fost clar
definite in listele de mai sus, societatea contestatoare a mentionat alte

valori, cu mult mai mici, respectiv: ... ore manopera si ... ore utilaje.
Prin urmare exista o diferenta semnificativa de: ... ore manopera si ...
ore utilaj.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de raspunsul la
clarificare nr. .../21.03.2018 asupra documentatiei de atribuire, emis de
autoritatea contractanta, pe care societatea contestatoare il invoca in
sprijinul criticilor sale: ,(...) in vederea unei evaludri corecte a fiecarei
oferte tehnice si financiare in parte, ofertantii au obligatia de a respecta
cantitatile de lucrari necesare executiei, asa cum au fost prezentate in
Listele de cantitati de lucrari, puse la dispozitie de catre proiectantul
lucrarii. In consecinta nu se admite folosirea altor articole de deviz
decat cele prezentate in listele de cantitati, asa cum nu se admite nici
modificarea cantitatilor aferente fiecarui articol in parte. De asemenea,
ofertantii au obligatia ca in ofertele tehnice sa prezinte tehnologii de
executie similare cu tehnologiile de executie impuse prin caietele de
sarcini, puse la dispozitie de catre proiectant. Nu se admite folosirea
altor materiale si a altor materii prime decéat cele prevazute in caietele
de sarcini si in listele de cantitati. Fiecare ofertant in parte, are dreptul
in schimb, de a modifica componenta articolelor de deviz (reteta), in
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functie de capacitatea fiecaruia de a executa lucrarea, atata timp cat se
respecta listele de cantitati aferente Formularului F3, respectiv articolul
de deviz, unitatea de masura si cantiatea aferenta.”

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea,
prin raspunsul de mai sus, a permis ofertantilor sa modifice
componenta articolelor de deviz, dar asta nu inseamna ca acestia pot
veni cu orice valorilor ale acestora care nu sunt justificate. Or, in cazul
de fata, pe langa faptul ca reducerea este majora, cu aproximativ 50%,
explicatiile societatii contestatoare potrivit carora echipamentele si
tehnologia de executie sunt mai eficiente decat cele de acum 20-30 de
ani, care au stat la baza intocmirii articolelor de deviz sau invocarea
locatiei si caracteristicilor lucrarii care au reiesit din Proiectul tehnic,
precum si ,experienta lucrarilor anterioare” nu pot fi considerate
concludente, in conditiile in care nu au fost insotite de informatii care sa
demonstreze practic reducerea substantiala a acestor ore, eventual prin
prezentarea performantelor tehnice ale echipamentelor, utilajelor etc.
sau a tehnologiilor la care face referire.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca In punctul de vedere nr. .../08.08.2018, emis de autoritatea
contractanta (despre care asocierea contestatoare are cunostinta
conform dovezilor de la dosarul cauzei), se mentioneaza: ,din niciun
document atasat propunerii tehnice si nici din cele atasate raspunsului
la clarificari, nu a rezultat ca ofertantul va utiliza alte echipamente si
utilaje, mult mai performante decat cele rezultate ca fiind necesare din
proiectul tehnic, care sd determine reducerea consumurilor de ore -
utilaj cu 50% fata de cele rezultate din proiectul tehnic”. Or,
contestatoarea, desi a cunoscut informatiile de mai sus, nu a combatut
in niciun fel aceste afirmatii.

De asemenea, nici afirmatiile contestatoarei, de genul:
.prezentarea de documente care atesta ca am executat la nivel calitativ
lucrari cu resurse materiale si utilaje la jumatate fata de estimarile din
normativ, dovedeste fara indoiala ca oferta noastra este conforma”, nu
pot fi convingatoare astfel incat sa demonstreze faptul ca poate duce la
bun sfarsit derularea acestui contract de lucrari in termenul stabilit si in
conditiile cantitative si calitative impuse prin proiectul tehnic.

Mai mult, in cazul in care stia ca va reduce la jumatate aceste
consumuri fata de proiectul tehnic, contestatoarea avea posibilitatea de
a se prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii lamuriri asupra conditiilor
care ar fi putut sta la baza justificarii acestor reduceri.
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Prin urmare, neuzand de normele legale in acest sens, Consiliul
apreciaza ca societatea contestatoare avea obligatia de a prezenta
informatii sustinute de probe care sa dovedeasca faptul ca diminuarea
semnificativa a orelor pentru manopera si a celor pentru utilaj este una
reala.

In concluzie, raportat la continutul formularelor C7 si C8, depuse
de catre societatea contestatoare, precum si la continutul raspunsul
generic al acesteia, Consiliul apreciaza ca SC ...SRL nu a prezentat
informatii care sa demonstreze ca detine o tehnologie performanta ce
permite reducerea substantiala a orelor aferente manoperei, precum si
a utilajelor/masinilor/etc. ale caror specificatii tehnice pot sa
suplineasca diferentele de ore indicate anterior.

Prin urmare, intrucat contestatoarea nu a argumentat, in mod
clar, de unde provin diferentele de ore in discutie, autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta acesteia, ca inacceptabilg,
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, prin ,concluzii scrise”,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa continad
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roménia unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei,;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana

vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din aelasi
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act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata isi poate schimba voluntar capetele de
cerere din contestatie prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit
in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitatea de lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL -
SC ...SRL, cu sediul in ..., Drumul ... nr. ..., sector ..., lider al asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., cu sediul in comuna localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ...

Obligatorie.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru
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