Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 287/10.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23959/10.05.2022, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 18440/04.05.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
18434/04.05.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
inspectii si interventii subacvatice la nave”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, a
raportului procedurii si obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de
remediere necesare, in sensul constatarii ofertei sale ca fiind admisibila si a
reluarii procesului de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
admisibilitatii ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
drept inacceptabila.

Contestatorul arata ca a depus, in termenul procedural si in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, in SEAP, toate documentele de
calificare necesare, precum si oferta tehnica si financiara.
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Astfel, pentru a raspunde cerintelor privind dovedirea Capacitatii
tehnice si profesionale - Experienta similara, contestatorul sustine faptul ca
a prezentat DUAE, in care a mentionat ,Contractul subsecvent nr. 4/1528
din data de 18.11.2021", in referire la ,Acordul-cadru nr. 1025/20.08.2018",
incheiat cu ..., avand ca obiect servicii de inspectii si activitati subacvatice la
obiectivele si echipamentele ...a, cu o valoare de 501.852.93 RON, cu data
de inceput 18.11.2021 si de sfarsit de 20.03.2021, acord ce a generat 4
contracte subsecvente, din care 3 contracte finalizate cu succes, iar ultimul
aflat in plina desfasurare.

Prin adresa entitatii contractante nr. 618/23.03.2022, contestatorului i-
au fost solicitate clarificari cu privire la informatiile din DUAE si din
documentele insotitoare, si anume, raportat la cerinta Experientei similare
(Capacitatea tehnica si/sau profesionald), prezentarea, pana la data de
25.03.3022, de informatii cu privire la documentele de receptie care
demonstreaza realizarea si finalizarea in mod corespunzator a serviciilor
prestate in cadrul contractului subsecvent nr. 4/1528/18.11.2021 declarat
ca experienta similara; datele de contact ale beneficiarului ...; ponderea
(exprimata procentual) si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost
responsabil in cadrul contractului subsecvent nr. 4/1528 /18.11.2021,
declarat ca experienta similara.

Prin adresa nr. 122/25.03.2022, contestatorul precizeaza ca s-a
conformat in termen solicitarii, prezentand explicatii conform carora
Contractul subsecvent nr. 4/1528/18.11.2021 face parte integranta din
Acordul-cadru de servicii nr. 1025/20.08.2018 incheiat cu beneficiarul ... ...
pentru o perioada de 4 ani (2018-2022), contract ce prevede derularea sa
prin intermediul a 4 contracte subsecvente, in urmatoarea modalitate:

1. Contractul subsecvent nr. 1/1181/28.09.2018, in valoare de
667.143 RON fara TVA, avand ... ca unic executant al serviciilor contractate,
derulat in perioada 27.09.2019, serviciile fiind executate in mod conform,
potrivit Documentului Constatator nr. 915/10.10.2019;

2. Contractul subsecvent nr. 2/11044/11.11.2019, in valoare de
745.670 RON fara TVA, avand ... ca unic executant al serviciilor contractate,
derulat in perioada 10.11.2020, serviciile fiind executate in mod conform,
potrivit Documentului Constatator nr. 593/26.02.2021;

3. Contractul subsecvent nr. 3/15037/04.11.2020, in valoare de
418.632 RON fara TVA, avand ... ca unic executant al serviciilor contractate,
derulat in perioada 11.11.2020-03.11.2021, serviciile fiind executate in mod
conform, potrivit Documentului Constatator nr. 4454/07.12.2021;

4. Contractul subsecvent nr. 4/15028/18.11.2021, in valoare de
418.632 RON fara TVA (corect 501.852,93 RON), avand ... ca unic executant
al serviciilor contractate, aflat inca in derulare, cu termen final la data de
10.11.2022.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a procedat la atasarea
adresei de raspuns a tuturor acestor inscrisuri, in scopul dovedirii detinerii
experientei similare, conform celor prevazute de fisa de date a achizitiei,
Cap. III.1.3.a), in sensul finalizarii prestarii, in ultimii 3 ani, a unor servicii
duse la bun sfarsit (a se vedea cele 3 documente constatatoare invocate),
de natura si complexitate similare cu cele ce fac obiectul achizitiei in
discutie, cu o valoare de cel putin 100.000 lei (lucrarile sale fiind de peste
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4/6/7 ori mai mari decat acest prag), la nivelul unuia sau mai multor
contracte de servicii de aceeasi natura (si-aici s-a avut in vedere acordul-
cadru de servicii nr. 1025/20.08.2018 incheiat cu beneficiarul ... ...,
generator a celor 4 contracte subsecvente mentionate mai sus, din care
primele 3 finalizate deja cu succes, in ultimii 3 ani, de valori mult peste
pragul minimal, ultimul fiind inca in derulare).

Prin adresa nr. 757/31.03.2022, entitatea contractanta a apreciat,
urmare a lecturarii raspunsului contestatorului, faptul ca ar mai fi nevoie de
clarificari in continuare, solicitand ,documente de receptie ce demonstreaza
realitatea si finalizarea in mod corespunzator a serviciilor prestate in cadrul
Contractului subsecvent nr. 4/1528/18.11.2021, declarat ca experienta
similara in formularul DUAE initial; documente justificative (procese-verbale,
facturi), din care sa rezulte finalizarea partiala/totala a etapelor de lucru
pentru prestarea serviciilor - obiect al Contractului subsecvent nr. 4”7 si
prezentarea acestor clarificari sub forma unui DUAE revizuit, conform
Notificarii ANAP din data de 01.09.2016.

De asemenea, la finalul adresei, s-a precizat faptul ca ,evaluarea
indeplinirii cerintei din fisa de date Experienta similard, se va realiza de
catre comisia de evaluare doar in baza informatiilor initiale prezentate in
formularul DUAE si ca, in consecinta, aceasta nu va analiza informatiile si
documentele prezentate pentru Contractele subsecvente nr. 1, 2 si 3.”

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns acestor aspecte prin adresa
nr. 1216/31.03.2022, invederand, inca odata, faptul ca ,al patrulea contract
subsecvent (nr. 1528/18.11.2021) este parte integranta din Acordul-cadru
de servicii nr. 1025/20.08.2018 incheiat cu ..., ca acesta din urma a fost
mentionat expres in DUAE depus initial, ca in mod gresit nu face referire la
acest Acord in solicitarile Dvs de clarificari si ca solicitam reanalizarea
informatiilor furnizate, cu Iuarea in consideratie si a Acordului-cadru
mentionat in DUAE initial, Acord din care fac parte contractele subsecvente
nr. 1, 2 si 3, finalizate conform Documentelor constatatoare.”

In continuare, contestatorul arata ca a procedat la inregistrarea in
SEAP a unui DUAE revizuit, in conformitate cu prevederile Notificarii ANAP
din data de 01.09.2016, corespunzatoare situatiei in care entitatea
contractanta solicita clarificari pentru inadvertentele de forma observate la
nivelul DUAE analizat, mentionand in respectivul formular, la cap. C:
Capacitatea tehnica si profesionala, urmatoarele:

»- Acordul-cadru de servicii nr. 1025/20.08.2018 incheiat pentru o
perioada de 4 ani (2018-2022), in valoare de 1.464.540 lei: 1. Contract
subsecvent nr. 1/1181/28.09.2018, DC nr. 915/10.10.2019, Beneficiar ...,
perioada derulare contract 28.09.2018-27.09.2019; Obiect contract: servicii
de inspectie si activitati subacvatice la obiectivele si echipamentele ...&;
valoare contract: 667.143 RON; 2. Contract subsecvent nr.
2/11044/11.11.2019, DC nr. 593/26.02.2021, Beneficiar ..., perioada
derulare contract: 11.11.2019-10.11.2020; Obiect contract: servicii de
inspectie si activitati subacvatice la obiectivele si echipamentele ...a; valoare
contract: 745.670 RON; 3. Contract subsecvent nr. 3/15037/04.11.2020,
DC nr. 4454/07.12.2021, Beneficiar ..., perioada derulare contract;
11.11.2020-03.11.2021,; Obiect contract: servicii de inspectie si activitati
subacvatice la obiectivele si echipamentele ...a; valoare contract: 418.632
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RON; 4. Contract subsecvent nr. 4/1528/18.11.2021, Benéeficiar ...,
perioada derulare contract: 18.11.2021-10.11.2022; Obiect contract:
servicii de inspectie si activitati subacvatice la obiectivele si
echipamentele ...a, valoare contract: 418.632 RON.”

In pofida celor mai sus-expuse, entitatea contractanta a comunicat
contestatorului, prin adresa nr. 18440/04.05.2022, rezultatul aferent
procedurii simplificate, aratand faptul ca a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... si ca oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila si
respinsa ca atare, in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-au modificat
informatiile prezentate initial: numarul de contracte; valoarea contractului
declarat initial de la 501.852,93 lei la 418.632 lei; perioada de derulare a
contractului de la 18.11.2021-20.03.2022 la 18.11.2021-10.11.2022, ca,
desi s-au solicitat facturi fiscale din care sa rezulte ca s-au realizat pana la
data de 20.03.2022 servicii similare in valoare de cel putin 100.000 lei in
cadrul contractului declarat initial in DUAE, , documentele solicitate in adresa
au fost prezentate ca fiind inexistente”, respectiv ,calitatea serviciilor
prestate pe parcursul deruldrii activitatilor in cadrul acestui contract pana la
data de 18.03.2022 este confirmata prin acceptarea la plata a facturilor si
prin  Documentul constatator, dupa incheierea perioadei contractuale a
contractului subsecvent, adica dupa 10.11.2022”, concluzionandu-se ca s-ar
fi depus DUAE modificat si nu revizuit si fara a preciza documentele solicitate
in clarificare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca se opune deciziei entitatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabilda, considerentele si
concluziile acesteia fiind, in opinia sa, netemeinice si nelegale, impunandu-
se anularea actelor generatoare si aplicarea remediilor necesare, pentru
urmatoarele motive:

1) Considera ca nu a modificat nelegal mentiunile cuprinse in DUAE
initial cu privire la contractele prin care isi dovedeste experienta similara in
executarea de servicii de tipul specificat. Astfel, s-a mentionat in DUAE
depus initial, Acordul-cadru nr. 1025/20.08.2018 incheiat cu ... pentru
servicii de inspectii si activitati subacvatice la obiectivele si
echipamentele ...a, acord ce cuprinde Contractul subsecvent nr.
4/1528/18.11.2021 si cu o valoare depasind cu mult pragul valoric minim de
100.000 lei. Apoi, ca raspuns la prima cerere de clarificari, s-a precizat
faptul ca respectivul Acord comporta 4 contracte subsecvente, din care
primele trei finalizate, deja, cu succes, cu valori depasind, fiecare dintre ele,
cu mult, respectivul prag valoric, toate avand ca obiect servicii de inspectii si
activitati subacvatice. Faptul ca, dintr-o simpla eroare materiala, s-a
mentionat, cu ocazia raspunsului, suma de 418.632 RON ca valoare a
contractului subsecvent nr. 4/1528/18.11.2021 (urmare a preluarii
automate a valorii — identice - a Contractului subsecvent nr. 3), fata de
suma initiala (corecta) de 501.852,93 RON, se apreciaza ca nu are
importanta si nu poate duce la respingerea ofertei ca inacceptabilda, cata
vreme s-a atasat raspunsului Acordul respectiv cu toate contractele sale
subsecvente, iar atat in cadrul raspunsului la cea de-a doua cerere de
clarificare, precum si in DUAE revizuit in consecinta, s-a specificat valoarea
fiecarui contract (relevante fiind cele finalizate, si anume primele 3, conform
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Documentelor Constatatoare), entitatea contractanta avand, astfel, toate
elementele necesare convingerii asupra experientei similare a
contestatorului in privinta capacitatii tehnice si profesionale de a executa
serviciile ofertate.

De asemenea, in privinta datei de derulare a Contractului subsecvent
nr. 4, tot dintr-o simpla eroare materiala (preluare automata de text), s-a
mentionat in cadrul DUAE initial data finala de 20.03.2022 (chiar data
incarcarii formularului in SEAP), in loc de data corecta de 10.11.2022, aspect
corectat, apoi, ca urmare a primei solicitari de clarificari, prin raspunsul si
inscrisurile atasate acestuia, aceasta eroare nefiind de natura a duce la
respingerea ofertei.

2) Privitor la reprosului potrivit caruia ,desi ni s-au solicitat facturi
fiscale din care sa rezulte ca am realizat pana la data de 20.03.2022 servicii
similare in valoare de cel putin 100.000 lei in cadrul contractului declarat
initial in DUAE documentele solicitate in adresa au fost prezentate ca fiind
inexistente”, contestatorul arata faptul ca, pe de o parte, entitatea
contractanta a refuzat expres, in mod abuziv, sa ia act de cele precizate cu
ocazia raspunsului la prima cerere de clarificari, nedorind sa ia in
considerare informatiile furnizate in privinta Acordului-cadru si a contractelor
sale subsecvente, ceea ce constituie, procedural, o antepronuntare
nepermisa in procedura de analiza, iar pe fond o atitudine nelegala, cata
vreme ceea ce s-a prezentat a constituit, intr-adevar, o clarificare privind
inadvertentele de forma pe care entitatea contractanta le-a sesizat si cerut
apoi a fi lamurite, iar pe de alta parte, trecand peste expresia cel putin
nefericita folosita (,documentele solicitate in adresa au fost prezentate ca
fiind inexistente”), prin chiar raspunsul la prima cerere de clarificari, s-au
prezentat inscrisuri ce se situeaza, sub aspect probator, pe cea mai inalta
treapta prevazuta de lege, si-anume nu simple facturi fiscale, ci chiar
Documentele Constatatoare aferente primelor 3 contracte subsecvente
Acordului-cadru incheiat cu ..., cu o valoare totala de peste 10 ori mai mare
decéat pragul valoric minim cerut.

Prin urmare, contestatorul sustine ca a prezentat documentele cu o
valoare juridica superioara facturilor (si-anume Documentele constatatoare),
astfel incat nu se poate sustine ca inscrisurile doveditoare au fost
Linexistente”.

3) Referitor la faptul (mentionat ca motiv al respingerii ofertei
contestatorului) potrivit caruia ,calitatea serviciilor prestate pe parcursul
derularii activitatilor in cadrul acestui contract pdna la data de 18.03.2022
trebuie sa fie confirmata prin acceptarea la plata a facturilor si prin
Documentul constatator, dupa incheierea perioadei contractuale a
contractului subsecvent, adica dupa 10.11.2022", se apreciaza inca odata,
pozitia entitatii contractante drept gresita si prin aceasta, nelegala. In primul
rand, ca in precedent, entitatea contractanta a refuzat in mod abuziv sa ia in
considerare lamuririle aduse cu privire la cuprinsul Acordului-cadru si al celor
4 contracte subsecvente ale sale, contestatorul prevalandu-se in mod valabil
de acesta si de primele 3 contracte subsecvente finalizate cu succes (la data
de 18.03.2022), aspect ce ar fi trebuit analizat de catre comisia de evaluare,
ce a avut la dispozitie copiile conform cu originalul ale tuturor acestor
contracte si ale Documentelor constatatoare, iar in al doilea rand, cerinta
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privind necesitatea prezentarii atat a facturilor acceptate la plata, cat si a
Documentelor constatatoare privind aceleasi contracte, contravine logicii si
chiar legii, cata vreme dovada cu puterea probanta cea mai mare o
constituie Documentul constatator (contestatorul depunandu-le pe cele 3
corespunzator primelor 3 contracte subsecvente), care mentioneaza in mod
expres, potrivit art. 161 din H.G. nr. 394/2016 ,indeplinirea
corespunzatoare a contractului”.

Raportarea entitatii contractante la data de 10.11.2022 (ca data finala
a derularii contractului subsecvent nr. 4 si implicit a Acordului-cadru), nu
poate constitui un element al deciziei de respingere a ofertei, cata vreme
contestatorul precizeaza ca a demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei, si-anume ,ofertantul va demonstra finalizarea prestarii in
ultimii 3 ani a unor servicii duse la bun sfarsit de natura si complexitate
similare /comparabile cu cele ce fac obiectul achizitiei in valoare de
cumulata de cel putin 100.000 lei, la nivelului unuia sau mai multor
contracte de servicii de aceeasi natura, cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP nr. 2/2017", cu Nota potrivit careia ,prin sintagma servicii
duse la bun sfarsit se intelege servicii receptionate partial, cu conditia ca
acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent”.

Cu alte cuvinte, contestatorul apreciaza ca a demonstrat, prin
invocarea si prezentarea Acordului-cadru si a celor 4 contracte subsecvente
ale sale, din care primele 3 finalizate si fata de care beneficiarul a emis
Documente constatatoare, faptul ca a finalizat prestarea, in ultimii trei ani,
de servicii similare duse la bun sfarsit (a se vedea Documentele
constatatoare - proba irefutabila), cu o valoare cu mult mai mare celei de
100.000 lei, la nivelul Acordului-cadru nr. 1025/20.08.2018 incheiat cu ...,
serviciile receptionate pana la data de 18.03.2022 fiind unele partiale-
raportat la intregul lor, potrivit Acordului-cadru si la primele 3 contracte
subsecvente ale sale, fiind clar faptul ca rezultatul lor a putut fi utilizat de
catre beneficiar lor in mod independent.

4) Cu privire la faptul ca s-ar fi depus un DUAE modificat si nu revizuit,
fara a preciza documentele solicitate in clarificare, contestatorul apreciaza o
atare afirmatie ca neavand corespondent in realitate.

Ceea ce a depus, ulterior raspunsului la clarificari, a fost un DUAE
revizuit, prin activarea rubricii corespunzatoare din SEAP, in conformitate cu
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, potrivit cu care , Situatiile in care
sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitarii de participare si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit.”

Contrar celor sustinute de entitatea contractantda, nu exista vreo
diferenta conceptuala intre un DUAE revizuit si unul modificat, intrucat un
document revizuit este unul modificat, termenul de revizuit insemnand,
potrivit DEX, ,controlat, corectat, modificat, reexaminat, refacut, verificat”.

Ori contestatorul sustine ca tocmai asta a facut, ca urmare a
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor date - a revizuit DUAE initial
(operatiune perfect legala in procedura prezenta), mentionand, alaturi de
Acordul-cadru de servicii nr. 1025/20.08.2018 incheiat cu ... si toate cele 4
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contracte subsecvente, precizand, in cazul fiecaruia, obiectul sau (servicii
similare), valoarea serviciilor, perioada de derulare si cele trei documente
constatatoare ce dovedesc pe deplin executarea primelor 3 contracte
subsecvente.

Prin urmare, orice DUAE revizuit este unul modificat in privinta datelor
cuprinse in campurile editabile, iar modificarile au fost aduse de contestator
ca urmare a furnizarii informatiilor necesare lamuririi aspectelor asupra
carora au fost solicitate clarificari, cu precizarea - in prezent - a faptului ca
respectivele lamuriri au avut in vedere, aspecte obiective, reiesind din lege,
din procedura, din fisa de date a achizitiei, iar nu interpretarea abuziva la
care, din pacate, entitatea contractanta s-a dedat, prin neluarea in
considerare a Acordului-cadru incheiat cu ... pentru servicii similare celor
cerute si comportand sume cu mult mai mari decat valoarea estimata,
servicii duse la bun sfarsit prin executarea primelor 3 contracte subsecvente
acestuia si indeplinind, astfel, cerintele legale privind experienta similara,
conform prevederilor art. 3 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr.
2/19.04.2017.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabilda, a raportului procedurii
si obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere necesare,
in sensul constatarii ofertei sale ca fiind admisibila si a reluarii procesului de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a admisibilitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. 4987/13.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24841/13.05.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

La data de 23.03.2022, comisia de evaluare a procedat la evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc. Procesul de verificare s-a realizat pe baza informatiilor prezentate
de ofertant in DUAE si in documentele ce il insotesc si a vizat conformitatea
declaratiilor ofertantilor cu cerintele entitatii contractante, enuntate in fisa
de date a achizitiei si anuntul de participare.

Entitatea contractanta evoca prevederile art. 138 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 si cerintei de la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala/Experienta similara din fisa de date a achizitiei: , Ofertantul va
demonstra finalizarea prestarii in ultimii 3 ani a unor servicii duse la bun
sfarsit de naturd si complexitate similare/comparabile cu cele care fac
obiectul achizitiei in valoare cumulata de cel putin 100.000 lei, la nivelul
unuia sau mai multor contracte de servicii de aceeasi natura, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

NOTA:

1. Prin sintagma <«servicii duse la bun sfarsit» se intelege: servicii
receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent; servicii receptionate la sfarsitul
perioadei. (...)

2. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime se va lua in calcul
numai cota de participare a ofertantului in contractul respectiv. (...)

3. Contractele vor fi finalizate in ultimii 3 ani, calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor.
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Modalitatea de indeplinire a cerintei:

~Se va completa DUAE de catre ofertant unic cu informatiile aferente
situatiei lor.

e La nivelul DUAE, fiecare operator economic (ofertant unic/ofertant
asociat) va preciza informatiile urmatoare:

Pentru furnizarea informatiilor aferente fiecarui contract prezentat ca
experienta similara, Operatorul Economic Ofertant completeaza in DUAE
(raspuns) astfel:

- In cédmpul <«DESCRIERE» va introduce cel putin urmatoarele
informatii:

obiectul contractului cu Beneficiarul serviciilor similare prestate;

datele de identificare ale contractului (nr, data),

domeniul serviciilor prestate;

- rolul Operatorului Economic Ofertant in relatia cu beneficiarul
nominalizat la rubrica «BENEFICIARI» (contractant  individual,
Subcontractant sau membru al unei asocieri de Operatori Economici care au
realizat lucrari in cadrul contractului si proportia din contract (in procente si
valoric) realizata de acesta in cazul in care operatorul economic Ofertant a
activat ca subcontractant sau membru in asociere;

- documentul/ documentele asa cum exista acesta/ acestea sub forma
de dovezi in evidentele sale pentru demonstrarea realizarii in mod
corespunzator a serviciilor prestate pe care Operatorul Economic Ofertant le
poate prezenta Entitatii Contractante la solicitarea expresa a acesteia.

- in cdmpul «VALOARE» va introduce valoarea fara TVA a serviciilor
duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani prestate de Operatorul Economic Ofertant
in contractul prezentat ca experientd similara, reprezentand cota de
participare a ofertantului, rezultata din contract;

- in cAmpul «MONEDA» - RON;

- in cdmpul «DATA DE INCEPUT» va selecta data la care a inceput
realizarea lucrarilor, conform prevederilor contractului dintre Operatorul
Economic Ofertant si beneficiar, prezentat drept experienta similara;

- in cdmpul «DATA DE SFARSIT» va selecta data la care lucrdrile au
fost finalizate si receptionate de catre beneficiar, conform prevederilor
contractului dintre Operatorul Economic Ofertant si beneficiar, prezentat
drept experientd similara;

- In cdmpul «BENEFICIARI» - va introduce denumirea beneficiarului
serviciilor prestate, asa cum este acesta indicat in contractual prezentat ca
fundament pentru realizarea serviciilor, in cAmpul «Descriere».”

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca respectivul contestator a precizat in DUAE,
urmatoarele:

1. Descriere: Contract Subsecvent nr. 4/1528 din 18.11.2021 (la
Acordul Cadru nr.1025/20.08.2018)

Obiect contract: ,Servicii de inspectii si activitati subacvatice la
obiectivele si echipamentele ...3”

Pretul este exprimat in lei fara TVA

Valoare: 501.852,93

Moneda: RON

Data inceput: 18/11/2021
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Data sfarsit: 20/03/2022

Beneficiari: ...

Analizand informatiile furnizate de ofertantul contestator, prin
raportare la cerintele entitatii contractante din fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a apreciat ca:

- ofertantul trebuie sa prezinte documentul/documentele care
demonstreaza realizarea si finalizarea in mod corespunzator a serviciilor
prestate in cadrul contractului subsecvent nr. 4/1528 din 18.11.2021;

- ofertantul trebuie sa prezinte date de contact (adresa, telefon, e-mail

etc.) ale beneficiarului - ...;
- ofertantul trebuie sa precizeze ponderea si/sau activitatile pentru
care ofertantul ... a fost responsabil in cadrul contractului subsecvent nr.

4/1528 din 18.11.2021.

In continuare, entitatea contractanta evoca dispozitiile art. 221 din
Legea nr. 99/2016 si, avand in vedere cele de mai sus, prin adresa nr.
618/23.03.2022, s-a solicitat contestatorului clarificarea unor aspecte din
DUAE, in sensul completarii informatiilor lipsa referitoare la contractul
declarat in sustinerea experientei similare (contractul subsecvent nr.
4/15028/18.11.2021).

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
1212/25.03.2022, dupa cum urmeaza: ,Contractul subsecvent numarul
4/1528 din data de 18.11.2021 este parte integranta din Acordul cadru de
servicii numarul 1025/20.08.2018, incheiat pentru o perioada de 4 ani, intre
2018-2022, in valoare de 1.464.540 lei, intre ... si ...”

Astfel, contestatorul arata ca acordul cadru de servicii nr.
1025/20.08.2018 s-a derulat prin incheierea a 4 contracte subsecvente,
astfel:

1. Contractul subsecvent nr. 1 inregistrat cu nr. 1181/28.09.2018;
perioada de derulare 28.09.2018 - 27.09.2019;
valoarea contractului subsecvent nr. 1 este 667.143 lei fara TVA;
Documentul constatator nr. 915/10.10.2019 din care rezulta
»~Contractul a fost indeplinit corespunzator”;

2. Contractul subsecvent nr. 2;

- perioada de derulare 11.11.2019 - 10.11.2020;

- valoarea contractului subsecvent nr. 2 este 745.670,43 lei fara TVA;

- Documentul constatator final nr. 593/26.02.2021 din care rezulta
»~Contractul a fost indeplinit corespunzator”;

3. Contractul subsecvent nr. 3 inregistrat cu nr. 1537/04.11.2020;

- perioada de derulare 11.11.2020 - 03.11.2021;

- valoarea contractului subsecvent nr. 3 este 418.632,03 lei fara TVA;

- Documentul constatator final nr. 445/ 07.12.2021 din care rezulta
»,Contractul a fost indeplinit corespunzator”;

4. Contractul subsecvent nr. 4 inregistrat cu nr. 1528/18.11.2021;

- perioada de derulare 18.11.2021 - 10.11.2022;

- valoarea contractului subsecvent nr. 4 este 418.632 lei fara TVA;

- ofertantul nu a prezentat documente din care sa rezulte finalizarea
serviciilor pana la termenul limita de depunere a ofertei si nici valoarea
executata din cadrul contractului pana la data limita de depunere a ofertelor,
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ci in campul ,valoare”, a mentionat valoarea intregului contract subsecvent
care are finalitate la data de 10.11.2022;

- se face precizarea ca ponderea activitatilor realizate de ofertat in
cadrul Acordului Cadru este de 100%.

In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca:

- ofertantul a prezentat Contractele subsecvente 1, 2 si 3, care nu au
fost declarate in formularul de DUAE initial si din acest motiv, nu sunt
analizate ca fiind informatii/ documente care sa ateste experienta similara;

- ofertantul a prestat servicii similare cu cele care fac obiectul achizitiei
in cadrul Contractului subsecvent nr. 4 declarat in DUAE;

- ofertantul trebuie sa mentioneze documentele justificative (procese
verbale de receptie intermediare, facturi fiscale etc.) din care sa rezulte
finalizarea partiala/ totala a Serviciilor de inspectii si activitati subacvatice la
obiectivele si echipamentele ...a in baza Contractului subsecvent nr. 4, in
perioada declarata in DUAE, respectiv 18/11/2021 - 20/03/2022, in valoare
de minim 100.000 lei fara TVA.

Aceste aspecte au fost consemnate in cuprinsul Procesului verbal nr. 2,
incheiat in data de 31.03.2022.

Urmare a aspectelor analizate si constatate de catre comisie, a fost
transmisa o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr. 757/31.03.2022,
prin care entitatea contractanta revine cu solicitarea de a prezenta informatii
cu privire la urmatoarele aspecte:

- data si numarul documentului/documentelor de receptie (procese
verbale de receptie intermediare etc.), care demonstreaza realizarea si
finalizarea in mod corespunzator a serviciilor prestate in cadrul contractului
subsecvent nr. 4/1528 din 18.11.2021, declarat ca experienta similara in
formularul DUAE initial;

- numarul si data documentelor justificative (procese verbale de
receptie intermediare, facturi fiscale etc.), din care sa rezulte finalizarea
partiald/ totala a ,etapelor de lucru” pentru prestarea Serviciilor de inspectii
si activitati subacvatice la obiectivele si echipamentele ...a in baza
Contractului subsecvent nr. 4, in perioada declarata in DUAE, respectiv
18/11/2021 - 20/03/2022, in valoare de minim 100.000 lei fara TVA.

In cuprinsul aceleiasi adrese se mentioneaza, totodata, ca raspunsurile
la clarificarile solicitate se vor posta in SEAP sub forma unui DUAE revizuit,
in conformitate cu Notificarea ANAP din 01.09.2016.

Urmare a analizarii DUAE revizuit depus de contestator in urma
solicitarii de clarificari mai sus mentionate, comisia de evaluare a constatat
ca acesta a modificat informatiile declarate anterior in DUAE initial, in sensul
ca:

(i) a adaugat contractele subsecvente nr. 1, nr. 2 si nr. 3;

(i) a modificat informatiile furnizate initial cu privire la contractul
subsecvent nr. 4, cu privire la:

- valoarea contractului: valoarea din DUAE initial este de
501.852,93 lei, valoarea din DUAE revizuit este de 418.632 lei;

- perioada de derulare a contractului: de la 18.11.2021-
20.03.2022 la 18.11.2021- 10.11.2022.
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Entitatea contractanta face mentiunea ca nici in urma celei de-a doua
solicitari de clarificari, contestatorul nu a indicat/prezentat niciun document
(factura fiscala, proces verbal, etc.) din care sa rezulte ca a realizat pana la
data de 20.03.2022, servicii similare in valoare de cel putin 100.000 lei, in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei.

Folosindu-se de solicitarea de clarificari formulata de comisia de
evaluare, contestatorul a incercat sa induca in eroare comisia de evaluare,
aducand modificari de fond documentului DUAE revizuit, pentru a obtine un
avantaj fata de ceilalti operatori economici aflati in aceasta etapa de
evaluare.

Se apreciaza ca o decizie contrara a entitatii contractante, in sensul in
care ar fi luat in considerare modificarile de fond ale DUAE, operate de
contestator prin DUAE revizuit, respectiv completarea/inlocuirea contractelor
declarate ulterior pentru a indeplini cerinta de calificare privind experienta
similara, ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal, asa cum
este prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, creand un
avantaj considerabil contestatorului, precum si Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica,
potrivit cu care: ,in etapa de analizda a continutului DUAE pot interveni
urmatoarele situatii:

- inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

- inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.”

Astfel, in baza art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta arata ca a solicitat operatorului economic doar clarificari cu
privire la inadvertentele de forma ale DUAE, fara a crea un avantaj acestuia.

Entitatea contractanta a respins oferta contestatorului ca inacceptabila,
deoarece, ca urmare a analizarii DUAE revizuit depus de acesta in urma
raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, a constatat ca acesta a
modificat informatiile declarate anterior in DUAE initial, respectiv pe langa
faptul ca au fost modificate durata si valoarea contractului declarat initial, au
fost introduse trei noi contracte.

Pe langa aceste modificari, contestatorul nici nu a raspuns solicitarii de
clarificari, in sensul indicarii/prezentarii documentelor din care sa rezulte ca
a realizat pana la data de 20.03.2022, servicii similare in valoare de cel
putin 100.000 lei, aferente Contractului subsecvent nr. 4, declarat initial.

Introducerea celor 3 (trei) noi contracte este considerata o completare
care nu a facut obiectul solicitarii de clarificari, fiind totodata o modificare a
informatiilor declarate initial de ofertant, iar luarea in considerare a acestor
contracte introduse ulterior, in vederea sustinerii experientei similare, ar
insemna o incdlcare a tratamentului egal si al nediscriminarii, respectiv
crearea unui avantaj in raport de ceilalti ofertanti, in conformitate cu
prevederile art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Analizand strict contractul declarat initial in DUAE in vederea sustinerii
experientei similare in DUAE initial si clarificate prin DUAE revizuit, respectiv
Contractul subsecvent nr. 4, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire,
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respectiv cerinta privind experienta similara, in sensul in care contestatorul
nu a fost in masura sa indice/prezinte documente din care sa rezulte ca a
realizat pana la data de 20.03.2022 servicii similare in valoare de cel putin
100.000 lei.

Cu toate acestea, contestatorul considera, in mod neintemeiat, ca
simpla mentiune a faptului ca acel contract subsecvent nr. 4, declarat in
DUAE initial facea parte din Acordul cadru nr. 1025/20.08.2018, este
suficienta pentru a-i permite completarea ulterioara a unui DUAE revizuit, in
care sa declare si alte contracte subsecvente, aferente respectivului Acord
cadru.

Este adevarat ca valoarea acelui contract subsecvent nr. 4, declarat in
DUAE initial, depasea pragul valoric minim de 100.000 lei, dar entitatea
contractanta sustine ca nu a avut posibilitatea sa-l ia in considerare, in
conditiile in care ofertantul contestator nu a indeplinit una dintre cerintele
din fisa de date, respectiv ,indicarea documentului/documentelor asa cum
exista acesta/ acestea sub forma de dovezi in evidentele sale pentru
demonstrarea realizarii in mod corespunzator a serviciilor prestate pe care
Operatorul Economic Ofertant pana la data de depunere a ofertelor, le poate
prezenta Entitatii Contractante la solicitarea expresa a acesteia.”

Suplimentar, entitatea contractanta solicita sa se aiba in vedere
imprejurarea ca ofertantul contestator a modificat, prin DUAE revizuit, atat
valoarea contractului, cat si perioada de derulare, informatii din care reiese
ca acest contract este inca in derulare, nerespectand astfel nici cerinta
potrivit cu care serviciile trebuie dus la bun sfarsit (contracte finalizate).

Entitatea contractanta respinge alegatia potrivit cu care a respins
oferta deoarece contestatorul a corectat eroarea materiala strecurata cu
privire la data de finalizare a contractului. Se apreciaza ca aceasta
modificare se incadreaza in categoria unor erori materiale de forma si nu ar
fi constituit motivul respingerii ofertei, daca contestatorul ar fi indicat
documentele doveditoare ale prestarii si receptionarii serviciilor, cerinta din
fisa de date permitand si prezentarea unor documente care sa ateste servicii
receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent; servicii receptionate la sfarsitul
perioadei.

De asemenea, la indicarea datei de sfarsit a contractului, contestatorul
ar fi trebuit sa declare informatii corespunzatoare cerintei din fisa de date,
cu privire la acest element, respectiv ,in cAmpul «DATA DE SFARSIT» va
selecta data la care lucrarile au fost finalizate si receptionate de catre
beneficiar, conform prevederilor contractului dintre Operatorul Economic
Ofertant si beneficiar, prezentat drept experienta similara”.

Chiar si in situatia in care s-ar accepta sustinerea ofertantului, in
sensul ca indicarea unei alte valori se datoreaza unei erori materiale, niciuna
dintre cele doua valori nu poate fi luata in considerare, in conditiile in care
nu a fost indicat niciun document care sa poata face dovada prestarii
serviciilor invocate in sustinerea experientei similare, conform cerintelor din
fisa de date pana la data de depunere a ofertelor.

Indicarea acordului-cadru in baza caruia a fost incheiat contractul
subsecvent nr. 4, cat si completarea, prin DUAE revizuit, a altor trei
contracte subsecvente, nu constituie aspecte de natura a conduce la

Pagina 12 din 20



indeplinirea cerintei din fisa de date. In egald m&surd, indicarea/prezentarea
unor documente doveditoare a serviciilor prestate, dar cu privire la alte
contracte decat cele declarate in DUAE initial, nu poate reprezenta un temei
pentru a considera ca sunt indeplinite cerintele prevazute de fisa de date.

Astfel, decizia entitatii contractante de a nu lua in considerare cele trei
contracte nou introduse in DUAE revizuit, precum si documentele
doveditoare ale prestarii serviciilor invocate in sustinerea experientei
similare, nu poate fi considerata abuziva, aceasta analizdnd informatiile si
documentele prezentate in conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor
publice si Notificarile emise de ANAP, decizia de respingere a ofertei
contestatorului fiind luata in conditii de deplina legalitate.

In ceea ce priveste analiza si teoria enuntata de contestator cu privire
la diferenta conceptualda intre un DUAE revizuit si unul modificat, cat si
trimiterile la definitiile acestor termeni, potrivit DEX, se apreciaza ca sunt
inutile, lipsite de substante, tendentioase si irelevante, in conditiile in care
atat dispozitiile legale, cat si Notificarea ANAP, sunt clare cu privire
modificarea/completarea DUAE.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata si neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Servicii de inspectii si interventii subacvatice la nave”, cod
CPV 98363000-5 Servicii de scufundare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 198.500,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat cu nr.
615/23.03.2022, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus trei oferte, din care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 18434/04.05.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
110.710,00 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208051284/1 din 12.05.2022, eliberata
de CEC Bank, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 3.970,00
RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1113/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ... si a respins-o ca fiind inacceptabila, contestatorul sustinand ca
motivele de respingere a propriei oferte au fost nelegale si netemeinice,
emise cu incalcarea principiului tratamentului egal intre operatorii economici,
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in conditiile in care, vizavi de documentele probante depuse de societatea
sa, in dovedirea experientei similare, achizitoarea a apreciat o modificare a
DUAE depus initial si nu a luat in considerare probele depuse, motivele fiind
expuse pe larg in considerentele deciziei.

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de catre ...,
motiv pentru care dispune admiterea contestatiei si obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei
depusa de catre ...

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va
puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de contestator vizavi de
inacceptabilitatea ofertei depusa in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
datorata aspectelor detaliate de catre ... in contestatie, decizia de respingere
a ofertei in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, impunandu-se reevaluarea acesteia, tinandu-se
cont de scopul urmarit de achizitoare prin impunerea cerintei de calificare,
si anume demonstrarea de catre ofertanti a experientei similare.

In acest sens, raportat la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei in discutie, motiv consemnat in adresa nr.
18440/04.05.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
si care a constat in faptul ca ,prin rdspunsul trimis, ofertantul a modificat
urmdatoarele informatii prezentate initial: numdarul de contracte; valoarea
contractului declarat initial de la 501.852,93 la 418.632 lei; perioada de derulare a
contractului de la 18.11.2021-20.03.2022 la 18.22.2021-10.11.2022. Cu toate
acestea, prin solicitarea de clarificari nr. 757/31.03.2022 ofertantul trebuia sa
prezinte facturi fiscale din care sa rezulte ca a realizat pana la data de 20.03.2022
servicii similare in valoare de cel putin 100.000 lei in cadrul contractului declarat
initial In DUAE, dar documentele solicitate in adresd au fost prezentate ca
inexistente, respectiv calitatea serviciilor prestate pe parcursul derularii activitatilor
in cadrul acestui contract pana la data de 18.03.2022 este confirmata prin
acceptarea la plata a facturilor (facturi care nu au fost precizate cu nr., data si
valoare) si prin documentul constatator, dupa incheierea perioadei contractuale a
contractului subsecvent, adica dupa data de 10.11.2022. In concluzie, ofertantul a
prezentat un DUAE MODIFICAT (nu revizuit) si fara sa precizeze documentele
solicitate”, Consiliul constata caracterul excesiv al deciziei luata de
achizitoare, pentru considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, datele spetei, pe scurt, sunt urmatoarele:

- pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara prevazuta in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a)
.Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”, conform careia ,Ofertantul va
demonstra finalizarea prestarii in ultimii 3 ani a unor servicii duse la bun sféarsit de
natura si complexitate similare/comparabile cu cele care fac obiectul achizitiei in
valoare cumulatd de cel putin 100.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor
contracte de servicii de aceeasi natura, cu aplicarea corespunzatoare a instructiunii
ANAP nr. 2/2017" ... a depus DUAE in continutul caruia, in referire la cerinta
redata, a declarat ,Contractul subsecvent nr. 4/1528 din data de
18.11.2021", in referire la ,Acordul-cadru nr. 1025/20.08.2018"” (n.n.
sublinierea apartine Consiliului), incheiat cu ..., avand ca obiect servicii de
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inspectii si activitati subacvatice la obiectivele si echipamentele ...a, cu o
valoare de 501.852.93 RON, cu data de inceput 18.11.2021 si de sfarsit de
20.03.2021, acord ce a generat 4 contracte subsecvente, din care 3
contracte finalizate cu succes, iar ultimul aflat in plina desfasurare;

-prin adresa nr. 618/23.03.2022, i-au fost solicitate clarificari
ofertantului ... cu privire la informatiile din DUAE si din documentele
insotitoare, si anume, raportat la cerinta ,Experienta similard (Capacitatea
tehnicd si/sau profesionald)”, prezentarea, pana la data de 25.03.3022, de
informatii cu privire la documentele de receptie care demonstreaza
realizarea si finalizarea in mod corespunzator a serviciilor prestate in cadrul
contractului subsecvent nr. 4/1528/18.11.2021 declarat ca experienta
similara; datele de contact ale beneficiarului ...; ponderea (exprimata
procentual) si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil in
cadrul contractului subsecvent nr. 4/1528 /18.11.2021, declarat ca
experienta similara;

-prin adresa nr. 122/25.03.2022, ... a raspuns solicitarii de clarificari
ce i-a fost adresata, prezentand explicatii conform carora Contractul
subsecvent nr. 4/1528/18.11.2021 face parte integranta din Acordul-
cadru de servicii nr. 1025/20.08.2018 incheiat cu beneficiarul ... ... pentru o
perioada de 4 ani (2018-2022), contract ce prevede derularea sa prin
intermediul a 4 contracte subsecvente, in urmatoarea modalitate:

1. Contractul subsecvent nr. 1/1181/28.09.2018, in valoare de
667.143 RON fara TVA, avand ... ca unic executant al serviciilor contractate,
derulat in perioada 27.09.2019, serviciile fiind executate in mod conform,
potrivit Documentului Constatator nr. 915/10.10.2019;

2. Contractul subsecvent nr. 2/11044/11.11.2019, in valoare de
745.670 RON fara TVA, avand ... ca unic executant al serviciilor contractate,
derulat in perioada 10.11.2020, serviciile fiind executate in mod conform,
potrivit Documentului Constatator nr. 593/26.02.2021;

3. Contractul subsecvent nr. 3/15037/04.11.2020, in valoare de
418.632 RON fara TVA, avand ... ca unic executant al serviciilor contractate,
derulat in perioada 11.11.2020-03.11.2021, serviciile fiind executate in mod
conform, potrivit Documentului Constatator nr. 4454/07.12.2021;

4. Contractul subsecvent nr. 4/15028/18.11.2021, in valoare de
418.632 RON fara TVA (corect 501.852,93 RON), avand ... ca unic executant
al serviciilor contractate, aflat inca in derulare, cu termen final la data de
10.11.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a probat finalizarea prestarii, in
ultimii 3 ani, a unor servicii duse la bun sfarsit, de natura si complexitate
similare cu cele ce fac obiectul achizitiei in discutie, cu o valoare de cel putin
100.000, la nivelul unuia sau mai multor contracte de servicii de aceeasi
natura, raportandu-se la acordul-cadru de servicii nr. 1025/20.08.2018
incheiat cu beneficiarul ... ... , generator a celor 4 contracte subsecvente
mentionate mai sus, din care primele 3 finalizate deja cu succes, in ultimii 3
ani, de valori mult peste pragul minimal, ultimul fiind inca in derulare;

-prin adresa nr. 757/31.03.2022, entitatea contractanta a apreciat,
urmare a primirii raspunsului ofertantului contestator ca se impun clarificari
suplimentare, solicitand , documente de receptie ce demonstreaza realitatea si
finalizarea in mod corespunzator a serviciilor prestate in cadrul Contractului
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subsecvent nr. 4/1528/18.11.2021, declarat ca experientd similara in formularul
DUAE initial; documente justificative (procese-verbale, facturi), din care sa rezulte
finalizarea partiala/totala a etapelor de lucru pentru prestarea serviciilor - obiect al
Contractului subsecvent nr. 4" si prezentarea acestor clarificari sub forma unui
DUAE revizuit, conform Notificarii ANAP din data de 01.09.2016.

De asemenea, la finalul adresei, s-a precizat faptul ca ,evaluarea
indeplinirii cerintei din fisa de date Experienta similard, se va realiza de catre
comisia de evaluare doar in baza informatiilor initiale prezentate in formularul
DUAE si cad, in consecinta, aceasta nu_ va analiza informatiile si documentele
prezentate pentru Contractele subsecvente nr. 1, 2 si 3.7;

-prin adresa nr. 1216/31.03.2022, ... a raspuns punctand faptul ca , al
patrulea contract subsecvent (nr. 1528/18.11.2021) este parte integranta din
Acordul-cadru de servicii nr. 1025/20.08.2018 incheiat cu ..., ca acesta din urma a
fost mentionat expres in DUAE depus initial, ca in mod gresit nu face referire la
acest Acord in solicitarile Dvs de clarificari si ca solicitam reanalizarea informatiilor
furnizate, cu luarea in consideratie si a Acordului-cadru mentionat in DUAE initial,
Acord din care fac parte contractele subsecvente nr. 1, 2 si 3, finalizate conform
Documentelor constatatoare.”

- ... a procedat la inregistrarea in SEAP a unui DUAE revizuit, in
conformitate cu prevederile Notificarii ANAP din data de 01.09.2016,
corespunzatoare situatiei in care entitatea contractanta solicita clarificari
pentru jnadvertentele de forma observate la nivelul DUAE analizat, in
respectivul formular, la cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala, fiind
inserate mentiunile:

»~Acordul-cadru de servicii nr. 1025/20.08.2018 incheiat pentru o perioada de
4 ani (2018-2022), in valoare de 1.464.540 lei: 1. Contract subsecvent nr.
1/1181/28.09.2018, DC nr. 915/10.10.2019, Beneficiar ..., perioada derulare
contract 28.09.2018-27.09.2019; Obiect contract: servicii de inspectie si activitati
subacvatice la obiectivele si echipamentele ...a; valoare contract: 667.143 RON; 2.
Contract subsecvent nr. 2/11044/11.11.2019, DC nr. 593/26.02.2021,
Beneficiar ..., perioada derulare contract: 11.11.2019-10.11.2020; Obiect
contract: servicii de inspectie si activitati subacvatice la obiectivele si
echipamentele ...a; valoare contract: 745.670 RON; 3. Contract subsecvent nr.
3/15037/04.11.2020, DC nr. 4454/07.12.2021, Beneficiar ..., perioada derulare
contract; 11.11.2020-03.11.2021; Obiect contract: servicii de inspectie si activitati
subacvatice la obiectivele si echipamentele ...a; valoare contract: 418.632 RON; 4.
Contract subsecvent nr. 4/1528/18.11.2021, Beneficiar ..., perioada derulare
contract: 18.11.2021-10.11.2022; Obiect contract: servicii de inspectie si activitati
subacvatice la obiectivele si echipamentele ...a; valoare contract: 418.632 RON.";

-prin adresa nr. 18440/04.05.2022, a fost comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta ... a fost declarata inacceptabila si
respinsa ca atare, in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-au modificat
informatiile prezentate initial :

-numarul de contracte;

-valoarea contractului declarat initial de la 501.852,93 lei la 418.632

lei;

-perioada de derulare a contractului de la 18.11.2021-20.03.2022 la
18.11.2021-10.11.2022,

-desi s-au solicitat facturi fiscale din care sa rezulte ca s-au realizat
pana la data de 20.03.2022 servicii similare in valoare de cel putin 100.000
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lei in cadrul contractului declarat initial in DUAE, ,documentele solicitate in
adresa au fost prezentate ca fiind inexistente”, respectiv ,calitatea serviciilor
prestate pe parcursul derularii activitatilor in cadrul acestui contract pana la data
de 18.03.2022 este confirmata prin acceptarea la plata a facturilor si prin
Documentul constatator, dupa incheierea perioadei contractuale a contractului
subsecvent, adica dupa 10.11.2022",

-a fost depus DUAE modificat si nu revizuit si fara a preciza
documentele solicitate in clarificare.

Asupra aspectelor in divergenta, se constata caracterul excesiv al
evaluarii efectuate de achizitoare, in rationamentul sau, Consiliul pornind de
la definitia data de legiuitor in materia achizitiilor publice documentului
DUAE, si anume ,s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;” (art. 3 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice), la art. 193 din actul normativ indicat
anterior fiind precizat ca ,(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165
si 167; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;, c) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Asadar, legiuitorul a avut in vedere posibilitatea ofertantilor de a
declara initial modalitatea in care indeplinesc cerintele impuse de o
achizitoare in cadrul unei documentatii de atribuire, urmand ca ulterior, daca
le sunt solicitate, acestia sa prezinte documentele probante vizavi de cele
declarate.

Pornind de la aceste aprecieri si conform celor consemnate anterior,
Consiliul retine ca ofertantul ... a depus DUAE in continutul caruia, in referire
la cerinta de calificare, redata anterior in considerente, a declarat
,Contractul subsecvent nr. 4/1528 din data de 18.11.2021", in referire la
~Acordul-cadru nr. 1025/20.08.2018" incheiat cu ..., avadnd ca obiect
servicii de inspectii si activitati subacvatice la obiectivele si
echipamentele ...3, cu o valoare de 501.852.93 RON, cu data de inceput
18.11.2021 si de sfarsit de 20.03.2021, acord ce a generat 4 contracte
subsecvente, din care 3 contracte finalizate cu succes, iar ultimul aflat in
plina desfasurare.

Astfel, Consiliul constata ca informatia referitoare la ,Acordul-cadru
nr. 1025/20.08.2018" incheiat de catre ... cu ... a existat |la momentul
depunerii DUAE initial.

Intr-adevar, se retine ca ... a mentionat, in mod expres, contractul
subsecvent nr. 4/1528 din data de 18.11.2021", insa nu poate fi inlaturata
nici mentiunea inserata de ofertant in DUAE depus odata cu oferta, si anume
cea referitoare la ,Acordul-cadru nr. 1025/20.08.2018" in baza caruia a fost
incheiat contractul subsecvent declarat.

Asadar, se pune problema stabilirii daca, urmare a raspunsului la
clarificarile ce i-au fost solicitate ofertantului de catre achizitoare
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(mentionate mai sus), si a inserarii de catre ... in DUAE revizuit (DUAE
considerat de achizitoare ca fiind modificat), informatiile referitoare Ia
contractele subsecvente nr. 1, 2 si 3, aferente Acordului-cadru nr.
1025/20.08.2018, puteau fi luate sau nu in considerare.

In acest sens, prezinta relevanta prevederile din ,Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale” conform carora ,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot
interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat
ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in
raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport
cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificdri cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv
ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016:

“autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Raportat la datele spetei, Consiliul constata ca este vorba despre o
inadvertenta de forma, ce putea fi acceptata de catre entitatea contractanta,
in referire la celelalte contracte subsecvente Acordului-cadru nr.
1025/20.08.2018 (contratele subsecvente nr. 1,2 si 3), in conditiile in care,
conform prevederilor Notificarii ANAP, informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE, in speta mentionarea
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expresa, alaturi de contractul subsecvent nr. 4, a Acordului-cadru nr.
1025/20.08.2018.

Or, in conditiile in care informatia referitoare la ,Acordul-cadru nr.
1025/20.08.2018” incheiat de catre ... cu ... a existat la momentul
depunerii DUAE initial, achizitoarea NU putea face abstractie de aceasta si
NU putea sa nu accepte revizuirea DUAE inclusiv cu informatiile referitoare la
contractele subsecvente anterioare contractului subsecvent nr. 4, declarat in
DUAE initial, cum in mod excesiv a procedat.

De subliniat inca o data este scopul impunerii unei cerinte de calificare
de catre o achizitoare, respectiv ca aceasta sa se asigure ca operatorul
economic care depune oferta in cadrul procedurii are experienta similara
aferenta  achizitiei  publice, iar nu sa urmareasca aspecte
formale/nerelevante in raport cu scopul subliniat.

Totodata, Consiliul are in vedere ca acceptarea informatiilor din DUAE
revizuit, depus de catre ..., nu era de natura a favoriza ofertatul in cauza, in
raport cu ceilalti ofertanti, in conditiile in care informatia referitoare la
Acordul-cadru nr. 1025/20.08.2018 exista la momentul depunerii DUAE
initial in procedura, nefiind pertinente sustinerile achizitoarei conform carora
,0 decizie contrara a entitatii contractante, in sensul in care ar fi luat in
considerare modificarile de fond ale DUAE, operate de contestator prin DUAE
revizuit, respectiv completarea/inlocuirea contractelor declarate ulterior pentru a
indeplini cerinta de calificare privind experienta similara, ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal, asa cum este prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, creand un avantaj considerabil contestatorului”.

In acelasi sens, Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerile
entitatii contractante conform carora ar fi fost vorba despre inadvertente de
forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE (respectiv erori/omisiuni
ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari), argumentele fiind prezentate mai sus, cand s-a stabilit ca in
speta a fost vorba despre inadvertente de forma.

Luand act de cele constate anterior, fara a intra in analiza punctuala a
obiectului similar al celor 4 contracte subsecvente, aferente Acordului-cadru
nr. 1025/20.08.2018 si a valorii acestora - aspect la care va fi obligata
entitatea contractanta - Consiliul decide ca respingerea ofertei depusa de
catre ..., pe considerentele expuse anterior, a fost excesiva si contrara
principiilor in materia achizitiilor publice, precum si a scopului urmarit de o
achizitoare prin introducerea unei cerinte de calificare, motiv pentru care se
impune reluarea procedurii de atribuire, prin reverificarea informatiilor din
DUAE revizuit depus de catre ..., inclusiv cu verificarea contractelor
subsecvente nr. 1,2 si 3 aferente Acordului-cadru nr. 1025/20.08.2018, prin
raportare la continutul cerintei de calificare privind experienta similara
impusa prin documentatia de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul verbal nr. 3 din 06.04.2022 si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.
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Obliga entitatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze
oferta depusa de catre ..., pentru considerentele expuse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...a, in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza Procesul verbal nr. 3 din 06.04.2022 si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Obliga entitatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze
oferta depusa de catre ..., pentru considerentele expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini
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