In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1188/16.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36931/16.07.2021,
depusa de catre SC .... SRL, cu sediul in ...avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului .. si Cod Unic de Inregistrare
formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Reparatii curente fatada la pavilionul A, lucrari de
reparare si de intretinere la acoperisuri pavilion H si lucrari de finisare a
constructiilor la pavilionul din cazarma 484 Sibiu” - lotul 1, organizata de
catre ...cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea masurii de excludere a ofertei SC .... SRL din procedura de
atribuire,

- anularea rezultatului procedurii privind declararea ca oferta
castigatoare pentru lotul 1, a ofertei prezentate de ofertantul SC ... SRL
si a tuturor actelor subsecvente acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1188/16.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36931/16.07.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila, pentru lotul 1.

Contestatoarea, mentioneaza ca oferta sa financiara reprezinta in
realitate pretul cel mai scazut si ar fi dus la atribuirea contractului, in
situatia In care aceasta oferta nu ar fi fost apreciata ca inacceptabila sub
aspect tehnic.

Cu privire la acest lot, desi contestatoarea a prezentat lamuririle
solicitate de catre autoritatea contractanta, oferta acesteia pentru lotul
nr. 1 a fost respinsa ca inacceptabila.
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Motivul pentru care oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabila
pentru lotul nr. 1 I-a constituit faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat ca prin oferta nu se respecta reteta articolelor, utilizdndu-se un
consum normat mai scazut la materialul "vopsea vinarom” fata de
consumul normat din indicatorul de Norme de deviz RPC/1999.

Procedura de evaluare a ofertantilor este strict reglementata de
lege, aceasta desfasurandu-se in trei etape, fiecare etapa raportandu-se
in SICAP ca etapa finalizata. Nu se poate trece la cealalta etapa fara a se
verifica precedenta si de a se da calificativul "calificat in etapa
urmatoare".

Aceste trei etape sunt:

1. etapa de verificare a documentelor de calificare prin care se
verificd documente juridice, financiare etc. In aceasta prima etapa se
verifica inclusiv incidenta articolelor 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

2. etapa de verificare tehnica

3. etapa de verificare financiara.

Conform caietului de sarcini - Capitolul II - Specificatii tehnice, se
prevede la punctul 2.1. PRINCIPALELE STANDARDE DE REFERINTA
PENTRU MATERIALE, ca sunt aplicabile dispozitiile STAS 7359-89 Vopsea
VINAROM, pe baza de poliacetat de vinil in dispersie.

Vopseaua propusa de contestatoare pentru a fi folosita a fost
VOPSEA VINAROM "KOBER PROFESIONAL". Autoritatea contractanta nu
a avut obiectiuni fata de solutia aleasa de SC ... SRL.

Totusi, prin adresa nr. A4096 din data de 29.06.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul cd nu respecta reteta articolului
"vopsea vinarom", utilizandu-se un consum normat mai scazut la
materialul "vopsea vinarom", fata de consumul normat din indicatorul de
Norme de deviz RPC/1999.

Contestatoarea a raspuns in termen oferind lamuriri la aceasta
solicitare, prin adresa nr. 1068 din data de 29.06.2021, aratand ca,
cantitatile propuse respecta fisa tehnica a producatorului vopselei
vinarom "Kober Profesional". A fost anexat raspunsului oferit, fisa
tehnica a produsului astfel cum aceasta este data de producator. Astfel,
producatorul declara, prin documentul mentionat, care este consumul
normat pentru acest tip de vopsea si in ce conditii poate fi folosita.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a avut
obiectiuni la tipul sau producatorul vopselei vinarom propusa ci, doar
exclusiv referitor la cantitatea de vopsea ce urma a fi aplicata pe metru
patrat. Obiectiunile autoritatii contractante au ca si baza de pornire
faptul ca fisa tehnica a produsului nu respecta normativul RPC/1999.

In conditiile in care materialele respective se regdsesc in listd, iar
acestea respectda normativele in vigoare azi (anul 2021), motivarea
respingerii pentru aspectul invocat de autoritatea contractanta este
lipsita de suport. Normativul avut in vedere de autoritatea contractanta
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(cel din 1999) este unul finvechit. Tehnologia a evoluat, la fel si
materialele de constructie.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta a fost analizata superficial.

Prezentarea de catre contestatoare a unui produs, in cazul de fata,
vopseaua vinarom "Kober Profesional”, care inglobeaza tehnologie inalta,
este mai economica, reprezintda un avantaj pentru autoritatea
contractanta si nu un dezavantaj care s-ar impune a fi sanctionat. In
acest context SC ... SRL nu a intervenit in reteta propusa de autoritatea
contractanta si nici nu a incalcat normativul avut in vedere de autoritate,
ci doar a adus un plus valoare, propunand folosirea unui produs de
calitate superioard, de ultima generatie.

In acest sens este si paragraful 74 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice care stabileste ca "Specificatiile tehnice stabilite de
achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deshise
concusentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest
scop ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte
diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a criteriilor de
performanta lezate de cliclul de viata si de sustenabilitatea procesului de
productie a lucrarilor a produselor si a serviciilor".

Normativele invocate de autoritatea contractanta nu mai pot fi
avute in vedere azi, in conditiile in care materialele au evoluat (din punct
de vedere al calitatii si al proprietatilor) deci sunt superioare materialelor
avute in vedere la momentul intocmirii normativelor.

Contestatoarea sustine ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante fisa tehnicéA a produsului, astfel cum aceasta este
prezentata de producator. In masura in care autoritatea contractanta nu
s-a considerat lamurita de situatia de fata, in baza rolului activ al
acesteia, putea sa solicite lamuriri suplimentare. Totusi, indiferent ce
lamuriri sau expertize s-ar fi solicitat/efectuat, produsul propus
(vopseaua vinarom "kober profesional") Iintruneste toate cerintele
caietului de sarcini.

In final, contestatoarea afirma ca a fost defavorizata in conditiile in
care a dat dovada de diligenta pentru a oferi lamuririle necesare, desi,
din punct de vedere financiar a prezentat oferta cu pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. A-4804/27.07.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 40426/04.08.2021, cu privire la contestatia
formulata de catre SC .... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma deschiderii
ofertelor financiare si analizarii acestora a fost incheiat procesul verbal
nr. 3 finregistrat cu nr. A 4094/29.06.2021, privind solicitarea de
clarificari in urma evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, prin intermediul caruia a
fost solicitata o clarificare la oferta depusa de .... S.R.L.

Pagina 3 din 12



In urma evaludrii formularului F3 - Listele de cantitdtii de lucrdri si
a formularului C6 - extras materiale, comisia de evaluare a constatat, la
numerele curente 14. 15 si 16, Art. RPCRO8A - Vopsirea, zugraveli
lavabile, vopsea pe baza de aracet-vinacet la exterior interior 2 straturi,
tencuieli existente" faptul ca, pretul ofertat este neobisnuit de scazut.
Analizand modul de formare a pretului unitar, s-a constatat ca preturile
unitare la resursele utilizate se incadreaza in preturile medii practicate
de furnizorii de "VOPSEA VINAROM" dar ofertantul a utilizat un consum
specific de vopsea vinarom mai scazut decéat cel prevazut in Indicatorul
de norme de deviz editia 1999, referitor la cantitatea de vopsea vinarom
prevazuta a se aplica in doua straturi / mp. In mod normal, modificarea
retetei (continutului articolului) categoriei de lucrari se semnalizeaza in
cadrul formularului F3 prin introducerea sintagmei "asimilat” sau a unor
prescurtari a acesteia ,as", ,asim” etc, in descrierea categoriei de lucrari
modificate, ceea ce nu s-a constatat in cadrul categoriilor de lucrari la
care consumul specific a fost modificat si pentru care s-au solicitat
clarificari.

Ca urmare, comisia de evaluare, conform art. 136 din H.G.
395/2016, a solicitat clarificarea aspectului constatat prin prezentarea
analizei articolului la pozitiille 14, 15 si 16 si justificarea consumului
normat utilizat, solicitare inregistrata la nr. A-4096 din 29.06.2021.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenul solicitat, inregistrat cu nr. A-4130 din 30.06.2021.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- Ofertantul nu a prezentat, in vederea justificarii consumului
normat utilizat, documentele solicitate prin clarificari si anume analiza
articolului, acesta prezentadnd o fisa tehnica pentru vopseaua vinarom
,Kober Profesional" in care, la pagina 2, capitol: Consum specific, a
inserat, fara a mentiona explicit acest lucru in raspusul la clarificare,
urmatoarele date tehnice ce nu au corespondeta cu datele din fisa
tehnicAé a produsului: "0,15 1/ mp/ strat = 0,3 |/2 straturi”.

In urma verificarii fisei tehnice originale a produsului, de pe site-ul
producatorului, la capitolul Consum specific, este mentionat urmatorul
consum: "6,5 mp/l/2 straturi". Conform indicatorul de Norme de deviz
RPC/1999 avizat de M.L.P.A.T., consumul specific pentru vopseaua
vinarom aferent art. RPCROSA este de 0,45 kg/ mp.

In listele de cantitati de lucrari ofertantul a utilizat la pozitiile 14,
15 si 16 - art. RPCRO8A un consum specific pentru vopsea lavabila de
0,30 kg/mp .

Plecand de la consumul inserat in fisa tehnica a produsului de 0,3
|/mp la care se aplica densitatea de 1,6 g/ml = 1,6 kg/ | (consemnata in
fisa tehnica a produsului) se obtine un consum specific de 0,48 kg/mp.

Prin diminuarea consumului specific de catre ....S.R.L Bucuresti
pentru vopsea lavabila la 0,30 kg/mp, comisia a constatat ca exista o
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diferenta de 243,65 kg de vopsea lavabila, pentru executarea acestor
lucrari, in mod corespunzator din punct de vedere cantitativ si calitativ
conform specificatii lor tehnice prevazute la capitolul II alin. 2.1
PRINCIPALELE STANDARDE DE REFERIN]’A PENTRU MATERIALE din
caietul de sarcini.

Comisia de evaluare constata faptul ca, acest consum specific,
inserat in completarea fisei tehnice a produsului, in loc sa justifice
consumul specific utilizat la intocmirea listei de cantitati de lucrari din
oferta transmisa, confirma justetea constatarilor comisiei asupra
consumului specific diminuat.

Ca urmare a contestatiei formulate de catre Viosil Instalconstruct
S.R.L., autoritatea contractanta prezinta, punctual, urmatoarele
constatari:

1. In contestatie, ... SRL solicita anularea rezultatului conform
Raportului procedurii privind declararea ca oferta castigatoare pentru
lotul 1 a ofertei prezentate de SC ... SPAL SRL si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, acest lucru nefiind posibil deoarece oferta
declarata castigatoare pentru lotul I nu apartine SC ...SPAL SRL ci lui ....
Operatorul economic SC ... SRL nu a participat la procedura in cauza.

2. In contestatie, ofertantul reclama ca despre "masura
excluderii subscrisei de la procedurda, am luat cunostinta numai pe data
de 12.07.2021 cand a fost publicat Raportul procedurii de atribuire in
SICAP, insa masura excluderii a fost vizibila pe platforma SICAP in data
de 02.07.2021, imediat dupa incheierea procesului-verbal nr. 4 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, nr. A-4214 din 02.07.2021. Nu este
responsabilitatea autoritatii contractante sa notifice ofertantii cu privire
la aparitia in SICAP a informatiilor noi.

3. In continutul contestatiei, se subliniaza ca ,oferta financiara
prezentata de subscrisa Viosil Instalconstruct SRL reprezenta in realitate
pretul cel mai scazut si ar fi dus la atribuirea contractului, in situatia in
care aceasta oferta nu ar fi fost apreciatd ca inacceptabild sub aspect
tehnic”, insa comisia de evaluare a declarat neconforma pentru lotul 1
oferta financiara a ... SRL, in baza art. 137 alin (3). lit a) din HG.
395/2016 deoarece "nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini". S-a constatat ca la articolele aferente vopsitoriilor
cu vopsea vinarom, pretul unitar ofertat este neobisnuit de scazut.

Analizand modul de formare a pretului unitar, s-a constatat ca
preturile unitare la resursele utilizate se incadreaza in preturile medii
practicate de furnizorii de "VOPSEA VINAROM" dar ofertantul a utilizat la
consumul specific de vopsea vinarom, o cantitate mai scazutad decat cea
prevazut in Indicatorul de norme de deviz editia 1999, fara a justifica
acest lucru prin clarificarea transmisa, rezultand astfel o oferta cu un
pret scazut dar neconforma.
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Datorita consumului specific scazut, nejustificat de vopsea vinarom
utilizat, a rezultat o diferenta de pret de 33.337,89 lei fara TVA, intre
ofertantul ... SRL si cel de-al doilea operator economic ...ce a utilizat un
consum specific corect de vopsea vinarom.

Acest aspect nu se putea constata in faza de verificare a ofertelor
tehnice deoarece, prin caietul de sarcini, nu au fost solicitate extrasele
de resurse. In etapa de evaluare a ofertelor tehnice s-a verificat
corespundenta categoriilor de lucrari cu cele din caietul de sarcini sub
aspect cantitativ si din punct de vedere al continutului categoriilor de
lucrari ofertate.

4. In contestatie, se consemneaza ca ofertantul "a rdaspuns in
termen oferind lamuriri la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1068 din
data de 29.06.2021... ,, insa raspunsul la solicitarea de clarificari a
constat in transmiterea Fisei tehnice a produsului vopsea vinarom ,Kober
profesional" in care s-a inserat un calcul superficial, fara a mentiona
explicit acest lucru in raspusul la clarificare: "0,15 | / mp/ strat = 0,3 1/
2 straturi”. In urma verificarii fisei tehnice originale a produsului, de pe
site-ul producatorului, la capitolul Consum specific este mentionat
urmatorul consum: "6,5 mp/l /2 straturi". Plecand de la consumul inserat
in fisa tehnica a produsului de 0,3 I/mp la care aplicam densitatea de 1,6
g/ml = 1,6 kg/ | (consemnata in fisa tehnica a produsului) se obtine un
consum specific de 0,48 kg/mp.

Astfel, desi ofertantul trebuia sa justifice consumul de 0,3 kg/mp
utilizat in oferta sa, la formarea pretului articolului de vopsitorie, a
transmis niste date tehnice prin care se ajungea la un consum specific de
0,48 kg/mp. Autoritatea contractanta a solicitat justificarea consumului
specific utilizat deoarece, conform indicatorul de Norme de deviz
RPC/1999 avizat de ML.P.A.T., consumul specific pentru vopseaua
vinarom aferent art. RPCRO8A este de 0,45 kg mp.

Pe de alta parte, prin solicitarea de clarificari, s-a cerut explicit
ofertantului sa transmita analiza articolului RPCRO8A, document care nu
a fost transmis si nici o alta ,lamurire la aceasta solicitare" cum se
sustine eronat in contestatie, fapt ce a condus la declararea ofertei ca
neconformad de catre comisia de evaluare.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu contine justificarile solicitate.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractantd prezint3
definitia pentru Consum Specific: cantitatea de materie prima necesara
pentru realizarea unei unitati de lucrare ( 1 m.p. de vopsitorie lavabila);
consumurile specifice de materiale utilizate la lucrari sunt consemnate in
indicatoarele de norme de deviz.

5. In contestatie, ofertantul consemneaza ca "am anexat
raspunsului oferit fisa tehnica a produsului astfel cum aceasta este data
de producator”, in fapt, ofertantul a transmis fisa tehnica a produsului
dar a introdus, fara a se mentiona explicit, in raspunsul la clarificare,
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date tehnice menite sa induca in eroare autoritatea contractanta.
Nicidecum nu a trasnmis ,(fisa tehnica a produsului astfel cum aceasta
este data de producator)”.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera corecta hotararea luata in cadrul raportului procedurii, si
solicita mentinerea comunicarii rezultatului  procedurii nr. A
4464/12.07.2021 si a raportului procedurii nr. A 4461/12.07.2021
precum si actelor subsecvente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40524/04.08.2021,
SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care care invedereaza ca oferta declarata castigatoare
este aAoperatorqui economic ... SRL.

In ceea ce priveste declararea ca neconforma pentru lotul 1 a
ofertei financiare ... SRL, in baza art. 137 alin (3). lit a) din HG.
395/2016 deoarece "nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini", contestatoarea afirma ca aceasta nu este o
problema financiara ci este o problema care se putea sesiza in faza de
evaluare tehnica intrucat autoritatea contractanta detinea listele de
cantitati cu consumul specific chiar in faza de evaluare tehnica. Atunci se
putea sesiza diferenta dintere cantitatea precizata in norma si cantitatea
specificata in fisa tehnica. Autoritatea contractanta nu a solicitat niciun
punct de vedere in acel moment.

Referitor la consumul de vinarom pe metru patrat, conform fisei
tehnice a materialului se specifica ,6,5 mp/l / 2 straturi", ceea ce,
conform unor calcule simple, rezulta: 1 litru/6,5 mp = 0,15384 litri/doua
straturi => 0,15384 litri/doua straturi x 1,6 kg/litru=0,24615 kg /doua
straturi, ceea ce rezulta ca prin oferta depusa s-a ofertat acoperitor
consumul de vinarom cu 0,3 kg/mp.

Astfel prin oferta depusa, avand in vedere evolutia calitativa a
materialelor in timp, respectiv calitatea de acoperire mai mare la un
consum mai mic, contestatoarea sustine ca a facut o oferta corecta,
respectand consumul din fita tehnica a produsului.

Referitor la afirmatia conform careia ,Datoritda consumului specific
scazut, nejustificat de vopsea vinarom utilizat, a rezultat o diferenta de
pret de 33.337,89 lei fara TVA, intre ofertantul SC ... SRL si cel de al
doilea operator economic ..., ce a utilizat un consum specific corect de
vopsea vimarom", contestatoarea sustine ca nu este adevarata aceasta
afirmatie, diferenta fiind de 2.632,5 lei astfel:

- Art. 14 RPCROS8A - suprafata 1174 mp, consum ofertat vinarom la
0,3 kg/mp =352,2 kg x 9 lei/kg=3.169,80 lei

Consum la 0,48 kg/mp =563,52 x 9 lei/kg=5.071,68 lei

Diferenta 1.901,88 lei

- Art 15. RPCRO8A suprafata 306 mp, consum ofertat vinarom la
0,3 kg/mp =91,8 kg x 9 lei/kg = 826,2 lei

Consum la 0,48 kg/mp= 146,88 kg x 9 lei/kg =1321,92 lei
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Diferenta 495,72 lei

- Art 15 RPCRO8A suprafata de 145 mp, consum ofertat vinarom la
0,3 kg/mp = 43,5 kg x 9 lei/kg = 391,5 lei

Consum la 0,48 kg/mp= 69.6 kg x 9 lei/kg =626,4 lei

Diferenta 234,9 lei

Total diferenta 2.632,5 lei

Astfel, eroarea fata de suma ofertata 302.915,86 lei fara TVA, se
incadreaza in abaterea tehnicd minora de 1%, respectiv 302.915,86
x1%= 3.029,16 lei.

Inserarea din fisa tehnica este o eroare, aceasta nefiind un inscris
oficial al producatorului. Prin fisa tehnica transmisa in care este inclus
consumul specific, ... SRL a oferit suficiente informatii autoritatii
contractante iar neconformitatea ofertei trebuia stabilita (daca erau
motive serioase) in faza de evaluare tehnica unde s-a mentionat clar
consumul dat de producator. Autoritatea contractanta prin personal
calificat trebuia sa observe acest consum specific.

"Consumul specific" se refera nu la norma (1981,1991) in care se
normau activitati si consumuri specifice anilor aceeia ci este foarte clar
ca "Consumul specific" este dat de producatorul vopselei.

Fisa tehnica emisa de producator este cea care trebuie luata in
consideratie, in raport de mentiunile din cuprinsul acesteia, urmand a se
realiza calculul privind cantitatea de vopsea necesara.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Reparatii
curente fatada la pavilionul A, lucrari de reparare si de intretinere la
acoperisuri pavilion H si lucrari de finisare a constructiilor la pavilionul
din cazarma 484 Sibiu”, organizata pe 3 loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., valoarea estimata a procedurii fiind de
588.187,009 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in partea
dedicata lotului 1, a depus contestatie SC ... SRL, solicitdnd anularea
acestui rezultat.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 7085 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207359459/1/21.07.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.
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Pe fondul contestatiei, consiliul retine ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

- Ofertantul nu a prezentat, in vederea justificarii consumului
normat utilizat, documentele solicitate prin clarificari si anume analiza
articolului, acesta prezentdnd o fisa tehnica pentru vopseaua vinarom
,Kober Profesional" in care, la pagina 2, capitol: Consum specific, a
inserat, fara a mentiona explicit acest lucru in raspusul la clarificare,
urmdatoarele date tehnice ce nu au corespondeta cu datele din fisa
tehnicﬁ a produsului: "0,15 1 / mp/ strat = 0,3 I/2 straturi”.

In urma verificarii fisei tehnice originale a produsului, de pe site-ul
producatorului, la capitolul Consum specific, este mentionat urmatorul
consum: "6,5 mp/l/2 straturi”. Conform indicatorul de Norme de deviz
RPC/1999 avizat de M.L.P.A.T., consumul specific pentru vopseaua
vinarom aferent art. RPCROSA este de 0,45 kg/ mp.

In listele de cantitati de lucrari ofertantul a utilizat la pozitiile 14,
15 si 16 - art. RPCRO8A un consum specific pentru vopsea lavabila de
0,30 kg/mp .

Plecand de la consumul inserat in fisa tehnica a produsului de 0,3
I/mp la care se aplica densitatea de 1,6 g/ml = 1,6 kg/ | (consemnata in
fisa tehnica a produsului) se obtine un consum specific de 0,48 kg/mp.

Prin diminuarea consumului specific de catre ...S.R.L Bucuresti
pentru vopsea lavabila la 0,30 kg/mp, comisia a constatat ca exista o
diferentd de 243,65 kg de vopsea lavabila, pentru executarea acestor
lucrari, in mod corespunzator din punct de vedere cantitativ si calitativ
conform specificatii lor tehnice prevazute la capitolul II alin. 2.1
PRINCIPALELE STANDARDE DE REFERINTA PENTRU MATERIALE din
caietul de sarcini.

Comisia de evaluare constata faptul ca, acest consum specific,
inserat in completarea fisei tehnice a produsului, in loc sa justifice
consumul specific utilizat la intocmirea listei de cantitati de lucrari din
oferta transmisda, confirma justetea constatarilor comisiei asupra
consumului specific diminuat.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a mentionat in oferta sa
cantitatea de vopsea exprimata in kilograme, conform listelor de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, dar in explicatiile
furnizate, aceasta se refera la cantitatea in litri.

Verificand pretul ofertat, in propunerea financiara, acesta este de 9
lei/kg fara TVA. Acest pret, insa, verificand magazinele de specialitate,
este pretul/litru. Astfel, la magazinele de bricolaj, pretul de cumparare
pentru un client obisnuit este de 11 lei/litru, in care este inclus si TVA-ul.

Consiliul retine ca precizarea cantitatii in kg in loc de litri este o
eroare formala, ce poate fi usor indreptata, in conditiile in care este de la
sine inteles, de notorietate pe piata de profil, ca vopseaua se masoara in
litri, si nu in kg. Astfel, justificarile oferite de ofertant arata in mod clar
ca oferteaza 0,3 1/ 2 straturi, si nu 0,3 kg/2 straturi.
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Pe de alta parte, chiar daca s-ar admite punctul de vedere al
autoritatii contractante conform caruia s-ar fi diminuat cantitatea de
vopsea lavabila cu 243,65 kg, la pretul ofertat, fezabil pe piata de
specialitate, valoarea lipsa ar fi de 2.193 lei, care ar reprezenta 0,7% din
valoarea totala a ofertei contestatoarei de 302.915 lei, incadrandu-se,
astfel, in categoria abaterilor tehnice minore, in conditiile art. 134 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc
urmatoarele. ,,(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta a fost respinsa pe considerente tehnice, si nu
financiare, respectiv ca propunerea tehnica nu respecta prevederile
caietului de sarcini, in conditiile in care s-a diminuat cantitatea de
vopsea.

Consiliul retine, insa, ca este neindoielnic faptul ca societatea
contestatoare s-a referit la litri, si nu la kg, in acest sens fiind si
mentiunea scrisa de aceasta pe fisa tehnica a produsului Kober Fassade.
Astfel, consumul specific declarat de producator este de pana la
6,5m? /I/2 straturi, iar calculul realizat de contestatoare, respectiv "0,15
| / mp/ strat = 0,3 /2 straturi” este rezultatul impartirii cantitatii de 1 |
la 6,5 mp, mentionate in fisa producatorului. In realitate, operatorul a
stabilit o cantitate dubla decat cea recomandata, in conditiile in care
eronat a Tnmultit cu 2 (doua straturi) cantitatea de 0,15 litri/mp, in
conditiile in care calculul producatorului este de 0,15 litri/2 straturi. Deci,
nu numai ca nu s-a ofertat mai putin, ci dimpotriva, ofertantul a ofertat
0 cantitate mai mare.

Deci, chiar transforméand in kg, conform fisei tehnice a materialului
unde se specifica ,6,5 mp/l/2 straturi", rezultdnd 1 litru/6,5 mp =
0,15384 litri/doua straturi => 0,15384 litri/doua straturi/mp x 1,6
kg/litru=0,24615 kg /doua straturi/mp. In conditiile in care chiar si luand
in calcul transformarea aferenta, rezulta ca prin oferta depusa s-a ofertat
o cantitate mai mare de vinarom, respectiv 0,3 kg/mp, oferta nu putea fi
respinsa.

In orice situatie, calculele realizate de autoritate sunt eronate,
masura respingerii ofertei contestatoarei fiind incorecta.

Nu in ultimul rand, referirea la cantitatile din indicatoarele de deviz
este eronata, in conditile in care trebuie urmate indicatiile
producatorului. Astfel conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 al
MLPTL pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
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investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, ,,2.2.2.
Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje.

2.2.4. In cazul in care la elaborarea listelor de cantitati pe articole
de lucrari se utilizeaza indicatoarele de norme de deviz, aceasta se face
tinandu-se seama de domeniul de aplicare a indicatorului, de conditiile
generale si specifice, din instructiunile de folosire a indicatorului precum
si de generalitatile aferente capitolului in care se incadreaza articolele.
(...)

2.2.7. Cantitatile de lucrari se stabilesc corespunzator fiecarui
articol de lucrare in unitatea de masura corespunzatoare acestuia (m,
mp, mc, kg, to, buc, mii buc. etc.)”.

Prin urmare, in conditiile in care, pentru materialul utilizat,
consumul specific este de 0,15 litri/mp, respectiv 0,24615 kg /doua
straturi/mp, nu se poate aprecia ca o norma de deviz din 1998 are
prioritate fata de indicatiile producatorului, dispozitiile legale facand
referire expresa la caracterul orientativ al indicatoarelor de norme de
deviz, prioritate avand consumul specificat de producator, potrivit
tehnologiei proprii de executie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si va
dispune anularea raportului procedurii in partea dedicata lotului 1, a
tuturor actelor subsecvente si reevaluarea respectivei oferte, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente. Masurile dispuse vor fi aduse la
indeplinire intr-un termen de maximum 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....dispune
anularea raportului procedurii in partea dedicata lotului 1, a tuturor
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actelor subsecvente si reevaluarea respectivei oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale incidente.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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