Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ..ccceeeee
Data: .......

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...),
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., cam. ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin administrator
..., reprezentata conventional prin ,.. - CABINET DE AVOCAT", cu sediul
profesional in .., b-dul ... nr. ..., et. ..., ap. ..., ..., unde a declarat si adresa de
corespondenta, impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii
simplificate, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,..." - COD CPV: ..., de catre ... cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

= obligarea AC la acordarea consultarii in format electronic a datelor si
informatiilor cuprinse in ofertele competitorilor la cele ... loturi;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor societatii noastre si ,...." SRL (in
continuare ...) la lotul ...;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor ... si ... (in continuare ...) la lotul

= obligarea AC la reevaluarea ofertei ... (in continuare ...) la lotul ...;
- modificarea RAPORTULUI si COMUNICARII in raport de rezultatul
reevaluarilor mai sus-solicitate;
- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestarea deciziilor AC .
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., avand sediul in

.., str. ... ., jud. ..., cu sediul procesual ales in localitatea ..., str. ... nr...,
]ud |nmatr|culata Ia Registrul Comertului ..., avand CUI ..., reprezentata de
admlnlstrator ..., In calitate de ofertant castigator Lotul ... al procedurii, a

depus cerere de interventie privind contestatia formulata de ..., solicitand:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ..., in partea
privitoare la oferta pentru Lotul ... (pct.2.4. din contestatie), cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr. ...si a Comunicarii
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rezultatului procedurii nr.... emise de catre autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste declararea ca si conforma si castigatoare a ofertei la Lotul ... din
cadrul procedurii de achizitie publica anterior mentionata,

- admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta, constand din onorariu avocatial in suma de ... lei.

2. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...),
depusa de ..., cu sediul in .., B-dul ... nr. ..., bl. ..., et. ..., ap. .., ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF ..,
reprezentata prin administrator ing. ..., reprezentata conventional prin ,,... -
CABINET DE AVOCAT", cu sediul profesional in ..., b-dul ... nr. ..., et. ..., ap. ...,

unde a declarat si adresa de corespondenta, impotriva rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate, online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...." - COD CPV: ..., de catre ... cu
sediul in .., str. ..., nr. .., .., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor ... la loturile ... si ...;

- modificarea RAPORTULUI si COMUNICARII in raport de rezultatul
reevaluarilor mai sus-solicitate.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele ... contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

1. In contestatia formulatd de c#tre ..., avind calitatea de operator
economic participant la procedurile loturilor:

- (L)

- ... (L)

- ... (...), autorul se considera ca fiind parte vatamata, afirmand ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta.

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., s-a adus la cunostinta ca
oferta ... a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,..” postat de
autoritate in SEAP la .., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... depune dovada cheltuieli
factura cu seria ..., nr. .. din ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu
asistare juridica contestatie loturi ..., ... si ...

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ..., in care
precizeaza ca analiza de fata se raporteaza exclusiv la documentatia de
atribuire astfel cum a fost modificata si consolidata prin masurile de remediere
dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... si puse in aplicare de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la sustinerile contestatorului formulate la punctul 2.1 din
contestatie, autoritatea contractanta considera aceste sustineri ca fiind
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul isi fundamenteaza critica pe art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care prevede ca ,orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea sunt transmise 1in scris, prin mijloace electronice de
comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice".

Trebuie insa subliniat ca art. 64 face parte din Capitolul I - Dispozitii
generale si organizatorice, Sectiunea a 2-a - Iinregistrarea, reinnoirea si
recuperarea inregistrarii in SEAP si se refera la modalitatea de transmitere a
comunicarilor in cursul derularii procedurii de atribuire prin intermediul SEAP,
nu la regimul juridic al consultarii dosarului achizitiei dupa comunicarea
rezultatului procedurii.

Regimul accesului la dosar dupa finalizarea evaluarii ofertelor este
reglementat distinct, prin dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, care prevad obligatia autoritatii de a asigura accesul neingradit al
ofertantilor la raportul procedurii si la informatiile care nu au fost declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Prin urmare, contestatorul amesteca doua regimuri juridice diferite art. 64
privind comunicarile curente pe parcursul procedurii, realizate prin SEAP si art.
217 privind accesul la dosarul achizitiei, dupa comunicarea rezultatului.

Autoritatea contractanta a respectat cadrul aplicabil, art. 217 alin. (6) si a
asigurat acces electiv la dosar prin invitatia transmisa la sediu, in termenul
legal.

In plus, art. 65 din Legea nr. 98/2016 subliniaza obligatia autoritatii
contractante de a proteja confidentialitatea ofertelor si integritatea datelor.
Tocmai de aceea, transmiterea automata a dosarului in format electronic, fara
verificarea prealabila a declaratiilor de confidentialitate, ar fi contrara legii si ar
expune informatii sensibile (formule, retete, fise tehnice) la riscul de divulgare
necontrolata.

In concluzie, invocarea art. 64 de catre contestator este eronata, intrucat
acest text reglementeaza exclusiv comunicarile prin SEAP pe parcursul derularii
procedurii, iar nu etapa de consultare a dosarului achizitiei dupa comunicarea
rezultatului. Autoritatea contractanta a aplicat corect dispozitiile art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, oferind contestatorului acces efectiv la dosarul
achizitiei in termenul prevazut de lege si cu respectarea obligatiei de protectie
a documentelor confidentiale. Fata de cele expuse, solicita respingerea acestui
capat de cerere ca neintemeiat.
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Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 2.2, subpunctul 2.2.1,
privind pretinsa gresita evaluare tehnica a ofertei sale la Lotul ..., autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt neintemeiate.

Din chiar propunerea tehnica depusa de ofertant pentru produsul
Viruton® Pulver rezulta ca acesta nu este incadrat exclusiv ca dezinfectant de
nivel Tnalt, ci ca produs combinat, cu dubla actiune de curatare si dezinfectie.
Producatorul il descrie expres drept pulbere pentru curatarea si dezinfectarea
instrumentelor, endoscoapelor si a altor suprafete'" si il clasifica drept
'disinfectant cleaner', continand agenti tensioactivi cu proprietati de spalare
active, supus dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 648/2004 privind
detergentii.

Prin urmare, contestatorul insasi a pus la dispozitia comisiei documentatie
care atesta ca produsul are calitati de detergent-dezinfectant, ceea ce confirma
constatarea comisiei de evaluare.

Autoritatea considera ca este irelevant argumentul potrivit cdruia un
produs care are calitati suplimentare ar fi mai bun. In materia achizitiilor
publice, criteriul de evaluare este strict conformitatea ofertei cu cerinta
minimala obligatorie, iar nu oferirea unor caracteristici suplimentare.
Acceptarea unui produs incadrat ca detergent-dezinfectant ar echivala cu
modificarea obiectului achizitiei si ar incalca principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

De asemenea, sustinerile contestatorului privind presupusa necesitate ca
produsul sa aiba si calitati de detergent pentru a dizolva reziduurile proteice
sunt eronate. Conform OMS nr, 1761/2021, curatarea si dezinfectia reprezinta
etape distincte, iar faptul ca un produs pretinde ca le realizeaza simultan nu il
transforma automat intr-un dezinfectant de nivel inalt conform cerintelor.

In lipsa unor documente oficiale (aviz biocid sau inregistrare ANMDM)
care sa ateste ca produsul este autorizat ca dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar, comisia a fost obligata sa constate neconformitatea si sa
respinga oferta.

Referitor la sustinerea contestatorului de la punctul 2.2.2 - ,Gresita
evaluare tehnica a ofertei ...", puncteaza urmatoarele aspecte:

Contestatorul sustine ca produsul ... DEZICON, declarat castigator pentru
Lotul ..., ar fi neconform din mai multe motive. Toate aceste afirmatii sunt
neintemeiate si se bazeaza fie pe confuzii, fie pe interpretari gresite ale
documentelor.

Produsul ... DEZICON a fost corect evaluat ca oferta conforma. Acesta
detine Aviz Biocid nr. ..., valabil pana la ..., emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, In baza caruia este autorizat ca Dezinfectant concentrat
pentru suprafete si instrumentar medical.

Conform fisei tehnice si etichetei, produsul nu contine alcool, fenoli,
aldehide sau clor, fiind compus din cloruri de amoniu cuaternar, cu eficienta
demonstrata pe spectrul complet solicitat prin caietul de sarcini (bactericid,
fungicid, levuricid, virucid, sporicid, micobactericid).

Criticile contestatorului, potrivit carora produsul ar fi doar un detergent
sau ar fi neconform din cauza pictogramelor GHS, sunt contrazise de
documentatia oficiald. Pictogramele sunt obligatorii conform Regulamentului
CLP si nu reprezinta motiv de excludere. In plus, acordarea avizului biocid
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certifica inclusiv siguranta si biodegradabilitatea produsului, aspecte ce nu mai
pot fi puse in discutie la etapa de evaluare a ofertelor. Sustinerile
contestatoului sunt lipsite de fundament si nu pot fi primite.

Referitor la punctul 2.3 LOTUL ...din contestatie, mai exact la pretinsa
lipsa a eficacitatii Fungicid EN 17387 sunt nefondate.

Contestatorul invoca lipsa eficacitatii fungicide conform EN 17387. Totusi,
din propunerea tehnica depusa de ofertantul ... rezulta explicit ca produsul '...
Dezinfectant Suprafete RTU' este insotit de avize biocide (nr. ... si nr. ...) si de
rapoarte de testare anexate fisei tehnice, care atesta respectarea spectrului
complet solicitat de autoritatea contractanta, inclusiv eficacitatea fungicida.

Mentiunile din raportul procedurii si documentele depuse (fisa tehnica,
SDS, eticheta, avize CNPB) confirma conformitatea produsului cu cerinta
introdusa prin masurile de remediere nr. ... In aceste conditii, afirmatia
contestatorului ca produsul nu ar indeplini standardul EN 17387 este
nefondatad, intrucat documentele de oferta depuse dovedesc contrariul.

Cu privire la sustinerile referitoare la presupusa neconformitate a
ofertei ..., autoritatea contractanta subliniaza ca acestea sunt formulate pe
baza unor simple estimari, contestatorul afirmand ca 'nu cunoaste produsul
ofertat' si doar presupunand ca ar fi Biorad Clean Perfect Spray.

Propunerea tehnica depusa de ... identifica explicit produsul ofertat si
contine documentatia completa solicitata, inclusiv avizul sanitar si rapoartele de
testare care atesta conformitatea cu standardele EN 17387 si EN 16777.
Comisia de evaluare si-a intemeiat decizia pe aceste documente concrete, jn
deplina conformitate cu art. 131 alin. (4) si art. 137 din HG 395/2016. In
consecinta, sustinerile contestatorului, bazate pe simple ipoteze si fara suport
in documentele efective ale ofertei, sunt vadit neintemeiate.

Cu privire la punctul 2.4 din contestatie, referitor la LOTUL ..., arata ca
sustinerile contestatorului privind oferta ... sunt nefondate, intrucat acestea se
bazeaza pe simple presupuneri si nu identifica in mod concret produsul ofertat.

In realitate, produsul ... detine aviz biocid valabil nr. ... emis de CNPB,
care confirma respectarea legislatiei aplicabile, inclusiv a normelor privind
denaturarea alcoolului etilic. Documentatia tehnica depusa (fise tehnice, fise de
securitate, rapoarte de testare) atesta ca produsul corespunde tuturor
cerintelor caietului de sarcini: concentratie alcool 72%, spectru antimicrobian
complet conform standardelor EN, forma de prezentare corespunzatoare
(flacoane de 1 L cu pompad), testare dermatologica, pH neutru, lipsa
parfumului/colorantilor si valabilitate minim 2 ani.

Evaluarea comisiei s-a bazat pe documentele oficiale prezentate si a fost
realizata cu respectarea dispozitiilor art. 131 si art. 137 din HG 395/2016. in
consecinta, sustinerile contestatorului sunt nefondate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, contestatia formulata este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia in integralitate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis raspuns
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Privind critica de la punctul 2.1., contestatorul considera ca autoritatea
contractanta se preface a nu intelege ca procedura de atribuire (ce este
reglementata de Legea nr.98/2016) se incheie asa cum arata art. 211.
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Contestatorul sustine ca la data cand i-a adresat solicitarea de aplicare a
prevederilor art.217 (6) Legea nr. 98/2016, procedurile celor ... loturi nu erau
finalizate in vreunul dintre modurile aratate la art.211.

Cat priveste invocarea art. 65 Legii nr. 98/2016 (care trebuie citit integral
si interpretat in contextul legii), este vadit gresita.

Deci art. 65 se refera la obligatia AC de a asigura integritatea si
confidentialitatea datelor transmise de ofertanti in cursul acestei transmiteri si
a evaluarii ofertelor; dupa publicarea raportului procedurii, nu mai exista
obligatia de pastrare a confidentialitatii, in conditiile art. 57 (4) si art. 217 (6)
Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta nu a mai formulat alte aparari, mai ales in partea
referitoare la motivarea deciziei sale de acordare a confidentialitatii ofertelor
competitorilor nostri; or, o decizie nemotivata este nula absolut (art.174 c. pr.
civ. + art. 41 (2) lit. ¢) CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTEL ALE UE +
jurisprudenta CJUE - HOTARAREA din 17 noiembrie 2022 in cauza C-54/21.

Contestatorul precizeaza mentinerea cererii si solicita admiterea ei.

La punctul 2.2.1., privind apararea autoritatii, contestatorul sustine ca nu
motiveaza de ce produsul, avand calitati ,suplimentare”, ar dauna scopului
achizitiei; cat priveste evaluarea ,strict conformitatea ofertei cu cerinta
minimala obligatorie" este suficient sa se vada cum a procedat in cazul
cerintelor la loturile 1 si 2 ale achizitiei, pe care le-a incalcat.

Apoi, insasi apararea cuprinde aceeasi contradictie fata de prevederile CS
achizitie - cerinta minima obligatorie (dezinfectant de nivel finalt al
instrumentarului) a fost indeplinita, iar caracterul ,minim" al cerintei arata ca
intinderea ei poate fi extinsa in sensul posibilitatii de prezentare si a altor
caracteristici benefice pentru scopul achizitiei (un produs destinat dezinfectiei
de nivel Tnalt a instrumentarului care, in plus, poate realiza si curatarea
acestuia).

Asa cum a aratat in contestatie, un dezinfectant nu realizeaza o
asemenea actiune, specifica operatiunii de curatare si care se realizeaza cu un
detergent.

Q.E.D. - AC, fara sa stie, a impus si demonstrarea calitatii de detergent a
produsului solicitat, inclusiv sub acest aspect, contestatorul considera ca oferta
era conforma.

Referitor la declaratia autoritatii: in lipsa unor documente oficiale (aviz
biocid sau inregistrare ANMDM) care sa ateste ca produsul este autorizat ca
dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar, comisia a fost obligata sa
constate neconformitatea si sa respinga oferta.

Contestatorul sustine ca nu este prin nimic justificata:

- pentru autorizarea pe piata si utilizare, un dezinfectant clasificat
DISPOZITIV MEDICAL (societatea a oferit un asemenea produs), nu este nevoie
de ,inregistrare ANMDMR" (AC trebuie sa dovedeasca aceasta sustinere -
art.249 c. pr. civ.);

- dovada autorizarii este facuta conform art. 6 (3) OMS nr. 1761/2021
- potrivit instructiunilor producatorului (p. 1-2 propunere tehnicd) si
certificatului de conformitate nr. TNP/MDR/0027/4125/2024 (p. 38-46
propunere tehnicd), respectiv declaratiei de conformitate CE a producatorului
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(p. 47-51 propunere tehnica), produsul este un dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar.

Este relevant pentru ,acuratetea" argumentarii faptul ca redactorii PDV
par a nu sti ca pretinsul motiv de neconformitate este faptul ca produsul este
SI DETERGENT (iar nu ca nu ar fi un dezinfectant de nivel finalt al
instrumentarului).

Contestatorul mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.2.1. Autoritatea nu raspunde la critica de vadita favorizare a ofertei ...
- al carei produs, desi este SI DETERGENT, nu a fost respins ca neconform (asa
cum, in mod nejustificat, a procedat AC in cazul produsului).

Mentine critica si solicita admiterea ei.

Totodata contestatorul mentioneaza ca mentine criticile expuse pe larg in
contestatie:2.2.2.2.; 2.2.2.3.; 2.2.2.4.; 2.3.1.; 2.3.2.1.; 2.3.2.2.; 2.4.1.1,;
2.4.1.2., 2.4.1.3. si solicita admiterea lor.

2.4.2. Renunta la criticile subsumate acestui capitol al contestatiei, care
privesc o estimare a unui alt produs decét cel ofertat in realitate de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
ofertant castigator, al lotului .., a depus cerere de interventie, privind
contestatia formulata de ..., intervenientul a solicitat cele precizate in partea
introductiva a decizie.

Intervenientul considera contestatia formulata ..., se impune a fi respinsa
ca nefondata in ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa neconformitate
a ofertei pentru Lotul ... si, corelativ, prezenta cerere de interventie voluntara
accesorie se impune a fi admisa in principiu si pe fond, pentru considerentele
pe care le va expune.

Precizeaza pentru inceput ca la Lotul ... a ofertat produsul ..., astfel incat
in cele ce urmeaza va combate "argumentele" subsumate pct.2,4.1. din
contestatia ..., criticile acesteia din cuprinsul pct.2.4.2. din contestatie
impunandu-se a fi respinse intrucat fac referire la un alt produs decat cel
ofertat.

Astfel, se sustine de catre ... prin contestatia care face obiectul
prezentului dosar (pct.2.4.1.) ca produsul ...ofertat de catre la Lotul ... ar fi
neconform.

1.1. Arata ... ca produsul ...ofertat de intervenient la acest lot ar fi
neconform.

Intervenientul arata ca prin specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini NU a fost impusa niciun fel de cerinta referitoare la dovedirea
denaturarii alcoolului din compozitia produselor care vor fi ofertate.

Avandu-se in vedere dispozitiile art.215 alin. (5) coroborate cu cele ale
art. 154 alin. (1) si art. 75 din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 123 alin.
(3) lit. a din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016 , este mai
mult decat evident ca produsul ...nu putea fi declarat neconform pentru
pretinsa neindeplinire a unei cerinte care nu a fost solicitata prin documentatia
de atribuire.
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Relevanta in acest sens este si jurisprudenta constanta a C.J.U.E. in
aceasta materie, prin Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste dispozitiile Regulamentului UE nr.
1880/2018 si ale art. 336 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal invocate
in cuprinsul contestatiei, acestea se refera la necesitatea denaturarii alcoolului
strict din perspectiva fiscala (ca si conditie de scutire de la plata accizelor),
denaturarea alcoolului etilic, adica procesul prin care acesta este facut
impropriu consumului uman prin adaugarea unor substante denaturante (fara
a-i afecta proprietatile antiseptice sau dezinfectante), avand scopul de a
preveni folosirea alcoolului in scopuri alimentare si de a-lI scuti de accizele
aplicate bauturilor alcoolice.

Or, in cazul dezinfectantilor utilizati in unitati sanitare clasificati ca
produse biocide, reglementarile legale care permit introducerea pe piata si
stabilirea ariei lor de aplicare sunt cuprinse in OMS nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata
pe teritoriul Romaniei, astfel incat in cazul produsului ...verificarea tuturor
conditiilor necesare punerii pe piata si utilizarii sale ca dezinfectant inclusiv in
cadrul unitatilor sanitare a fost realizata de catre autoritatea cu competente in
acest domeniu - Comisia Nationala pentru Produse Biocide - rezultatul acestor
verificari si imprejurarea ca produsul este adecvat acestui scop concretizandu-
se in eliberarea Avizului nr. ... din data de ... (filele 16-19 din oferta noastra
tehnica).

Intervenientul afirma ca, atat timp cat produsul ...este un produs biocid
detinator de aviz BIO (pag.16-19 din oferta tehnica) si care, conform
mentiunilor din cuprinsul acestuia, este un dezinfectant destinat dezinfectiei
igienice si chirurgicale a mainilor (prin frecare), cu utilizare in unitatile sanitare,
inregistrat ca atare in Registrul National al Produselor Biocide (pag.51 din
oferta tehnica), in mod absolut temeinic si legal oferta a fost declarata ca fiind
conforma de catre autoritatea contractanta.

Chiar daca in situatia cu totul ipotetica si absurda in care s-ar trece peste
imprejurarea ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista niciun fel de
cerinta referitoare la denaturarea alcoolului din compozitia produselor ce urmau
a fi ofertate, nefiind deci solicitate de catre autoritatea contractanta nici dovezi
in acest sens, astfel incat declararea ofertei ca neconforma pentru
considerentul invocat la pct.2.4.1.1. din contestatie nu era posibila, oricum
produsul ...avand ca substanta activa etanolul (72g/100g) cuprinde in
compozitia sa cele 3 substante care asigura denaturarea acestuia, contrar
sustinerii contestatorului, dupa cum rezulta inclusiv din Declaratia de
conformitate a producatorului ... din data de .. (pag. 151-152 din oferta
tehnica).

Intervenientul invoca cu titlu de practica judiciara, considerentele Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de ... pronuntata in dosar nr. ... prin care, intr-o speta in
care autoritatea contractanta solicitase in mod expres - spre deosebire de
cauza prezenta - ca pentru produsele ofertate sa se faca dovada denaturarii
alcoolului din compozitia acestora.

Fata de cele ce preced, solicita respingerea ca nefondat a pct. 2.4.1.1. din
contestatia ...
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1.2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului in sensul ca
produsul ...ofertat de noi la Lotul ... nu ar indeplini cerinta: "Sa fie sub forma
lichida concentrata usor vascoasa (gel)" (pct. 2.4.1.2. din contestatie), nici
aceasta nu corespunde realitatii.

O prima observatie care se impune a fi facuta este aceea ca autoritatea
contractanta a solicitat pentru Lotul ... un produs lichid concentrat usor vascos,
astfel incat in mod evident nu poate fi primita alegatia contestatorului in sensul
ca, atat timp cat avizul DIQ al ...atesta ca produsul are o forma de conditionare
lichida, aceasta imprejurare ar conduce la ideea ca el ar fi neconform cerintelor
caietului de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca in sustinerea afirmatiei de mai sus relevante
sunt prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

> art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

> art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, din interpretarea
coroborata a carora rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia legala de a
declara ca si conforme toate produsele care indeplinesc cerintele caietului de
sarcini in forma in care acesta este adus la cunostinta operatorilor economici
ofertanti, consolidata prin neatacare sau respingerea unei eventuale cai de
atac.

Or, in conditiile in care cerinta textuala a autoritatii contractante a fost
aceea ca produsele ofertate la Lotul ...: "Sa fie sub forma lichida concentrata
usor vascoasa" nu poate fi sub nicio forma considerat neconform un produs
care indeplineste aceasta cerinta expresa a caietului de sarcini, desi nu are
forma de conditionare de gel, asa cum este cazul produsului ofertat.

Mentioneaza in acest sens ca produsul ...ofertat in cadrul Lotului 6 este
un produs cu forma de conditionare de lichid usor vascos, asa cum s-a cerut
prin specificatiile caietului de sarcini, avand in compozitie glicerol (CAS: 56-81-
5, EO: 200-289-5) si suc din frunze de aloe vera (CAS: 94349-62-9, EO:305-
181-2), dupa cum rezulta din Declaratia de conformitate a producatorului ... din
data de ... (pag. 58-59 din oferta tehnicad) si din Declaratia de conformitate a
producatorului ...din data de ... (pag. 60-61 din oferta tehnica), ceea ce i
confera usoara vascozitate solicitata de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele ce preced, solicita respingerea ca nefondat a pct.2.4.1.2. din
contestatia ....

1.3. Referitor la pretinsa neindeplinire de catre produsul ...a cerintei ca
produsul ofertat: "Sa prezinte aviz de testare dermatologica emise de
laboratoare certificate; sa nu produca iritatii la utilizari repetate" (pct. 2.4.1.3.
din contestatie) motivul principal invocat de contestator este acela ca Centrul
pentru Boli de Piele si Venerice Plovdiv depus de catre intervenient in dovedirea
indeplinirii acestei cerinte nu ar fi un "laborator certificat" pentru testari privind
compatibilitatea cutanata.

Pentru 1indeplinirea cerintei la care contestatoarea face referire
intervenientul a depus in cadrul ofertei tehnice:

> Protocolul dermatologic pentru un studiu medico-biologic al
produsului biocid ...efectuat de ... (pag. 140-145 din oferta tehnica), din care
rezulta ca produsul a fost testat dermatologic, neproducand reactii obiective ale
pielii (eritem, descuamare, edem) si nici reactii subiective de iritatie, arsura sau
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mancarime, avand: "calitati cosmetice excelente, cum ar fi aplicarea usoara,
absorbtie rapida in piele, fara pelicula reziduala, fara reactii adverse ale pielii

> Declaratia de conformitate a producatorului ...din data de ... (pag.
58-59 din oferta tehnica) din care rezulta ca produsul ...contine glycerol si suc
de frunze de aloe pentru protectia pielii, precum si

> Declaratia de conformitate a producatorului ...din data de ... (pag.
60-61 din oferta tehnica) din care rezulta ca produsul ..., avand in continut
glycerol si suc de frunze de aloe pentru protectia si hidratarea pielii, a fost
testat si este potrivit pentru utilizare pe tegumentele umane, neprovocand
iritatii atunci cand este folosit potrivit instructiunilor de utilizare ale
producatorului.

Precizeaza ca .. detine Autorizatia nr.87/30.09.2022 din partea
Ministerului Sanatatii din ..., emisa nu doar pentru activitati de tratament - asa
cum in mod eronat afirma contestatorul - ci pentru toate activitatile legate de
profilaxia, diagnosticul si monitorizarea bolilor de piele, incluzadnd activitatea de
expert in boli de piele, activitati stiintifice si de cercetare in domeniul bolilor de
piele si functionarea laboratorului clinic (script depus la pag. 146-149 din oferta
tehnica, cu toate ca depunerea unui asemenea document, respectiv dovada
acreditarii laboratorului, nu a fost solicitata de catre autoritatea contractanta
prin prevederile caietului de sarcini).

De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de
sarcini ca laboratorul in care s-a realizat testarea privind compatibilitatea
cutanata sa prezinte dovada unei "autorizari" din acest punct de vedere, ci
prezentarea unui raport de testare dermatologica efectuat intr-un laborator
CERTIFICAT prin care sa se ateste intr-un mod obiectiv ca produsul nu este
iritant in cazul utilizarii sale repetate pentru spalarea/dezinfectia mainilor.

Laboratorul din cadrul ... este un laborator acreditat, dupa cum rezulta
foarte clar din Autorizatia nr... emisa de Ministerul Sanatatii din ... (pat.160-164
din oferta noastra tehnica), in continutul careia se mentioneaza expres ca
activitatile pentru care Centrul este autorizat includ si laboratorul clinic.

Asa fiind, este mai mult decat evident ca intervenientul a dovedit
respectarea cerintei in discutie prin documentul obiectiv solicitat prin caietul de
sarcini (aviz de testare dermatologica), in acest context neputdndu-se sustine
ca produsul ...ofertat ar fi neconform specificatiei impusa de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste afirmatia ... cd analiza efectuatd de laboratorul ..."se
refera la calitatile de produs COSMETIC ale produsului oferit de ..." or "pretinsa
evaluare trebuia sa priveasca compatibilitatea cu pielea din perspectiva
ANTISEPTICULUI (obiectul achizitiei de fata), iar nu a COSMETICULUI", este de
observat in primul rand ca, contestatorul reproduce trunchiat continutul
Protocolului dermatologic, ignorand cu desavarsire partea din acesta in care se
arata ca: "Metodologia utilizata, cu expunerea depasind conditiile de expunere
preconizate, tinand cont de scopul produsului biocid ..., arata absenta reactiilor
obiective ale pielii (eritem, descuamare, edem) si plangeri subiective de iritatie,
arsura sau mancarime".

Pe de alta parte, cerinta autoritatii contractante ca produsul ofertat la
Lotul 6 "sa nu produca iritatii la utilizari repetate" a carei indeplinire trebuia sa
fie dovedita prin prezentarea avizului dermatologic in discutie este ea insasi o
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cerinta care vizeaza calitatile cosmetice ale produsului (care se refera la
capacitate acestuia de a mentine sanatatea pielii prin adaugarea unor
ingrediente menite a contracara efectele negative ale substantei active ce
poate irita sau usca pielea) si nu calitatile sale antiseptice/dezinfectante (care
se refera la capacitatea produsului de a distruge organismele daunatoare si se
dovedeste prin teste privitoare la activitatea antimicrobiana, efectuate conform
standardelor indicate in cuprinsul SR EN 14885/2022).

Este in opinia intervenientului o dovada de totala rea credinta a se sustine
ca, in conditiile in care produsul ...a fost testat intr-un centru medical
specializat in preventia, diagnosticul si tratarea bolilor dermatologice, al carui
laborator clinic este autorizat de Ministerul Sanatatii din Republica ..., raportul
emis de acesta (prin care se confirma atat ca produsul ofertat de subscrisa a
fost testat dermatologic cat si ca el nu produce niciun fel de iritatii/reactii
adverse la utilizare) nu ar dovedi in mod corespunzator indeplinirea cerintei.

De altfel, in sensul relevantei Protocolului dermatologic pentru un studiu
medico-biologic al produsului biocid ...efectuat de ... ca mijloc de proba pentru
dovedirea testarii dermatologice a acestui produs si a lipsei sale de nocivitate in
cazul utilizarii repetate, Consiliul s-a pronuntat intr-un dosar de data recenta
prin Decizia nr... din ...

Intervenientul solicita respingerea ca nefondat a pct. 2.4.1.3. din
contestatia ....

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, apreciaza ca acestea se
impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei raportat la prevederile
art. 453 C.pr.civ coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Avandu-se in vedere toate cele de mai sus, solicita respingerea
contestatiei in partea referitoare la oferta pentru Lotul 6 si admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie, cu obligarea contestatorului ... la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate si dovedite cu inscrisurile depuse la
dosar, cuantumul onorariului avocatial achitat fiind stabilit mult sub minimul
prevazut de prevederile pct. 2.6.7. din Hotararea UNBR nr.230/2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... depune dovada cheltuieli
factura cu seria ..., nr. .. din ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu
avocatial conform contractului de asistenta juridica nr. ... din data de ...

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., ... a transmis
intdmpinare cu privire la cererea de interventie:

- declara acordul pentru admiterea in principiu a CERERII;

- solicita respingerea CERERII pe fondul sau;

- solicita obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata provocate noua
de CERERE - onorariu avocat in suma de ... lei (anexa nr. 1) - in temeiul art. 26
(9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ.

Admisibilitatea in principiu a cererii:

Motivarea admisibilitatii in principiu a CERERII - furnizata de ... - este
temeinica si legala, astfel incat este de acord cu admiterea acestei cereri in
principiu, calificata ca interventie accesorie (in sprijinul deciziilor AC adoptate in
cadrul procedurii lotului 6).

RESPINGEREA CERERII PE FONDUL SAU
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Privind criticile de neconformitate a produsului oferit de ... la lotul ...
(numerotarea din contestatie):

2.4.1.1. - in opinia contestatorului, legea {stricto sensu) face parte de
drept din prevederile unei documentatii de atribuire; caci aceasta asigura, la
nivelul maxim de generalitate si difuzare in societate, scopul primordial - in
speta - al asigurarii protectiei sanatatii publice in tot spatiul UE, in acest sens -
art. 6 TFUE,
citeaza si un considerent al unei decizii a CA ... - dec.nr. ...

Or, la acest nivel de generalitate - caci obiectivul este stabilit la nivelul UE
nu se poate invoca necunoasterea legii aplicabile uneia sau alteia dintre
procedurile de achizitii publice in materie de dezinfectanti.

De aceea si orice comisie de evaluare a ofertelor prezentate in cadrul unei
proceduri de achizitie publica are obligatia de a analiza aceste oferte nu numai
prin confruntare cu prevederile documentatiei de atribuire, ci si cu cele ale
legislatiei aplicabile - art.131 (4) HGR nr.395/2016.

Trimiterile la jurisprudenta CIUE relativa la modul de intocmire a
cerintelor si specificatiilor tehnice trebuie examinate exact in contextul
motivational al acestora - doar acele cerinte normative de rang inferior din
legislatia unui stat membru UE trebuie precizate, caci acestea nu pot fi
cunoscute la nivelul UE, fiind impiedicata astfel participarea operatorilor
economici din afara statului respectiv (ceea ce contravine principiilor de
functionare a pietei unice UE) - in acest sens dispozitivul HOTARARII din 2 iunie
2016 in cauza C-27/15.

Confuzia indusa de ... intre efectele avizului CNPB si cerinta legala de
denaturare a alcoolului este vadit nefondata: avizul CNPB se refera la dreptul
de a folosi un antiseptic pe baza de alcool in limitele stabilite prin actul de
autorizare, nu la masura de evitare a afectarii sanatatii publice prin utilizarea
respectivului antiseptic in afara limitelor sale de utilizare (adica NU in scopul
dezinfectiei, ci al consumului uman) - respectiv prin denaturarea alcoolului.

Or, sub acest aspect, autoritatea si-a incalcat si propria documentatie de
atribuire, neobservand ca admiterea ofertei ... semnifica si incalcarea cerintei
de protectie a sanatatii propriului personal.

Potrivit REGULAMENTULUI INTERN ... - https://...

Art.18. (I) ASSMB are obligata sa asigure securitatea si sanatatea
salariatilor sai in toate aspectele legate de munca.

Exista si prevederea expresa

Art.71. Interdictii aplicabile personalului ...:

h) sa se prezinte la serviciu in stare de ebrietate sau sub influenta altor
substante care afecteaza capacitatea de munca;

Contestatorul sustine ca, comisia de evaluare a evaluat gresit produsul si
sub acest aspect, nerespectand prevederile HGR nr.395/2016, art. 137.

Astfel incat autoritatea trebuia sa constate si inacceptabilitatea ofertei ...
- prin lipsa substantelor denaturante din compozitia produsului, acesta incalca
regulile de protectie generala a sanatatii personalului sau (creeaza posibilitatea
utilizarii sale neautorizate in scop de consum uman).

Conformitatea unui produs comercializat in Romania trebuie sa se
constate conform legislatiei UE, care nu acorda niciun rol in acest proces de
evaluare a unei conformitatii producatorilor unui produs dezinfectant BIOCID.
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Este evident ca un producator nu poate ,sa garanteze obiectivitatea si
impartialitatea activitatilor sale" - oricum nefiind acreditat spre a face orice fel
de evaluari de conformitate.

Desi ... sustine vag ca ar mai exista si alte probe ale existentei celor 3
substante denaturante ale alcoolului etilic (caci la declaratia producatorului se
refera ca fiind ,inclusa" intre alte probe), nu face nicio mentionare a acestor
probe.

2.4.1.2. - nu indeplineste cerinta CS lot

"Sa fie sub forma lichida concentrata usor vascoasa (gel) "

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
la contestatie, nu formulat nicio aparare fata de aceasta critica.

Asa cum am aratat deja, declaratiile producatorului invocate de ... nu pot
produce nici un efect, acesta neputand face atestari de conformitate a
propriului produs conform legislatiei UE aplicabile produselor biocide (in
principal, BPR).

Conformitatea unui produs comercializat in Romania trebuie sa se
constate conform legislatiei UE, care nu acorda niciun rol in acest proces de
evaluare a unei conformitatii producatorilor unui produs dezinfectant biocid. Si
am facut trimitere la prevederile OG nr. 20/2010.

Deci autoritatea contractanta nu era in drept sa accepte un produs care
este autorizat in conditia de forma de conditionare LICHID, iar cerinta sa este
de LICHID (USOR) VASCOS (cu precizarea relevanta GEL).

2.4.1.3. - nu Iindeplineste cerinta CS lot (stabilita prin "Masuri de
remediere nr. ...", publicate in SEAP la ...)

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
la contestatie, nu formulat nicio aparare fata de aceasta critica.

In ce priveste declaratiile de conformitate ale producatorului, a aratat in
mod repetat ca ele nu pot produce niciun efect, acesta neputand face atestari
de conformitate a propriului produs conform legislatiei UE aplicabile produselor
biocide (in principal, BPR).

Conformitatea unui produs comercializat in Romania trebuie sa se
constate conform legislatiei UE, care nu acorda niciun rol in acest proces de
evaluare a unei conformitatii producatorilor unui produs dezinfectant biocid si a
facut trimitere la prevederile OG nr. 20/2010.

In ce priveste "Protocolul dermatologic emis de .. - unitate spitaliceasca
din ..., autorizata de MINISTERUL SANATATII din aceasta tara pentru
desfasurarea activitatilor necesare indeplinirii scopului autorizarii.

Sustine ca inscrisul nu este concludent, caci, spre a i se conferi valoarea
probatorie, trebuie emis in conditiile stabilite de legislatia UE privitoare la
conformitatea produselor (in speta, a celor biocide). Regulamentul UE
nr.765/2008.

Autorizatia acordatd acestui CENTRU de MINISTERUL SANATATII din ...
este o autorizatie de functionare a unei UNITATI SPITALICESTI, incluzand acele
activitati considerate necesare de emitent pentru desfasurarea actului medical
in bune conditii in locatia respectiva:

AUTORIZATIE DE DESFASURARE ACTIVITATE DE TRATAMENT

Asadar, toate activitatile enumerate in autorizatie sunt subsumate
realizarii ,activitatii de tratament"
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Evaluarea produsului oferit de ... trebuie deci privita in acest context - al
modului in care, intr-un mediu particular si cu un anumit scop particular, a
dovedit compatibilitatea cutanata.

Or, un laborator acreditat este strict specializat in asemenea activitati de
evaluare a conformitatii, iar certificarea pe care o ofera este opozabila erga
omnes.

Iar pe fondul actului, acesta este neconcludent: analiza efectuata de
,laboratorul autorizat" .. se refera la calitatile de produs COSMETIC ale
produsului oferit de ... - "calitati cosmetice excelente, cum ar fi aplicarea
usoara, absorbtie rapida in piele, fara pelicula reziduala, fara reactii adverse ale
pielii.

Or, pretinsa evaluare trebuia sa priveasca compatibilitatea cu pielea din
perspectiva calitatii produsului ,evaluat" de ANTISEPTIC/DEZINFECTANT
(obiectul achizitiei de fata), iar nu de produs COSMETIC.

Afirmatia are menirea simpla de a face uitat faptul ca evaluarea unui
PRODUS BIOCID (cu o compozitie adecvata indeplinirii scopului sau de
dezinfectie) s-a facut de catre ... conform unei metodologii de evaluare a unui
PRODUS COSMETIC (cu o compozitie adecvata indeplinirii scopului sau - art.2
REGULAMENTUL CE nr. 1223/2009: "ART. 2. (1) In sensul prezentului
regulament, se aplica urmatoarele definitii: (a) "produs cosmetic" inseamna
orice substanta sau amestec destinate punerii in contact cu partile externe ale
corpului uman (epiderma, zonele cu par, unghii, buze si organe genitale
externe) sau cu dintii si mucoasele cavitatii orale, cu scopul exclusiv sau
principal de a le curata, de a le parfuma, de a schimba aspectul acestora, de a
le proteja, de a le mentine in conditii bune sau de a corecta mirosurile
corpului").

3. CHELTUIELILE DE JUDECATA

In ce priveste obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ale ..., solicita respingerea cererii.

Asemenea cerere se intemeiaza pe culpa procesuala in provocarea
litigiului si, subsecvent, in efectuarea cheltuielilor judiciare.

. nu face nicio opozitie la cererea contestatorului (deplin intemeiata, din
perspectiva aplicarii prevederilor art. 453 (1) c.pr.civ.).

Solicita deci respingerea tuturor apararilor formulate de ... in CERERE.

2. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ..),
depusa de ... impotriva rezultatului procedurii, pentru loturile ...si ...

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire, ..., a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP.

Oferta depusa de ..., a fost declarata admisibila clasandu-se pe locul ...,
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
oferta, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr. ... si raportul
procedurii nr. ...

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,..” postat de
autoritate in SEAP la .., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
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se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Cu privire la sustinerile contestatorului formulate la punctul 2.1 - LOTUL ...
privind calculul pretului pe litru solutie de lucru acestea sunt lipsite de temei.

Produsul ofertat de ... este identificat clar in documentele de oferta
(Formular de oferta si Centralizator preturi, Lot ... - ,,..."), la un pret unitar de ...
lei/cutie (... tablete) si o valoare totala de ... lei.

Dilutia oficiala a produsului este stabilita prin Avizul biocid nr.
tablete la 1,5 litri de apa, respectiv 1,33 tablete/litru. Doar aceasta
concentratie este autorizata si validata din punct de vedere al eficacitatii
microbiologice.

Contestatorul introduce un calcul propriu, raportat la o asa-zisa dilutie de
0,5 tablete/litru, care nu exista in avizul biocid si nu poate fi acceptata de
autoritatea contractanta. O astfel de comparatie este artificiala, intrucat nu se
bazeaza pe parametrii autorizati ai produsului si ar conduce la utilizarea unei
concentratii neavizate, deci ineficiente.

Comisia de evaluare a procedat corect, luand in considerare pretul ofertat
conform documentelor depuse si dilutia oficiala din aviz, rezultand astfel un
pret de 0,133 lei/litru solutie de lucru.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt nefondate, intrucat se
bazeaza pe presupuneri si pe o dilutie neautorizata, contrara avizului biocid.
Oferta ... este conforma, iar evaluarea autoritatii contractante este corecta si
legala.

Comparand ofertele depuse, rezulta fara echivoc ca oferta ... este mai
avantajoasa din punct de vedere al criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut": ... ... lei/cutie (... tablete), cu o valoare totala ... lei, iar GB Indco: ...
lei/cutie (... tablete), cu o valoare totala ... lei. Astfel, oferta ... este cu peste ...
lei mai mica decat oferta contestatorului.

Critica referitoare la calculul pretului pe litru solutie de lucru este
neintemeiata, intrucat:

1. Documentatia de atribuire nu stabileste acest criteriu de comparare,
ci pretul cel mai scazut;

2. Contestatorul utilizeaza o dilutie (... tablete/litru) care nu este
autorizata in avizul biocid;

3. Conform avizului, singura dilutie valida este ... tablete/... litri apa,
adica ... tablete/litru. Prin urmare, oferta ... este corect evaluata ca fiind cea
mai avantajoasa si criticile contestatorului trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la sustinerile contestatorului formulate la punctul 2.2 - LOTUL
..., potrivit carora produsul ofertat de ... (QUAT 215) nu ar indeplini cerinta
caietului de sarcini (,contine un amestec de amilaza, proteaza, lipaza"),
invocand faptul ca intr-o FDS nu apar enzime, iar intr-o alta FDS sunt
mentionate doar amilaza si lipaza, arata ca aceste critici sunt nefondate.
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Fisa tehnica QUAT 215 (cod FT-01-164, rev. 16.11.2024) precizeaza
expres ,contine complex enzimatic (amilaza, proteaza, lipaza)". Totodata, FDS
(rev. ..., sectiunea 3.2) mentioneaza enzime (amilaza, lipazd), ca substante
declarate voluntar. In practica, FDS are rol de document de securitate si nu
include intotdeauna toate componentele fara risc, pe cand fisa tehnica descrie
exact compozitia activa relevanta pentru performanta produsului. Prin urmare,
produsul respecta cerinta caietului de sarcini, critica fiind nefondata.

Cerinta din Caietul de sarcini astfel cum a fost modificat prin masurile de
remediere, vizeaza functionalitatea (tri-enzimatic), dovedita prin fisa tehnica si
testele de performanta, nu o anumita forma de listare in FDS. in conformitate
cu art. 131 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, comisia verifica conformitatea
tehnica prin totalitatea documentelor de oferta (fise tehnice, FDS, rapoarte de
testare). Contestatorul nu poate absolutiza FDS si ignora fisa
tehnica/rapoartele, cu atat mai mult cu cat FDS, potrivit Reg. (UE)
2020/878/REACH, are vocatie de siguranta si include obligatoriu doar
substantele clasificate.

Contestatorul nu administreaza vreo proba care sa rastoarne evidenta
documentara a ofertantului (fisa tehnica + FDS + teste). Simpla speculatie ca
nu apare proteaza in FDS nu este suficienta, in lipsa unui inscris de la
producator care sa infirme compozitia declarata. Or, in materie de achizitii,
sustinerea trebuie probata, nu afirmata (a se vedea art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 - cu privire la sarcina probei in procedura contestatiei).

In concluzie, QUAT 215 indeplineste cerinta privind amestecul enzimatic
amilaza, proteaza, lipaza. Diferentele de granularitate intre FDS (document de
securitate, cu mentiuni voluntare pentru enzimele neclasificate) si fisa tehnica
(document de conformitate/performanta) nu echivaleaza cu neconformitate.
Critica este, asadar, lipsita de temei.

Cu privire la sustinerile contestatorului formulate la pct. 2.2.2 - LOTUL ...,
potrivit carora produsul ofertat de ... QUAT 215, nu ar indeplini cerinta
Caietului de sarcini introdusa prin ,Masuri de remediere nr. ..." (publicate in
SEAP la ...), respectiv depunerea de ,rapoarte de testare privind puterea de
curatare, emise de laboratoare certificate in domeniu", aratam ca aceste critici
sunt nefondate, pentru urmatoarele motive:

Notiunea de ,laborator certificat" nu este definita in caietul de sarcini prin
trimitere la un standard unic. in practica, certificarea/acreditarea laboratoarelor
se realizeaza potrivit ..., insa in mod constant jurisprudenta CNSC a retinut ca
autoritatea contractanta trebuie sa accepte orice dovada echivalenta care
confirma competenta tehnica a laboratorului (rapoarte de testare, recunoastere
europeana, acreditare nationala sau echivalenta).

Simpla afirmatie ca ,laboratoarele nu sunt certificate" nu are valoare
probatorie. Conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sarcina probei
apartine contestatorului. In lipsa unei dovezi ca laboratorul emitent nu este
acreditat/certificat, critica nu poate fi retinuta.

Potrivit art. 137 din H.G. nr. 395/2016, verificarea documentelor de
conformitate apartine exclusiv comisiei de evaluare. Or, aceasta a analizat
rapoartele de testare si le-a considerat conforme.

Cu privire la sustinerile contestatorului formulate la pct. 2.2.3 - LOTUL ...,
potrivit carora produsul ofertat de ..., QUAT 215 nu ar indeplini cerinta caietului
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de sarcini referitoare la prezentarea unei ,modalitati de verificare a activarii
solutiei de lucru (ex: indicator culoare etc.)", arata ca aceste critici sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele motive: Cerinta CS este formulata
exemplificativ (,ex.: indicator culoare"), nu exclusiv, deci permite orice metoda
echivalenta de verificare a activarii solutiei de lucru.

In practica, astfel de metode (de ex. dozaj volumetric standardizat, benzi
test pentru parametri operationali/pH, control de conductivitate in intervalele
din instructiunile producatorului) sunt operationale si documentate in fisa
tehnica, nu in avizul biocid. Avizul confirma punerea pe piata si siguranta, fisa
tehnica descrie pasii de utilizare, inclusiv verificarea solutiei. Comisia de
evaluare a constatat conformitatea propunerii tehnice cu cerinta; simpla
absenta a mentiunii din actul de autorizare nu dovedeste neindeplinirea
cerintei. Prin urmare, exigenta din CS este indeplinita prin metoda echivalenta
ofertata, iar critica este nefondata.

Cu privire la sustinerile contestatorului formulate la pct. 2.2.4. - LOTUL ...,
potrivit carora produsul ofertat nu indeplineste cerinta Caietului de sarcini si
anume sa nu contina peroxid, iod, clor si compusi ai clorului, teoli, aldegide,
acid sulfuric, alcooli iar produsul ofertat contine alcooli conform FDS,

Critica este nefondata, intrucat cerinta caietului de sarcini privind
interdictia 'alcoolilor' se refera la solventii volatili de tip etanol, izopropanol etc.,
care determina inflamabilitate crescuta si iritatii. Substanta mentionata in FDS
Alcooli C12-14 etoxilati (7EO), nu reprezinta un alcool in sensul restrictiei, ci un
surfactant neionic biodegradabil, utilizat pe scara larga ca agent de curatare.
Aceasta nu contravine cerintei, produsul respectand integral conditia impusa de
CS.

Cu privire la sustinerile contestatorului formulate la pct. 2.2.5. - LOTUL ...,
potrivit carora produsul ofertat sa nu prezinte pictograma GHSO0S8, privind
afectarea sanatatii organelor cadilor respiratorii ale personalului utilizator, si
pictograma GHSO09, privind toxicitatea acuta pentru mediu, mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Cerinta din caietul de sarcini vizeaza excluderea solventilor alcoolici
volatili (etanol, izopropanol etc.), cunoscuti ca fiind iritanti si inflamabili.
Substanta ,alcooli CI2-14 etoxilati" este de fapt un tensioactiv neionic,
biodegradabil, utilizat ca agent de curatare. Nu intra in categoria alcoolilor
interzisi de CS.

Daca produsul ar contine substante interzise, acesta nu ar fi primit aviz
din partea CNPB. Faptul ca produsul are GHS09 (pericol pentru mediu acvatic)
rezulta din Regulamentul CLP si nu poate fi invocat ca motiv de neconformitate,
atata timp cat produsul este autorizat legal. Interdictia din CS se refera la
protejarea sanatatii utilizatorilor (GHS08), nu la clasificarile obligatorii privind
mediul.

Pentru toate motivele expuse, apreciaza ca, contestatia formulata de ...
este neintemeiata si solicita respingerea acesteia in integralitate.

Acceptarea de motive suplimentare sau completari fata de prima
contestatie, este inadmisibila, intrucdt incalca caracterul imperativ al
termenului legal si echivaleaza cu o modificare a obiectului contestatiei prin
adaugarea de capete noi de cerere. Acest aspect constituie o incalcare a
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principiului stabilitatii raporturilor juridice si al unicitatii caii de atac in
contenciosul administrativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis raspuns
cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

2.1. AC sustine, impotriva scrierii sale proprii, ca era indreptatita a face
analiza comparativa a ofertelor pe baza pretului per cutie, respectiv pe baza
pretului total al ofertei per toate cele ... cutii.

Contestatorul considera ca nimic din ce sustine autoritatea nu contrazice
argumentul din contestatie. Mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.1. Autoritatea nu precizeaza nimic asupra situatiei de fapt ca asa-zisul
~produs” QUAT 215 NU EXISTA; QUAT 215 este DOAR o alta denumire
comerciala a produsului ... DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE
(in continuare KDCS).

Asadar, oferta ... nu putea cuprinde decat acte care sunt conforme cu
avizarea produsului KDCS.

Or, asa cum a aratat in contestatie, iar AC nu a contestat, conform FISEI
CU DATE DE SECURITATE (in continuare FDS) a produsului avizat - KDCS
acesta nu contine nicio enzima (anexa nr.3 la contestatie).

Asadar, produsul ofertat - KDCS (caci diversele sale denumiri comerciale
nu au importanta tehnica) - nu indeplineste cerinta CS lot ...: "contine un
amestec de amilaza, proteaza, lipaza".

Toate apararile autoritatii - menite a ocoli (din nou) adevarul legal (ca NU
EXISTA "produsul" QUAT 215, ci doar produsul KDCS) - sunt lipsite de
relevanta (caci se refera la acte care nu sunt ale KDCS) si oricum sunt vadit
gresite (mai ales teoretizarile privitoare la comparatia intre relevanta FISEI
TEHNICE - act inexistent in nomenclatorul legal al legislatiei de armonizare UE,
in speta REGULAMENTUL UE nr.528/2012 (in continuare BPR), a carui forta
normativa este clar si net configurata prin art.288 TFUE - si a FISEI CU DATE
DE SECURITATE - act luat in considerare la emiterea autorizarii de punere la
dispozitie pe piata si utilizare a oricarui produs chimic (in speta, dezinfectant).

Mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2. Prin modul in care se apara autoritatea se arata ca nu exista intr-
adevar dovada "certificarii" in domeniul evaluarii puterii de curatare a unui
produs detergent, care sa sustina relevanta eventualului raport de testare ce ar
fi fost depus de ... in oferta sa.

Se observa ca autoritatea nu arata ca ar exista nici macar acele "dovezi
echivalente care confirma competenta tehnica a laboratorului" —
aparare/sustinere trebuind sa fie sustinuta concret, prin probele existente in
dosarul ofertei ... (conform art.249 c.pr.civ.).

Lasand la o parte invocarea nepertinenta a art.26 (9) L.nr. 101/2016, AC
- desi este o autoritate publica angajata in sute de litigii in aceasta calitate - nu
pare a fi inteles (poate cel putin doar declarativ, in prezentul litigiu) ca intr-un
litigiu de contencios administrativ (iar litigiile de achizitii publice sunt asemenea
litigii, iar L.nr.554/2004 le este aplicabila - art.68 L.nr. 101/2016) sarcina
probei revine autoritatii publice, care sa-si motiveze/justifice/probeze decizia.

Asa cum a aratat in prima teza a prezentei argumentari, AC a refuzat a
face macar dovada "echivalentei" vreunui act al ofertei ... cu "certificarea"
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competentei tehnice a laboratorului emitent al eventualului raport de testare ce
ar fi fost depus de ... in oferta sa.

Mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.3. Afirmand neindeplinirea cerintei CS lot ... "Sa prezinte o modalitate
de verificare a activarii solutiei de lucru (ex: indicator culoare etc). " de
produsul oferit de ..., a aratat ca, in actul sau de autorizare, acesta nu prezinta
vreo modalitate de verificare a activarii solutiei de lucru.

Ceea ce a aratat este adevarat, caci autoritatea nu contesta acest lucru.

Trecand la teoretizari, autoritatea refuza sa indice cu precizie documentul
in care s-ar afla prezentarea vreunei modalitati de verificare a activarii solutiei
de lucru.

Mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.4. In legatura cu neindeplinirea de produsul oferit de ... a cerintei CS
lot 2 "Sa nu contina peroxid, iod, clor si compusi ai clorului, fenoli, aldehide,
acid sulfuric, alcooli."

Contestatorul nu vede unde se afla in CS lot precizarea ca interdictia "se
refera la solventii volatile de tip etanol, isopropanol etc.

Cum, pe de o parte, operatorii economici sunt obligati sa prezinte o oferta
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire (art. 123 (1) HGR
nr.395/2016), iar pe de alta parte, completarea cerintelor unei documentatii de
atribuire nu se poate face in cursul evaluarii ofertelor, apararea AC este vadit
nelegala.

Comisia de evaluare a autoritatii are obligatia de a evalua ofertele
conform prevederilor art. 131 (4) HGR nr. 395/2016.

Mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.5. A criticat decizia autoritatii de conformitate a ofertei ... si pentru ca
produsul oferit de aceasta nu indeplineste cerinta CS.

Nimic din ce afirma acum autoritatea nu se afla in CS achizitie/lot ...; ca
urmare, precizarile tinzand la modificarea cerintelor CS lot ...in cursul procesului
de evaluare a ofertelor sunt inadmisibile.

Cerinta CS lot ... este clara (si nu comporta nicio ,clarificare" din partea
autoritatii) - actele ofertei ... nu trebuie sa contina , pictograma GHSO09, privind
toxicitatea acuta pentru mediu", situatie care nu este contestata de autoritate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., ... a transmis
concluzii scrise.
In urma consultarii dosarului procedurilor loturilor ... si ... ale achizitiei

....", formuleaza urmatoarele concluzii:

2.1. Mentine in totalitate critica de gresita evaluare financiara a ofertelor
prezentate si de ... al lotului ... si solicita obligarea autoritatii la reevaluarea
financiara a ambelor oferte.

2.2.1. Toate cele sustinute prin contestatie se adeveresc - nu exista
dovada existentei celor 3 enzime solicitate de autoritate a fi prezente in
compozitia asa-zisului ,produs" QUAT 215; FISA CU DATE DE SECURITATE (in
continuare FDS) a ,produsului" mentioneaza existenta doar a 2 substante
enzimatice - AMILAZA + LIPAZA, lipsind PROTEAZA

Mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.2. Rezulta ca dovada indeplinirii cerintei "rapoarte de testare privind
puterea de curatarea, emise de laboratoare certificate in domeniu" a fost
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facuta de ... cu un raport elaborat de sine insasi - documentul" Formular cu
date practice privind puterea de curatare a produsului ... QUAT 215",

. nu este un "laborator certificat" pentru evaluarea puterii de curatare a
unui detergent dezinfectant, fiind chiar fabricantul produsului oferit.

Mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.3. Nu a regasit in acte vreo mentiune care sa satisfaca cerinta
"Sa prezinte o modalitate de verificare a activarii solutiei de lucru (ex: indicator
culoare etc).".

Mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.4. FDS QUAT 215 prezinta in compozitia produsului ALCOOLI -
substanta respinsa de autoritatea se afla in compunerea produsului oferit
conform cerintei "Sa nu contina peroxid, iod, clor si compusi ai clorului, fenoli,
aldehide, acid sulfuric, alcooli.

Mentine critica si solicita admiterea ei.

2.2.5. AVIZUL CNPB mentioneaza pictograma GHSO09 - situatie interzisa
prin cerinta caietului de sarcini al lotului ("Sa nu prezinte pictograma GHSO08,
privind afectarea sanatatii organelor/cdilor respiratorii ale personalului
utilizator, si pictograma GHSO09, privind toxicitatea acuta pentru mediu."

Prin adresa cu nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa cu nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,..." - COD CPV: ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea ofertei ..., ca neconforma, oferta depusa de ... a fost desemnata
admisibila si clasata pe locul 2, iar oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare a loturilor ..., ..., ..., ..., ..., ... Si ... ... pentru lotul ..., dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

.., hemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., a depus contestatia in analiza, in
partea referitoare la loturile ..., ... si ..., care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

.., hemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., a depus contestatia in analiza, in
partea ce vizeaza loturile ... si ..., care formeaza obiectul dosarului nr. ..,
conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ..., aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece
oferta sa a fost desemnata céastigatoare pentru lotul ..., potrivit Raportului
procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul primei contestatii, formulata de ..., Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica respingerea ofertei sale si admisibilitatea ofertei
castigatoare depusa de ..., pentru lotul ..., si ofertele clasate inaintea sa pentru
loturile ... si ...

Cu privire la lotul ..., ..., Consiliul retine ca societatea contestatoare invoca
gresita evaluare a propunerii sale tehnice, considerand ca documentatia de
atribuire nu contine vreo interdictie referitoare la ofertarea detergentilor pentru
acest lot, produsul sau fiind detergent-dezinfectant.

Consiliul retine ca definitiile diferite pentru curatare si dezinfectie din
Ordinul nr. 1761/2021 si regulile din acest ordin impun folosirea adecvata a
substantelor respective, potrivit scopului lor declarat si dovedit.

Astfel, sunt relevante textele legale din Ordinul nr. 1.761/2021Normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice
si private dar si alte norme trecute cu vederea de contestatoare, dar care
schimba perspectiva asupra modalitatii de realizare a operatiunilor respective
(art. 1 lit. d) si h), art. 4 alin. (1), art. 8 alin. (2) lit. e), art. 9, art. 14, ):

Art. 1. - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si sistematica in
cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a murdariei (materie
organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv tegumente) sau obiecte, prin
operatii mecanice sau manuale, utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici, care se
efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa
se desfasoare in conditii optime de securitate;

c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii microorganismelor
patogene sau nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente),
utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici;

d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt nu
poate substitui sterilizarea;

h) produse biocide/dispozitive medicale utilizate in domeniul medical
pentru dezinfectie sunt reprezentate de acele substante active/preparate
continand una sau mai multe substante active, conditionate intr-un produs cu
rol in dezinfectie;

Art. 4. - (1) Curatarea se realizeaza cu detergenti, produse de intretinere
si curatare, utilizandu-se echipamente profesionale de curatenie.

Art. 8 (2) Modalitatile de dezinfectie sunt:

e) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca
dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si
care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesita dezinfectie,
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instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicala, dispozitive
medicale, material moale.

Art. 9. - Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in
vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

Art. 14. - Dezinfectia instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor
se realizeaza numai dupa curatare si este urmatda, dupa caz, de clatire
(procesare manuala).

Art. 18. - Criterile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele:

c) in functie de sectia/compartimentul din unitatea sanitara in care sunt
utilizate, dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice;

Art. 19. - (1) Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt
urmatoarele:

a) dezinfectia completeaza curatarea, dar nu o suplineste si nu poate
inlocui sterilizarea;

Totodata, art. 6 din Ordinul nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice
si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate
in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului
de sterilizare si controlul eficientei acestuia stabileste urmatytoarele:

Art. 6. - (1) Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa
prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid,
in functie de scopul utilizarii.

(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare
publice si private, furnizorii acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei.

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea
achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu
Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale, transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau
declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul
(UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si
de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care
se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);
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c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare.

Din documentele depuse de contestatoare in oferta proprie, rezultda ca
produsul ofertat este dispozitiv medical, recomandat de producator atat ca
detergent, cat si ca dezinfectant de nivel inalt.

In aceste conditii, intrucat legislatia stabileste posibilitatea dezinfectarii
instrumentarului medical atat cu dezinfectanti biocide, dar si cu dezinfectanti
dispozitive medicale, iar documentatia de atribuire nu cuprinde interdictii in
acest sens, si avand in vedere ca singurul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este acela ca apartine categoriei detergentilor, trecand cu
vederea faptul ca produsul este si dezinfectant de nivel inalt, agreat si
recomandat de diversi producatori, conform documentelor depuse in ofertq,
Consiliul retine ca respingerea ofertei nu este justificata legal.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile din contestatie cu privire la
evaluarea ofertei proprii a contestatoarei si va dispune anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii in partea dedicata lotului ...

Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, Consiliul are in
vedere ca ofertantul ... a ofertat produsul DEZICON.

Contestatoarea sustine ca produsul ar incdlca interdictia referitoare la
inexistenta in componenta sa a alcoolilor, citdnd o prevedere din fisa de
securitate.

Consiliul va respinge critica, avand in vedere ca si in fisa de securitate a
produsului ofertat de contestatoare se regaseste mentiunea ,,Alcooli, secundari
C11-15, etoxilati 2.5 - <10 %, fara a se putea retine ca sintagma inseamna ca
ne aflam in situatia unui produs pe baza de alcooli. ,Alcoolii etoxilati” sunt
substante chimice derivate, folosite ca detergenti (surfactanti). Ei au rolul de a
descompune grasimile si murdaria, nu de a omori bacteriile prin deshidratare,
asa cum face alcoolul etilic. Alcoolii C11-15 au molecule mari, uleioase, care nu
se evapora rapid si nu au mirosul specific de spirt, nefiind alcooli in sensul clasic
(dezinfectant 70-80%), interzis de documentatie.

In ceea ce priveste nerespecarea interdictiei referitoare la absenta unor
pictograme, "Sa nu prezinte pictograma GHS08, privind afectarea sanatatii
organelor/cailor respiratorii ale personalului utilizator, si pictograma GHSO09,
privind toxicitatea acuta pentru mediu", Consiliul retine ca atat in avizul BIO,
cat si pe eticheta produsului gasindu-se pictograma GHS09.

Cu toate acestea, in analiza pe larg a acestui risc, acesta este ca al
oricarui compus chimic de utilizare obisnuitd, neexistand date privind
proprietatile sale ecotoxice. In documentul depus in urma clarificarilor se
mentioneaza interdictia deversarii in mediu, aspect valabil pentru orice
substanta chimica.

Cu toate acestea, faptul ca pictograma ar fi obligatorie, nu poate fi
acceptat ca argument valid, atat timp cat autoritatea a prevazut expres in
documentatie aceasta specificatie. Daca documentatia este gresita, atunci
procedura trebuie anulata. Consiliul observa, insa, ca in documentele
contestatoarei nu se regasesc cele doua pictograme, astfel ca nu sunt dovedite
sustinerile autoritatii contractante
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Avand in vedere cele constatate, Consiliul va admite critica si va dispune
reevaluarea ofertei castigatoare, in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste evaluarea lotului ..., Consiliul retine ca societatea
contestatoare sustine ca ... nu a facut dovada eficacitatii fungicide conform
standardului EN 17387. In replica, autoritatea contractanta sustine ca pentru
acest lot, contestatoarea ar fi prezentat Aviz BIO nr. 5481/04/12.24 si nr. nr.
5461/02/12.24, ori in oferta aferenta acestui lot, Consiliul nu a identificat cele
doua avize, ci exclusiv ,,AVIZ 2266 BIO/02/12.30 - cu prelungire valabilitate
31.12.2030, emis de MS Comisia Nationald produse biocide", despre care se
face vorbire in Raportul procedurii si in procesul verbal de evaluare tehnica, cele
doua avize despre care face vorbire autoritatea regasindu-se in propunerea
tehnica a lotului nr. 1, pentru ,,fizzy tablet", dezinfectant pe baza de clor.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea ofertei depuse
de ... pentru lotul ...

In ceea ce priveste oferta ..., Consiliul retine ca societatea contestatoare a
indicat intocmai produsul ofertat, iar in replica, autoritatea formuleaza aparari
sumare, lipsite de orice acuratete, sustinand ca acest ofertant ar fi facut dovada
activitatii fungicide 17387 si virucide EN 16777, indicand avizul ,,sanitar”
(probabil Avizul BIO emis de CNPB), act care, insa, nu a fost identificat de
Consiliu in propunerea tehnica, astfel cum este aceasta depusa, si nici in
raspunsurile la solicitarile de clarificari ulterioare.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea realizata pentru acest lot este
deficitara, fiind necesara reluarea sa.

In ceea ce priveste lotul ..., Consiliul are in vedere ca oferta castigatoare
este cea depusa de ... Clinilab, intervenientul din prezenta cauza.

Contrar sustinerii contestatoarei, produsul ofertat de ofertanta
castigatoare, ,,..." contine alcool denaturant cu substanta de denaturare
Butanona (Metiletilcetona - MEK), care este un agent de denaturare oficial,
substanta addugata special pentru a face alcoolul nepotrivit pentru baut, avand
un miros intepator, chimic si un gust neplacut. In Uniunea Europeana, butanona
face parte din reteta standard pentru denaturarea completa a alcoolului,
denumirea de Metiletilcetona (prescurtata MEK) fiind denumirea comerciala sau
comuna, utilizata frecvent in industrie si pe etichetele produselor. Numele de
"metiletilcetond" descrie practic structura moleculei: o grupa cetona care are
atasata o parte mai mica (metil) si una putin mai mare (etil).

Pe de alta parte, nu exista in documentatie o atare cerinta referitoare la
denaturarea alcoolului, prin urmare, chiar daca ar contine alcool pur, pentru
care se plateste accize, consecinta nu ar fi respingerea ofertei, ci, probabil,
produsul nu ar mai fi competitiv din cauza pretului scazut.

Sustinerile contestatoarei sunt pur speculative, nefiind prezentata vreo
prevedere care sa oblige fabricantii de dezinfectanti pe baza de alcool sa 1l
denaturize complet, singura consecinta fiind pretul foarte mare al uniu produs
ce contine acest tip de alcool.

Regulamentul European privind produsele biocide (BPR) se concentreaza
pe eficacitatea substantei active (etanol, propanol). Din punctul de vedere al
ECHA, conteaza ca alcoolul sa fie prezent in concentratia corecta (de regula
peste 60-70%) pentru a ucide patogenii, indiferent daca este denaturat sau nu.
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De altfel, exista numeroase situatii in care se folosesc substante fara elemente
de denaturare, pentru anumite proceduri medicale sau analize unde agentii de
denaturare (precum butanona sau Bitrex) ar putea interfera cu rezultatele.
Astfel, daca dezinfectantul se bazeaza pe etanol, acesta trebuie denaturat
pentru a beneficia de scutirea de taxe si pentru a preveni consumul uman.
Izopropanolul (Alcool izopropilic nu trebuie denaturat, deoarece este toxic prin
natura sa si nu poate fi consumat ca bautura. Multi dezinfectanti de maini
folosesc izopropanol tocmai pentru a evita procesul de denaturare a etanolului.

Consiliul a identificat pe site-ul ANAF urmatoarea explicatie: ,,Potrivit
Codului fiscal, denaturarea reprezinta operatiunea/procesul prin care alcoolului
etilic sau produselor alcoolice i se adauga substantele prevazute prin normele
metodologice astfel incat acestea sa devina improprii consumului uman.
Astfel, potrivit normelor metodologice, prin alcool etilic complet denaturat se
intelege alcoolul etilic denaturat utilizand urmatoarea formula, in concentratie
pe hectolitru de alcool pur: izopropanol (nr. CAS 67-63-0) 3 litri (chimic pur),
metiletilcetona (butanona) (nr. CAS 78-93-3) 3 litri (chimic purad) si benzoat de
denatoniu (nr. CAS 3734-33-6) 1 gram (chimic pur), precum si utilizdnd
denaturantii_comunicati Comisiei Europene si acceptati de cadtre aceasta si
celelalte state membre."”

Prin urmare, lista este exemplificativa, iar reteta indicata de contestatoare
este contrazisa de raspunsul ANAF, care mentioneaza si alte proportii ale
acestor substante, nerezultdnd, de nicaieri, ca trebuie utilizate in combinatie
sau separat, scopul fiind doar a face etanolul impropriu consumului uman.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul va respinge, ca nefoondata,
aceastad sustinere.

In ceea ce priveste forma de prezentare a produsului, usor vascos,
Consiliul are in vedere ca autoritatea a cerut forma lichida, si nu gel. Solicitarea
sa are in vedere o vascozitate usoara, iar produsul ...(varianta lichidd) are o
usoara textura catifelata, iar ingredientele mentionate in documentele
produsului, respectiv glicerina si extractul de aloe vera, 1i dau aceasta
caracteristica.

Astfel, glicerina este un lichid vascos, dens si incolor prin natura sa. Chiar
daca in dezinfectanti se regaseste intr-un procent mic, ea modifica densitatea
alcoolului, oferindu-i o textura mai ,grasa” si mai putin volatila decat a
alcoolului pur. De asemenea, extractul de Aloe Vera adauga o componenta
polizaharidica solutiei. Desi in varianta Skin Guard extractul este lichid pentru,
acesta contribuie la senzatia de catifelare la contactul cu pielea, prevenind
evaporarea instantanee a alcoolului. Acesta este scopul cerintei, respectiv ca
alcoolul sa nu se evapore imediat, ci sa se asigure ca prin frecarea mainilor
produsul ajunge pe toata suprafata acestora. O evaporare rapida poate crea
riscul ca produsul sa nu fie aplicat uniform prin frecare. Astfel, componentele
produsului in varianta prezentata in documentatia din oferta indeplinesc cerinta
solicitata, critica fiind, astfel, respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa neindeplinire de catre
produsul ...a cerintei ca produsul ofertat "Sa prezinte aviz de testare
dermatologica emise de laboratoare certificate; sa nu produca iritatii la utilizari
repetate", motivul principal invocat de contestator este acela ca Centrul pentru
Boli de Piele si Venerice Plovdiv indicat de catre intervenient, in dovedirea
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indeplinirii acestei cerinte, nu ar fi un "laborator certificat" pentru testari privind
compatibilitatea cutanata.

Pentru indeplinirea cerintei, intervenientul a depus in cadrul ofertei
tehnice:

- Protocolul dermatologic pentru un studiu medico-biologic al
produsului biocid ...efectuat de Centrul pentru Boli de Piele si Venerice - Plovdiv
EOOD (pag. 140-145 din oferta tehnica), din care rezulta ca produsul a fost
testat dermatologic, neproducand reactii obiective ale pielii (eritem,
descuamare, edem) si nici reactii subiective de iritatie, arsura sau mancarime,
avand: "calitati cosmetice excelente, cum ar fi aplicarea usoara, absorbtie
rapida in piele, fara pelicula reziduala, fara reactii adverse ale pielii”,

- Declaratia de conformitate a producatorului ...din data de ... (pag.
58-59 din oferta tehnicad), din care rezulta ca produsul ...contine glycerol si suc
de frunze de aloe pentru protectia pielii,

- Declaratia de conformitate a producatorului ...din data de ... (pag.
60-61 din oferta tehnica), din care rezulta ca produsul ..., avand in continut
glycerol si suc de frunze de aloe pentru protectia si hidratarea pielii, a fost
testat si este potrivit pentru utilizare pe tegumentele umane, neprovocand
iritatii atunci cand este folosit potrivit instructiunilor de utilizare ale
producatorului.

Consiliul retine ca intervenienta a prezentat si dovezi ca .. detine
Autorizatia nr. ... emisa de Ministerul, Sanatatii din ..., care se refera nu doar
pentru activitati de tratament, ci si pentru alte activitati legate de profilaxia,
diagnosticul si monitorizarea bolilor de piele, incluzand activitatea de expert
in boli de piele, activitati stiintifice si de cercetare in domeniul bolilor
de piele si functionarea laboratorului clinic (pag. 146-149 din oferta
tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de
sarcini ca laboratorul in care s-a realizat testarea privind compatibilitatea
cutanata sa prezinte dovada unei "autorizari" din acest punct de vedere, ci
prezentarea unui raport de testare dermatologica efectuat intr-un laborator
CERTIFICAT prin care sa se ateste intr-un mod obiectiv ca produsul nu este
iritant In cazul utilizarii sale repetate pentru spalarea/dezinfectia mainilor.

Laboratorul din cadrul ... este un laborator acreditat, dupa cum
rezulta foarte clar din Autorizatia nr. ... emisa de Ministerul Sanatatii
din ... (pat.160-164 din oferta noastra tehnica), in continutul careia se
mentioneaza expres ca activitatile pentru care Centrul este autorizat
includ si laboratorul clinic.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile referitoare la oferta castigatoare
pentru lotul nr. 6, mai cu seama ca in documentatie nu exista prevederi
referitoare la autorizarea specifica a laboratorului, in sesul de a fi organism
notificat.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea ofertelor pentru loturile
.. §i ..., astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia in partea referitoare la lotul ...
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... in partea referitoare
la lotul nr. ...

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de Procedura Civila: (1)
Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai
in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea
dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Cheltuielile reclamate reprezinta onorariu de avocat in cuantum de ... lei
facturate cu factura Seria nr. ... din data de ..., si achitate cu ordinul de plata
nr. ... din ..., emis de ...

Avand in vedere ca aceasta contestatie a fost admisa, in parte, Consiliul
va admite, in parte, si petitul privind obligarea autoritatii contractante la plata
catre contestatoare a cheltuielilor de judecata, acestea fiind reduse la ... lei, in
temeiul art. 453 din Codul de Procedura Civila.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, formulata de ..., acest
ofertant critica modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire pentru lotul ... si
conformitatea ofertei castigatoare pentru lotul ...

In ceea ce priveste Lotul ..., contestatoarea arata ca potrivit documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire este PRETUL CEL MAI SCAZUT, iar potrivit
"Masurilor de remediere nr. ..." (publicate in SEAP ...), analiza comparativa a
pretului ofertelor a fost stabilita astfel: "Analiza comparativa a pretului ofertelor
va avea in vedere pretul per litru solutie de lucru®”.

In fapt, in evaluarea ofertelor autoritatea a ignorat masura de remediere,
aplicand criteriul din documentatie.

Consiliul retine ca autoritatea nu neaga faptul ca a aplicat criteriul de
atribuire PRETUL CEL MAI SCAZUT, sustinand ca acesta este cel corect, stabilit
de documentatie.

Verificand remedierea indicata de contestatoare, Consiliul retine ca
aceasta are urmatorul continut:

Autoritatea contractanti este de acord cu observatia formulata de contestator si
considera ca, pentru o analiza obiectiva si comparabild a ofertelor, este necesar ca pretul evaluat
sa reflecte costul real per litru de solutie de lucru, astfel cum rezultd din concentratia declarati
s1 instructiunile de utilizare ale fiecarui produs.

Prin urmare, autoritatea contractanti va completa caietul de sarcini, in mod
corespunzator, cu urmatoarea mentiune explicita:
wAnaliza comparativi a pretului ofertelor va avea in vedere pretul per litru solutie de lucru.”
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Prin urmare, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia criterial ar dfi
ramas cel din documentatia publicata initial este nefondata, in realitate, criteriul
fiind schimbat.

Consiliul retine ca si contestatoarea invoca in contestatie aceeasi dilutie,
de ... tablete/litru de solutie, dilutia de ... tablete/litru de solutie referindu-se la
propria oferta, si nu la oferta castigatoare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta recunoaste expres ca nu a
aplicat criteriul de atribuire astfel cum a fost modificat, Consiliul va admite
criticile referitoare la lotul ... si va dispune reevaluarea ofertelor, potrivit
criteriului de atribuire modificat.

In ceea ce priveste lotul nr. ..., contestatoarea arata ca produsul ofertat de
castigatoarea procedurii nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al lotului
"contine un amestec de amilaza, proteaza, lipaza", conform FISEI CU DATE DE
SECURITATE (in continuare FDS) a produsului avizat - ... DEZINFECTANT
CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE, acesta nu contine nicio enzima.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica declarata castigatoare, pentru
acest lot, nu exista rapoarte de testare care sa sprijine declaratiile
producatorului referitoare la caracterul trienzimatic al produsului. De
asemenea, in formularul de propunere tehnica, ofertanta castigatoare arata ca
dovedeste caracterul trienzimatic prin ,,Aviz nr.5630B10/02/12.24, FT pag.3",
ori in avizul BIO nu se mentioneaza nimic despre aceste substante, iar in fisa
tehnica emisa chiar de ofertant exista aceasta mentiune, dar care nu este
sustinuta de vreun document emis de vreun laborator, chiar si al ofertantei.
Nici chiar eticheta produsului nu mentioneaza existenta enzimelor. Prin urmare,
Consiliul retine a fi intemeiata critica formulata.

In ceea ce priveste solicitarea dovedirii puterii de curatare prin rapoarte
de testare emise de laboratoare autorizate, Consiliul retine ca aceasta cerinta a
fost introdusa prin masura de remediere indicate mai sus, devenind, astfel,
obligatorie.

Consiliul nu a identificat in oferta niciun raport de testare al vreunui
laborator (autorizat sau nu), prin urmare, si aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei din Caietul
de sarcini "Sa prezinte o modalitate de verificare a activarii solutiei de lucru
(ex: indicator culoare etc)", Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
aduce vreun argument 1in combaterea sustinerilor contestatoarei. In
propunerea tehnica, ofertanta castigatoare arata ca dovedeste aceasta cerinta
prin avizul BIO, ori in acest document nu se regaseste o atare mentiune, iar
autoritatea nu arata unde in alt loc este dovedita.

In ceea ce priveste existenta alcoolului, Consiliul a analizat aceasta critica
in prima contestatie, unde era vorba de acelasi tip de alcooli, respectiv Alcooli
secundari C11-15, etoxilati, respingand-o, solutia impunandu-se si aici.

Consiliul retine ca si in ceea ce priveste pictograma GHOQ9, interzisa prin
documentatie, se regaseste pe eticheta produsului si in avizul BIO al
produsului, fiind valabile considerentele de la prima contestatie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea
ofertelor pentru loturile ... si ...
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea
ofertelor pentru loturile ... si ..., astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia in partea referitoare la lotul ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... in partea referitoare
la lotul nr. ...

In temeiul art. 453 din Codul de Procedura Civila obliga autoritatea
contractanta la plata catre ... a sumei de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertelor pentru
loturile ... si ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.
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