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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1783/C5/1751
Data: 27.06.2024

Prin contestatia nr. 3576/23.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

32222/24.05.2024, formulatd de .....cooviiiiiiiiiiiiiiiie, cu sediul in
Bucuresti sector 6 str. ............ nr. 7, bl. M16 sc. A, ap. 4 si punct de
lucru si adresa de corespondenta fin str. ........ nr. 9 sector
o , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
10 , avand CUI ... ,
reprezentata legal de administrator ........ccciiiiiiiinnn. , 1mpotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 53/4343/2023/16.05.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.

55/4343/2023/16.05.2024, precum si impotriva tuturor actelor care au
stat la baza raportului procedurii rubricat, respectiv a tuturor proceselor
verbale de evaluare/reevaluare a propunerii tehnice depusa
de e , emise de autoritatea
contractantd ......oeciiiiiii , cu sediul in Bucuresti, str.
Apolodor nr. 17, sector 5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitionare cartuse de toner imprimante/multifunctionale
pentru intreg sistemul de Probatiune”, initiata prin publicarea anuntului

de participare Nr. ...cccviiiiiiiiiiiiiieiiieeaens / 26.12.2023, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC e si la comunicarea rezultatului evaluarii
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fatd, prin care ......ccoviviiiiiiiiiiie solicita cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea .......ccoviviiiiiiiiiiinnnnn, mentioneaza ca, in urma
comunicarii  raportului  procedurii de atribuire nr. 53/4343/
2023/16.05.2024, prin adresa nr. 3551/17.05.2024, a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la
documentele in baza carora s-a realizat reevaluarea, urmare a deciziei
nr. 57/4343/2023/21.03.2024, iar, in data de 21.05.2024, la sediul
autoritatii contractante s-a prezentat reprezentantul imputernicit al
societatii sale, ....ccoeviiiiiiiiiiii , caruia nu i-au fost puse spre
studiu documentele esentiale ce privesc contestatia, motiv pentru care
precizeaza ca isi va completa contestatia dupa depunerea documentatiei
de atribuire la dosarul cauzei.

Arata ca, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal nr.
59/4343/2023/16.05.2024, la momentul analizarii dosarului, la rubrica
,Observatii” s-a mentionat ca ,solicitarea de clarificari nr. 44/4343/
2023/10.04.2024 si procesul-verbal nr. 46/4343/2023/19.04.2024 nu au
fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta, avand in vedere
observatiile din adresa nr. 57/4343/2023/20.05.2024".

Cu toate acestea, mentioneaza contestatoarea, se poate observa si
din raportul procedurii nr. 53/4343/2023/16.05.2024 ca, in fapt, la data
de 15.03.2024, ..o a depus contestatie impotriva
raportul procedurii de atribuire nr. 28/4343/2023/07.03.2024 si a
comunicarii  rezultatului  procedurii de atribuire 30/4343/2023/
08.01.2024 cu nr. 3270/15.03.2024 (inregistrata la DNP cu nr. 35/4343/
2023/18.03.2024), prin care a solicitat sa se constate neconformitatea

ofertei tehnice depusa de ...coiviiiiiiiiiiiiiiiiin, si reevaluarea
procedurii, precum si comunicarea rezultatului reevaluarii procedurii, in
esenta pentru faptul ca ofertantul ............ccooviviiiiiiiinnnnn. a depus

declaratii de conformitate pentru imprimantele Ricoh si nu pentru
consumabilele ce fac obiectul procedurii.

Astfel, in Raportul procedurii nr. 53/4343/2023/16.05.2024 s-a
retinut ca: ,in baza Notei interne nr. 37/4343/2023/21.03.2024,
aprobata de ordonatorul tertiar de credite si a Deciziei Directorului
general al DNP nr. 57/4343/2023/21.03.2024, autoritatea contractanta a
decis adoptarea masurilor de remediere. Decizia Directorului general al
DNP nr. 57/4343/2023/21.03.2024 a fost comunicata Consiliului
National de Solutionare al Contestatiilor prin adresa nr. 39/4343/2023/
21.03.2024 si ofertantilor prin incarcarea acesteia in SEAP”,

Avand in vedere Decizia nr. 57/21.03.2024 prin care s-a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 28/4343/2023/07.03.2024 si
comunicarile  nr. 30/4343/2023/08.03.2024 si  29/4343/2023/
08.03.2024, comisia de evaluare a revenit in SEAP la etapa de evaluare
a propunerilor tehnice, pentru a reevalua propunerea tehnica depusa
de i

Se mai arata in raportul procedurii nr. 53/4343/2023/16.05.2024
ca ,Propunerea tehnica a fost reevaluata de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini si pe baza informatiilor
prezentate in raspunsul nr. 45/4343/2023/12.04.2024 la solicitarea de
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clarificari nr. 44/4343/2023/2023/10.04.2024, iar rezultatul reevaluarii
se regaseste in procesul verbal nr. 46/4343/2023/19.04.2024, care este
parte a dosarului achizitiei”.

Cu toate acestea, arata petenta, astfel cum reiese si din raportul
procedurii nr. 53/4343/2023/16.05.2024, comisia de evaluare a ajuns la
concluzia ca propunerea tehnica depusda de .......cccovvviiiiiiiiiiinnnnens
este conforma si a fost clasata pe locul intéi cu toate ca este evident ca
fata de motivele care au dus la anularea raportului procedurii si a
rezultatului procedurii nr. 28/4343/2023/07.03.2024 si raportat |la
situatia de fapt/datele din speta o astfel de solutie nu era posibila decat
cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si daca documentatia tehnica a
fost completatd de .....cooooiiiiiiiii , evident ulterior deschiderii
ofertelor, fapt sanctionat de dispozitiile legale.

Avand in vedere ca nu s-au pus la dispozitie actele care au stat la
baza acestui rezultat, a raportului procedurii nr. 53/4343/2023/
16.05.2024, astfel cum reiese si din procesul-verbal nr. 59/4343/2023/
16.05.2024, apreciaza ca fiind evident faptul ca achizitoarea nu incearca
altceva decat sa ascunda aspectele cu privire la reevaluarea ofertei
tehnice a .o prin prisma unei noi documentatii
tehnice a acesteia cu privire la produsele ofertate, respectiv cele cu
privire la consumabilele Ricoh ce fac obiectul procedurii. Or, prin
solicitarile de clarificari si prin raspunsurile depuse nu se poate solicita,
respectiv completa documentatia tehnica, decat in conditiile art. 209 si
cele ale art. 134 - 135 din H.G. nr. 365/2016.

Concluzioneaza ca rezultatul evaluarii si implicit al intregii proceduri
s-a emis fie in baza unei documentatii incomplete, nefiind depuse
declaratiile de conformitate pentru consumabilele Ricoh, ci declaratii de
conformitate pentru imprimantele Ricoh, fie s-a completat documentatia
tehnica ulterior reludrii procedurii de atribuire, ambele cazuri
reprezentand evident o incalcare a dispozitiilor legale.

Astfel, mentioneaza contestatoarea, in raportul procedurii nr.
53/4343/2023/16.05.2024 se arata urmatoarele:

~Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ..............cooevviiiiinniiinnnn. clasat pe primul loc sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE (adresa nr. 49/4343/2023/23.04.2024), iar termenul limita de
depunere a documentelor justificative a fost 26.04.2024.

Ofertantul a transmis documentele justificative in data 25.04.2024
(adresa nr. 50/4343/2023/25.04.2024).

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal al sedintei
de verificare a documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nr. 51/4343/2023/
29.04.2024, care este parte a dosarului achizitiei.
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Prin urmare, membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta
prezentata de ofertantul .................ccceiviiiininnns. ca oferta castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire (avdnd cel mai mic pret/pachet de
produse), oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut/pachet de
produse) si verificarea documentelor suport aferente probdarii
informatiilor prezentate in DUAE, cu o propunere financiara in valoare de
1.067.936,00 lei fara TVA, respectiv 1.270.843,84 lei, cu TVA”.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, ,b)
Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui cartus de
toner ofertat prin prezentarea «Certificatului de calitate si conformitate»
sau «Declaratiei de conformitate», emise de producator. NU se accepta
rezolutii interne ale producatorului sau certificate emise in baza unor
standarde interne ale firmei ofertante, obtinute in urma incercarilor
efectuate in laboratoare proprii”, iar, pentru produsele Ricoh, au fost
prezentate declaratii de conformitate pentru imprimantele Ricoh si nu
pentru consumabilele ce fac obiectul procedurii.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta caietului de sarcini mai sus redata
nu a fost indeplinita de ofertantul ..........coiiviiiiiiiiiiinnns , iar, la
reluarea procedurii de atribuire, achizitoarea nu a tinut seama de
dispozitiile legale aplicabile in spetd. Aceasta a procedat la clarificarea si
completarea documentatiei tehnice si la reevaluarea ofertei tehnice
T cu toate ca nu este vorba despre vicii de
forma sau a unor abateri minore care permiteau reevaluarea in modul in
care aceasta a procedat in cauza, ci dimpotriva se impunea respingerea
ofertei ..o ca neconforma, lipsind documentele
solicitate de caietul de sarcini.

In sustinere, contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 75 si art.
215 din Legea nr. 98/2016, ale art. 137 din H.G. nr. 395/2016

Afirma ca, desi nu i-au fost puse la dispozitie documentele prin care
s-a ajuns la acest rezultat, trebuie totusi observat ca solicitarile de
clarificari, desi sunt instrumente esentiale de evaluare a ofertelor, cu
scopul de a edifica autoritatea contractanta asupra situatiei reale de fapt
privind indeplinirea/neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice, in niciun caz nu se permite a fi
folosite in mod formal ca pretexte de completare a documentatiei tehnice
a ofertantului ulterior depunerii ofertelor, mai ales in situatia in care este
evident ca o completare de acest gen este imposibila si nelegala, de
altfel neputandu-se incadra in dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
si in cele ale art. 134 si 135 din H.G. nr. 395/2016.

Concluzioneaza ca este evident ca autoritatea contractanta, desi nu
avea posibilitatea de a solicita documente noi si/sau de a accepta
documentele transmise de ofertant in completare, a trecut la verificarea
acestora evident cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile in speta si a
ajuns la concluzia gresita ca oferta tehnicd a ......c.oovvviviiiiiiiieienn,
este admisibila.

Afirma ca este destul de clar, raportat la contestatia anterioara si la
decizia autoritatii contractante, ca .........ccceiiiiiiiiiiiieie, a depus, in
cadrul ofertei tehnice, declaratii de conformitate pentru imprimantele
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Ricoh si nu pentru consumabilele ce fac obiectul procedurii si a modificat
prin raspunsurile sale la clarificarile solicitate de comisia de evaluare
continutul propunerii tehnice, motiv pentru care oferta acestuia trebuia
sa fie considerata ca fiind inacceptabila cat timp documentatia tehnica a
fost completata ulterior deschiderii ofertei, iar aceasta completare nu se
circumscrie dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134-
135 din H.G. nr. 395/2016 ca fiind vicii de forma si/sau chestiuni minore.

Sustine ca, astfel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
mai sus mentionate, fiind evident ca abaterea nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma prevazute la art. 135 din H.G. nr. 395/2016 si
nu reprezinta corectari ale unor abateri minore in sensul dispozitiilor art.
134 din H.G. nr. 395/2016, iar in cazul in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) al art. 134 continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Cantitativ, arata contestatoarea, raportat la cantitatile totale, din
caietul de sarcini si acordul-cadru, de 1440 bucati cantitatea totala a
produselor, numarul produselor Ricoh de 96 bucati reprezinta o pondere
a produselor Ricoh de peste 6,6%. Din punct de vedere valoric/financiar,
calculat numai la oferta .....coovviiiiiiiiiiiii ponderea produselor
Ricoh Tnseamna cel putin 3% din valoarea produselor.

Prin urmare, conchide petenta, ponderea valorica a produselor
depaseste pragul minim de 1% pentru a fi considerata abatere minora,
ceea ce duce evident la concluzia ca nu poate fi vorba de abateri minore
si nici de vicii de forma in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016.

Astfel, sustine ca oferta tehnica depusa
de i este neconforma, cat timp nu s-au depus
declaratii de conformitate pentru consumabilele Ricoh, ce faceau obiectul
procedurii, ci pentru imprimantele Ricoh si, mai mult, chiar daca s-a
completat documentatia urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, oferta este inacceptabila in conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 134 -135 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, in pofida acestui fapt,
oferta ....cooviiiiiiii a fost declarata céastigatoare, iar, prin
reevaluarea efectuataq, achizitoarea a incalcat dispozitiile legale

anterior mentionate si a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la principiile egalitatii de
tratament si transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate, atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (Hotararea din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie
2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct 47), care constituie intr-adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (Hotararea Universale Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
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chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81).

Mai mult, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta aflandu-
se in situatia de a admite oferta unui operator economic care nu
indeplineste cerintele impuse in propria documentatia de atribuire, a
incalcat si principiul tratamentului egal al ofertantilor prevazut de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De  @SEMENEA,  .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeiieenn, apreciaza ca, prin
solicitarile de clarificari si/sau completari ale documentatiei solicitate de
autoritatea contractanta si/sau prin raspunsul si documentatia depusa de
ofertantul ... si acceptate de autoritatea
contractanta s-a favorizat ofertantului ... in
detrimentul sdu.

In sustinere, mentioneaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze si sa aplice criteriile din documentatia de atribuire in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Pentru aceste motive solicita Consiliului admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
art. 2 alin. (2), art. 75, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 134-135,
137 din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 62/1343/2023/30.05.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 34033/31.05.2024, ..ooiiiiiiiiii i , In calitate de
autoritate contractanta a transmis punctul de vedere prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata a contestatiei depusa
de o

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, achizitoarea
mentioneaza ca procesul de evaluare al ofertelor a fost finalizat prin
raportul procedurii nr. 28/4343/2023/07.03.2024, fiind incarcate in SEAP
comunicarile cu privire la rezultatul procedurii nr. 29/4343/2023/
08.03.2024 (cervviiiiiiiiiiii i enan, ) si nr. 30/4343/2023/08.03.2024
(S ).

Mai arata ca, In data de 15.03.2024 ....covviiiiiiiiiiiiiiiiiiineainns, a
depus contestatia nr. 3270/15.03.2024 (inregistrata la DNP cu nr. 35/
4343/2023/18.03.2024) prin care a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si comunicarilor transmise, anterior mentionate,
precum si reevaluarea ofertei .........ccoeeviiiiiiiiiiiinennnn. , contestatia se
intemeia, in esenta pe faptul ca oferta .......ccovvvviiiiiiiiiiinnnnnns nu
indeplineste in integralitate cerintele din caietul de sarcini, astfel incéat
oferta depusa ar fi trebuit sa fie declarata neconforma.

In concret, arata autoritatea contractanta, contestatoarea se
referea la cerinta din caietul de sarcini conform careia: ,ofertantii au
obligatia de face dovada conformitatii fiecarui cartus de toner ofertat
prin prezentarea «Certificatului de calitate si conformitate» sau
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«Declaratia de conformitate», emise de producator. NU se accepta
rezolutii interne ale producatorului sau certificate emise in baza unor
standarde interne ale firme ofertante, obtinute in urma incercarilor
efectuate in laboratoare proprii".

Precizeaza ca, in aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, la solicitarea contestatoarei, a pus la dispozitia
acesteia propunerea tehnica depusa de CAtre ......covviiiiiiiiiiiiiieeinnnns ,
context in care reprezentantul petentei a constatat ca, in aceasta
propunere, a fost depusa o declaratie de conformitate care priveste
echipamente (multifunctionald) RICOH si nu cartusele de toner RICOH.

In baza Notei interne nr. 37/4343/2023/21.03.2024, aprobata de
ordonatorul tertiar de credite si a Deciziei Directorului general al DNP nr.
57/21.03.2024, autoritatea contractanta a decis adoptarea unor masuri
de remediere, respectiv anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
28/4343/2023/07.03.2024 si a comunicarilor cu nr. 30/4343/2023/
08.03.2024 si nr. 29/4343/2023/08.03.2024, precum si reevaluarea
propunerii tehnice depusda de ...cciiiiiiiiiiiiiiiii e, Decizia
Directorului general al DNP nr. 57/21.03.2024 a fost comunicata
Consiliului National de Solutionare al Contestatiilor prin adresa nr.
39/4343/2023/ 21.03.2024 si ofertantilor prin incarcarea acesteia in
SEAP.

In consecintd, comisia de evaluare a revenit in SEAP la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, pentru a reevalua propunerea tehnica
depusa de ....covvviiiiiiiiii e,

Propunerea tehnica a fost reevaluata de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini si pe baza informatiilor
prezentate in raspunsul nr. 45/4343/2023/12.04.2024 la solicitarea de
clarificari nr. 44/4343/2023/10.04.2024, iar rezultatul reevaluarii se
regaseste in Procesul verbal nr. 46/4343/2023/19.04.2024, care este
parte a dosarului achizitiei.

In continuare, a fost elaborat Raportul procedurii de atribuire nr.
53/4343/2023/16.05.2024 si Comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 55/4343/2023/16.05.2024, care fac obiectul prezentei
contestatii.

Ulterior comunicarii documentelor anterior mentionate,
contestatorul a transmis o solicitare de consultare si fotocopiere a
dosarului de achizitie aferent procedurii avand ca obiect "Achizitionare
cartuse de toner imprimante/multifunctionale pentru intreg sistemul de
probatiune”, anunt publicitar SEAP
1] /26.12.2023, prin adresa inregistrata la DNP
cu nr. 56/4343/2023/17.05.2024. Contestatorul si-a intitulat cererea ca
vizand dosarul achizitiei, desi temeiul legal invocat in formularea
solicitarii a fost art. 217 alin. (5) - (6) din Legea nr. 98/2016, care se
refera exclusiv la accesul la propunerile tehnice si/sau Ia
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertant ca fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 57/4343/2023/20.05.2024, in limita prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, DNP a comunicat contestatarei
invitatia de a analiza informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
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fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre .......coiiiiiiiiiiiii ca fiind confidentiale, fiind
indicate data si locul in care se asigura accesul la documentele
mentionate.

Prin procesul-verbal nr. 59/4343/2023/21.05.2024, semnat de
reprezentatul contestatarei au fost mentionate documentele analizate de
acesta, respectiv.  propunerea tehnica (18 pagini)  depusa

de i si documentele anexa ale propunerii tehnice
(93 de pagini), care au fost evaluate de comisie si au stat la baza
elaborarii raportului procedurii de atribuire nr.

53/4343/2023/16.05.2024, ce face obiectul prezentei contestatii.

In esentad, arata achizitoarea, contestatia depusa se intemeiaza pe
considerentul ca raportul procedurii de atribuire nr. 53/4343/2023/
16.05.2024 potrivit caruia oferta tehnica a ......coveviiiiiiiiiiiii e, a
fost evaluata ca fiind conforma si declarata castigatoare, a fost intocmit
cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile, documentatia tehnica fiind
completata de ofertant ulterior deschiderii ofertelor.

a) Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cuprinsul raportului procedurii nr. 53/4343/2023/
16.05.2024, sunt prezentate in mod clar si concludent actiunile/etapele
intreprinse/parcurse de comisia de evaluare, ulterior adoptarii masurilor
de remediere, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depuse
de oo

Prin urmare, apreciaza ca, in conditiile in care raportul procedurii a
fost pus la dispozitia ofertantilor si, deci, inclusiv a contestatoarei,
sustinerile acesteia cu privire la existenta unei documentatii incomplete
in ceea ce priveste ofertantul ............coooiiiiiiiiin, sunt lipsite de
temei.

De altfel, arata ca, in cuprinsul contestatiei (spre exemplu pag. 2,
ultimul paragraf) sunt reluate pasaje din cuprinsul raportului procedurii
unde s-a retinut faptul ca, in cadrul reevaluarii ofertei depuse
de i , au fost luate in considerare informatiile
comunicate de acest ofertant prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Mai mult, sustine achizitoarea, in cadrul sedintei de analiza a
propunerii tehnice a ofertantului ...........ccooiiiiiiinn. , din data de
21.05.2024, petenta a consultat efectiv documentatia care a facut
obiectul reevaluarii comisiei, si pe baza carora, ulterior, a fost intocmit
raportul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile repetate ale
contestatoarei potrivit carora nu i s-ar fi permis accesul la actele care au
stat la baza rezultatului din raportul procedurii (spre exemplu: pag. 2 -
paragraful 2, pag. 3 - paragraful 2, pag. 6 - paragraful 2 si 3 din
contestatie) sunt lipsite de temei, in conditiile in care potrivit procesului-
verbal nr. 59/4343/2023/21.05.2024, reprezentantul petentei a analizat
propunerea tehnica depusa de .......ccoveviiiiiiiiiiiiinnn, si documentatia
anexata acesteia, astfel dupa cum a solicitat prin adresa inregistrata la
DNP cu nr. 56/4343/2023/17.05.2024, institutia aplicand intocmai
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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b) in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, .......coeviiiviiiiiiiiiinennn. , Si-ar fi
completat propunerea tehnica, achizitoarea considera ca este lipsita de
temei, pentru considerentele expuse in continuare:

- in primul rand, una dintre masurile de remediere asumate de
autoritatea contractanta a fost aceea de reevaluarea a ofertei depuse
de i sub aspectul indeplinirii urmatoarei cerinte
din caietul de sarcini: ,ofertantii au obligatia de face dovada
conformitatii fiecarui cartus de toner ofertat prin prezentarea
«Certificatului de calitate si conformitate» sau <«Declaratia de
conformitate» emise de producator. NU se accepta rezolutii interne ale
producatorului sau certificate emise in baza unor standarde interne ale
firme ofertante, obtinute in urma incercarilor efectuate in laboratoare
proprii”.

Aceasta cerinta este cuprinsa in sectiunea 3.3. ,Descrierea
produselor solicitate” din caietul de sarcini, unde sunt indicate cerintele
pe care trebuie sa le indeplineasca, din punct de vedere tehnic, cartusele
de toner ofertate.

Astfel, arata achizitoarea, pentru fiecare cartus de toner ofertat, s-
au solicitat anumite cerinte/documente din care sa rezulte caracteristicile
tehnice ale acestor produse. Pot fi identificate cerinte referitoare la
calitatea si conformitatea produselor ofertate, cum sunt cele de la lit. a)
- ¢) sau cele referitoare la compatibilitatea/conformitatea cu
echipamentele autoritatii contractante pentru generarea de rapoarte
etc., marcarea si ambalarea produselor, cu evidentierea codului
produsului, numele producatorului etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere stabilirea
unui set de cerinte congruente, care sa permita asigurarea unui nivel
calitativ/de conformitate al produselor care urmeaza a fi furnizate, din
mai multe perspective, care se completeaza unele prin altele. Din
aceasta perspectiva, evaluarea/demonstrarea calitatii si conformitatii
produselor ofertate nu se limiteaza la una dintre cerintele anterior
mentionate, ci este rezultatul evaluarii intregului ansamblu de cerinte.

Mentioneaza ca, in contextul reevaluarii ofertei tehnice depuse
de , comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a comunicat/a depus pentru cartusele de toner RICOH (Cartus
de toner pentru echipament RICOH MP C3504, Cartus de toner pentru
echipament RICOH MP3554, Cartus de toner pentru echipament RICOH
MP401), toate informatiile/documentele solicitate potrivit caietului de
sarcini, singurele aspecte de lamurit fiind cele referitoare la Certificatul
de calitate si conformitate sau Declaratia de conformitate, emise de
producator.

Prin urmare, s-a constatat ca ofertantul .........cccvviiiiiiiiiiiineinnnen. a
depus declaratiile de conformitate care poarta antetul RICOH, fiind
semnate olograf, cu indicarea calitatii semnatarilor si a entitatii care a
emis documentul. In cuprinsul acestora se face referire la echipamentele
RICOH pentru care se oferteaza cartusele de toner, fiind identificate
urmatoarele: MP 401SPF, MP 3554, MP (C3504, acestea fiind
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echipamentele pentru care autoritatea contractanta a solicitat furnizarea
cartuselor de toner.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in acest context, Comisia
de evaluare a solicitat ofertantului ........c..coovvvviiiiiiiinn.n, clarificarea
modului Tn care este indeplinita cerinta referitoare la ,Certificatul de
calitate si conformitate" sau ,Declaratia de conformitate", emise de
producator, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
45/4343/2023/12.04.2024, ofertantul a furnizat informatiile solicitate,
fapt relevat de documentele aflate la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste prevederile legale incidente, invoca si reda
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, din coroborarea carora se poate constata ca
legiuitorul a admis posibilitatea ca, intr-o oferta, sa fie omise a fi inserate
documente a caror completare este permis a fi solicitata si primita
ulterior momentului depunerii acesteia. In mod evident, in ceea ce
priveste situatia in care, prin completarea documentelor si informatiilor
lipsa, se aduc modificari ale propunerii tehnice sau celei financiare,
opereaza si reglementarile de la art. 134 alin. (6) - (11) si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, sustine achizitoarea, in conditiile in care, prin
propunerea tehnica depusad, ......cccccviiiiiiiiiiiiiiiieinnn. a demonstrat
indeplinirea cerintelor de calitate si conformitate impuse prin
documentatia de atribuire, referitoare la caracteristicile tehnice ale
cartuselor de toner ofertate, cu exceptia situatiei in care au fost depuse
documente cu privire la echipamentele pentru care se solicitau cartusele
de toner, lamurirea/completarea solicitata de comisia de evaluare,
respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 45/4343/2023/
12.04.2024 se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3') din H.G. nr.
395/2016.

Din aceasta perspectiva, invederdnd faptul ca, in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, apreciaza ca aceasta completare a
informatiilor cuprinse in propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari
transmis de ofertantul ..........ccooiiiiiiinnn, nu este sanctionabila cu
respingerea ca neconforma a ofertei, prin raportare la litera si spiritul
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
cu atat mai mult cu cat completarea informatiilor omise initial nu
conduce la modificarea pretului total al ofertei si nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

In considerarea aspectelor prezentate, achizitoarea solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei depusa
de oo

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.
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................................... a transmis recipisa de consemnare nr.
210059320/1, eliberata de CEC BANK Stirbei Voda la data de
19.03.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
6.514,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 788/C5/2024/CNSC, in cuantumul si in termenul prevazut la
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ..........ccoeviiiiiiiiiiinnnen, a
initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului cadru, avand ca obiect ,Achizitionare cartuse de toner
imprimante/multifunctionale pentru intreg sistemul de Probatiune”,
initiata prin publicarea anuntului de participare
NF /26.12.2023

Intr-un prim ciclu procesual, autoritatea contractanta
................................... , prin Decizia nr. 57/21.03.2024 a dispus
masuri de remediere in sensul:

- anularii raportului procedurii nr. 28/4343/2023/07.03.2024

- anularii comunicarilor rezultatului procedurii nr. 30/4343/2023/
08.03.2024 si nr. 29/4343/2023/08.03.2024

- reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a propunerilor
tehnice pentru reevaluarea propunerii tehnice depusa de
] sub aspectele reclamante in contestatia
depusa de ....covvviiiiiiiiiiii e,

Prima contestatie depusa de ......cccvevviviiiiiiiiiniennennn, a fost postata
in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de 19.03.2024 15:11
sub identificatorul ,[....ccoviiiiiiiiiii /00041] Contestatie nr.
3270_CNSC_15.03.2024 .pdf.p7s” iar masurile de remediere au fost
postate in data de 21.03.2024 16:18 sub identificatorul
I /00042] Decizie adoptare masuri de
remediere - contestatie.pdf.p7s”.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta au constat in anularea inscrisurilor atacate si reevaluarea
ofertei contestate, contestatia formulata de ........cccoviiiiiiiiiiinnens a
ramas fara obiect, sens in care Consiliul a emis decizia nr. 731/C5/788
din data de 22.03.2024.

Potrivit procesului verbal de evaluare nr. 16/4343/2023 din data de
12.02.2024, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte un
numar de 2 operatori economici.

Dupa reevaluarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta ..o, este admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusad de ....cciviiiiiiiiiiiiiiiiia, , @sa cum este consemnat in
cadrul Raportului procedurii nr. 53/4343/2023 din 16.05.2024.

Nemultumita de rezultatul noii reevaluari,
................................... a formulat o noua contestatie.

Criticile contestatorului vizeaza modul in care ofertantul desemnat
castigator a indeplinit cerinta privind declaratiile de conformitate pentru
consumabilele Ricoh (cartuse de toner), precum si faptul ca acesta a
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depus o propunere tehnica neconforma, deoarece nu a respectat cerinta
caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul contractului de achizitie si
clarificarile la documentatie, a fost acceptata de operatorii economici
participanti, prin faptul ca au depus oferta, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucéat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Criticile  contestatorului referitoare la modul in care
................................... a intocmit propunerea tehnica, sunt
intemeiate, avand in vedere urmatoarele prevederi din caietul de sarcini,
de la punctul 3.3 Descrierea produselor solicitate:

»Caracteristicile tehnice ale cartuselor de toner ofertate vor respecta
urmatoarele cerinte: (...)

b) Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui
cartus de toner ofertat prin prezentarea «Certificatului de
calitate si conformitate» sau «Declaratiei de conformitate» emise
de producator. NU se accepta rezolutii interne ale producatorului sau
certificate emise in baza unor standarde interne ale firmei ofertante,
obtinute in urma incercarilor efectuate in laboratoare proprii.”

Totodata, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
,Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute
in caietul de sarcini sau care nu_satisfac cerintele caietului de
sarcini va determina declararea ofertei ca neconforma si va fi respinsa.
5. Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii/entitatii contractante
in legatura cu produsul
J Declaratia de conformitate care atesta conformitatea produsului cu
legislatia aplicabila ;

J Certificat _de conformitate emis de un organism acreditat, in
conformitate cu legislatia aplicabila;

. Garantia produselor emisa de furnizor / producator;

Toate cartusele de toner incluse in prezentul contract vor fi furnizate
impreuna cu documentatia adecvata, in limba roméana.”

In fisa de date autoritatea contractanta a prevazut:

,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic
si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

In ,Formular-cadru - Propunere tehnica pentru achizitia de
produse” autoritatea contractanta a mentionat:
~Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile
solicitate de AC/EC ca raspuns la cerintele minime stabilite si
specificatiile tehnice/cerinte functionale minime si/sau extinse, poate
atrage neconformitatea Ofertei.”
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Analizdnd aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa dea dovada
de rigoare in intocmirea propunerilor tehnice, aducandu-le acestora la
cunostinta, in mod transparent, cu respectarea principiului stipulat de
art. 2 alin. (1) lit. d) din legea nr. 98/2016, faptul ca ofertele care nu
satisfac corespunzator cerintele tehnice minime, solicitate in Caietul de
sarcini si Specificatiile tehnice, vor fi considerate neconforme.

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporitd, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator (pag. 3-4),
Consiliul constata ca acesta a precizat, la nivel declarativ, urmatoarele:
~Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii/entitatii contractante in
legatura cu produsul
e Declaratia de conformitate care atesta conformitatea produsului cu
legislatia aplicabila,

e Certificat de conformitate emis de un organism acreditat, in
conformitate cu legislatia aplicabila,

e Garantia produselor emisa de furnizor/producator;

Toate cartusele de toner incluse in prezentul contract vor fi furnizate
impreuna cu documentatia adecvata, in limba roméana.”

In propunerea tehnica a prezentat declaratii de conformitate pentru
imprimantele Ricoh (Ricoh C3504, Ricoh MP3554 si Ricoh MP401), nu
pentru cartusele de toner Ricoh.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul
castigator, doar a declarat ca va respecta cerinta prevazuta in caietul de
sarcini, referitoare la declaratia de conformitate, dar nu a facut-o, desi
autoritatea contractanta a mentionat modul de prezentare a propunerii
tehnice. Propunerea tehnica nu poate reprezenta o simpla declaratie pe
propria raspundere.

Autoritatea contractanta nu poate ignora prevederile propriei
documentatii de atribuire si nu poate accepta simple declaratii ale
ofertantului referitoare la faptul ca va respecta prevederile caietului de
sarcini, insotite de copierea anumitor paragrafe din caietul de sarcini.

In etapa de evaluare tehnica, referitor la aceasta precizare a
ofertantului castigator (pag. 3-4), autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 18/4343/2023/16.02.2024, a solicitat:

,Va adresam rugamintea de a ne clarifica urmatoarele: (...)

10. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini cu privire la
«Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii/entitatii contractante in
legaturd cu produsul», va rugam a ne comunica cum considerati ca
indepliniti cerinta din caietul de sarcini.”

Castigatorul a raspuns la data de 20.02.2024, precizand:
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»10. «Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii/entitatii contractante
in legatura cu produsul» conditii asumate in propunerea tehnica capitol 1
Rezumat, pagina 3-4, respectiv:

-Declaratie si certificat de conformitate

-Garantie

-Documentatie produs.”

La acest raspuns nu a anexat declaratiile de conformitate care
lipsesc.

Dupa depunerea primei contestatii, de catre
................................... , comisia de evaluare a constatat (recunoscut)
lipsa acestor declaratii de conformitate pentru cartusele de toner Ricoh,
in locul acestora, ofertantul castigator prezentdnd declaratii de
conformitate pentru imprimantele Ricoh, produse ce nu au fost solicitate
prin prezenta procedura.

Avand in vedere acest fapt, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 42/4343/2023/03.04.2024, a solicitat:
~Avand in vedere:

- prevederile art. 134, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

- Decizia directorului general al Directiei Nationale de Probatiune nr.
57/21.03.2024 (incarcata in SEAP) cu privire la anularea Raportului
procedurii de atribuire nr. 28/4343/2023/07.03.2024 si a comunicarilor
aferente, emisa ca urmare a Contestatiei nr. 35/4343/2023/18.03.2024
(incarcata in SEAP),

va adresam rugamintea de a transmite declaratiile de conformitate
emise de producator/distribuitor autorizat pentru cartusele de toner
aferente echipamentelor Ricoh C3504 (Y, M, C, Bk), Ricoh MP3554 si
Ricoh MP401.”

Consiliul constata ca prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta introduce pe langa ,producator” si ,distribuitor autorizat”,
ceea ce adauga la documentatia de atribuire, unde s-au cerut documente
emise doar de producator.

Castigatorul a raspuns, transmitand aceleasi documente prezentate
initial, adica declaratiile de conformitate pentru imprimantele Ricoh.

Autoritatea contractanta revine cu alta solicitare, prin adresa nr.
44/4343/2023/10.04.2024, precizand:
~Avand in vedere:

- Prevederile art. 134, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

- Raspunsul inregistrat cu nr. 43/4343/2023/09.04.2024 (incarcat in
SEAP de .o ) la solicitarea de clarificari nr.
42/4343/2023/03.04.2024  (incarcat in SEAP de autoritatea
contractantd) prin care ati retransmis documentele din propunerea
tehnica reprezentdnd certificate de conformitate pentru echipamentele
Ricoh si nu pentru cartuse de toner;

- Solicitarea din caietul de sarcini conform careia «ofertantii au obligatia
de a face dovada conformitatii fiecarui cartus de toner ofertat prin
prezentarea Certificatului de calitate si conformitate sau Declaratiei de
conformitate emise de producator»,

va adresam rugamintea de a transmite declaratiile de conformitate
pentru cartusele de toner aferente echipamentelor Ricoh C3504 (Y, M, C,
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Bk), Ricoh MP 3554 si Ricoh MP401 sau o declaratie emisa de
producator/distribuitor autorizat care sa certifice conformitatea
cartuselor Ricoh livrate de ..........c.cccvvvviiiiiinniiinnnn. ”

Castigatorul a raspuns, transmitand o autorizare emisa

o L , In care se precizeaza urmatoarele:
~AUTORIZARE

CATRE: «ooooviiiiieeeeaeaeaaens

NOI, eveiiiiiiiiiiiiiieennnn, , cu sediul in Bacau, (...), in calitate de
distribuitor autorizat in Romania al .........cccciiiiiiiiiiiiiiiiinnn, , O
companie organizata in conformitate cu legile Olandei (...), atestam prin
prezenta ca furnizorul .............ccccooiiiiiiiiiiiiiins este in masura sa

livreze produse RICOH (consumabile si piese de schimb) in cadrul
procedurii de achizitie publica organizatd de .............ccccevveiiiininins.!

- Ricoh toner yellow 18000 for MPC3003/MPC3004/MPC3503/MPC3504

- Ricoh toner magenta 18000 for
MPC3003/MPC3004/MPC3503/MPC3504

- Ricoh toner cyan 18000 for MPC3003/MPC3004/MPC3503/MPC3504

- Ricoh toner black 29500 for MPC3003/MPC3004/MPC3503/MPC3504

- Ricoh toner 24000p for IM2500/IM3000/IM3500, MP2554/MP2555/
MP3054/MP3055/MP3554/MP3555

- Ricoh toner 10400p for MP401/MP402/5P452

Prin prezenta, garantam calitatea si performantele produselor
manufacturate in cadrul  grupului  RICOH si  autorizam
o= sa asigure indeplinirea obligatiilor care
decurg din contractul de furnizare.”

Consiliul constata ca aceasta ,Autorizare” a fost emisa
de i la data de 11.04.2024, deci dupa data
depunerii ofertelor, respectiv data de 01.02.2024. Ca urmare, acest
document nu poate fi luat in considerare. Rezulta ca ofertantul castigator
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini de a prezenta declaratia de
conformitate, practic acest ofertant nu detine aceste declaratii pentru
cartusele Ricoh. Mai mult, prezentdnd acum acest document intitulat
,Autorizare”, ofertantul castigator si-a modificat propunerea tehnica.

Aceasta autorizatie nici nu poate inlocui declaratia de conformitate,

deoarece, conform precizarilor UE:
,Declaratia de conformitate UE este un document obligatoriu pe care
producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sa il
semneze pentru a declara ca produsele lor respecta cerintele UE.
Semnénd declaratia de conformitate, dumneavoastra, ca producator,
raspundeti pe deplin de conformarea produsului dumneavoastra la
legislatia UE aplicabila.”

Asa cum a precizat in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
considerat ca autorizatia emisa de ..o, este
suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei stabilite in caietul de
sarcini. A admite punctul de vedere al autoritatii contractante ar insemna
ignorarea cerintei din caietul de sarcini.

Lipsa din propunerea tehnica a declaratiilor de conformitate pentru
cartusele de toner Ricoh, nu va permite autoritatii contractante ca, la
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livrarea produselor, sa verifice respectarea propunerii tehnice de catre
ofertantul furnizor. Astfel, cel putin sub acest aspect, oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

In concluzie, din propunerea tehnica depusa de
................................... lipsesc documentele mentionate mai sus,
solicitate prin documentatia de atribuire (cerinte expres solicitate prin
punctul 5 al Caietului de sarcini).

Din propunerea tehnica a castigatorului reiese ca acesta nu a
prezentat documentele in discutie, in conditiile in care au fost solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire. Astfel, Consiliul constata
prezentarea propunerii tehnice in forma incompleta, iar acest aspect nu
ar putea fi lamurit prin solicitari de clarificari, deoarece i s-ar crea
ofertantului ... un avantaj evident in raport cu
celalalt participant la procedura.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa contina documentele
respective, precum si sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii
prevederilor Caietului de sarcini, Consiliul considera ca cerintele nu sunt
indeplinite, context in care lipsurile identificate nu pot fi incadrate in
categoria abaterilor tehnice minore [art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016]/vicii de forma [art. 135 din HG nr. 395/2016], acceptarea
completarii propunerii tehnice conducand la transformarea ofertei
................................... din ,neconforma” in conforma.

Astfel, analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator,
Consiliul constata ca se confirma cele reclamate de contestator, in sensul
ca aceasta nu indeplineste cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

Prezentand propunerea tehnica in modul descris, ofertantul
castigator si-a asumat riscul de a intocmi o oferta care nu indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, sanctiunea
aplicabila ofertelor care nu satisfac corespunzator cerintele tehnice
minime, solicitate in Caietul de sarcini si specificatiile tehnice, si anume
considerarea acestora ca NECONFORME.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire. Obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante, cu privire la verificarea conformitatii propunerii tehnice, are
drept scop stabilirea cu certitudine a faptului ca produsele ofertate
indeplinesc toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini, anterior
incheierii contractului, tocmai pentru a preveni riscul unei executari
necorespunzatoare sau al unei neexecutari a viitorului contract. Daca s-
ar aplica un astfel de rationament, intocmirea propunerilor tehnice si
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evaluarea acestora ar deveni redundanta, fiind suficient ca ofertantii sa
declare ca vor respecta prevederile caietului de sarcini.

Or, pentru a stabili conformitatea tehnica a ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa analizeze propunerile tehnice prin raportare la toate
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a manifestat rigoarea la care era
obligata in procesul de evaluare a ofertelor acceptand, ca atare,
documentele prezentate de ofertant.

In atare situatie, decizia autoritatii contractante de a considera
admisibila oferta depusa de castigator este nelegala, in raport de criticile
analizate, dupa cum corect sustine contestatorul.

Raportat la situatia analizata, sunt considerate incidente si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 [, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”], precum si dispozitiile
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme".

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnicd @ ...oooovviiiii prin raportare la obiectul contractului
si specificatiile tehnice solicitate prin Caietul de sarcini. Legiuitorul a
mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria
achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca produsele ofertate indeplinesc cerintele
caietului de sarcini.

Art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care
achizitoarea declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea
fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertei situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, criticile autoarei contestatiei fiind
apreciate ca intemeiate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in cazul in care cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate, sau daca se considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, ... putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 sau putea contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
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publice, comisia de evaluare netinand seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei
de evaluare, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin modul de evaluare a ofertei ......ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiinne.
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si aI
transparentei, producandu-i acestui ofertant un avantaj nepermis de
regulile de derulare a licitatiei deschise.

Consiliul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate
solicita clarificari ofertantului castigator, deoarece i-ar crea un avantaj
evident, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

LAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.

In consecinta, Consiliul constata ca verificarea propunerii tehnice
depuse de .....coiviviiiiiiiii nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei, este intemeiata,
urmand a fi admisa.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
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................................... , TN contradiCtoriu CU ..vvviviiiiiiiiiiiieiiieeannes,
in calitate de autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 53/4343/2023/16.05.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de ........c.coeiiiiiiiiiiiiiinnne.. , precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusd de .......cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns , Ccu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de catre .........ccvevviiiiiiiiiiinnenne. in
contradictoriu CU ..ovvviiiiiiiiiiiii , in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 53/4343/2023/
16.05.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
depusd de ..ociiiiiiiiiiiiii , precum si cele referitoare Ia
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de ....cceviiiiiiiiiiii , CU respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier .....cocvvvvinennn.
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Redactat in ...... G ) exemplare originale, contine ......... pagini.
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