In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1239/C1/692
Data: 30.05.2023

Prin contestatia nr. 673/14.03.223, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13600/15.05.2023, formulata de
SC ..inns SRL, cu sediul in ......... [, eeeeeeees) eeeeeeees , cod unic de
inregistrare ......... , inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin cabinet
de ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , In
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractatului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Furnizare
echipamente de protectie sanitara si igienizare - Dezinfectanti si sapun
lichid”, cod CPV: 24455000-8, s-a solicitat:

- Consultarea ofertelor prezentate la lotul 1;
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor

clasate pe primele 10 locuri pentru lotul 1;

- Anularea comunicarii pentru lotul 1;
- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a solicitat acces la consultarea in format
electronic a ofertelor, autoritatea transmitandu-i ofertele, exceptand 2,
motivand confidentialitatea lor.

Contestatorul critica refuzul autoritatii contractante de a-i oferi
acces la toate ofertele si invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si jurisprudenta CJUE.

Apreciaza potrivit raportului ca nu exista nicio referire pentru oferta
SC e SRL de confidentialitate si ca aceste 2 oferte au
declaratie de confidentialitate, insa nu este si probata.

Invoca in sustinere prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
jurisprudenta Curtilor de apel din Romania si CJUE, art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001, art. 66 din Regulamentul UE nr. 528/2012.
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In ceea ce priveste evaluarea ofertelor, contestatorul ataseazd sub
forma tabelara clasamentul ofertelor admisibile la lotul 1, potrivit
raportului procedurii.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat gresit
ofertele clasate pe primele 10 locuri, invocand prevederile art. 127 alin.
(1) din HGR nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .................. SRL,
contestatorul sustine ca a ofertat produsul Asoseptis Life Gel, apreciind
ca acest produs nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al lotului 1.



Potrivit contestatorului, documentul a fi ,proba obiectiva” a
dovedirii cerintei este inscrisul intitulat Asoseptis Production of Biocides.

Apreciaza ca documentul fiind intocmit de chiar ofertant, nu poate fi
considerat ,proba obiectiva”. Face trimitere, in sustinere catre
Regulamentul UE art. 765/2008.

Sustine ca in avizul 5760BI0/01/12.24 la cap. XIII este inclusa
atentionarea care dovedeste faptul ca cerinta nu este indeplinita.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .................. SRL,
contestatorul sustine ca a ofertat produsul Gel de maini dezinfectant
hidroalcoolic, apreciind ca acest produs nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini al lotului 1.

Contestatorul mentioneaza ca in formularul de propunere tehnica a
acestui ofertant, nu este indicata aceasta cerinta si nici modalitatea de
dovedire. Face trimitere la criticile ofertei SC .................. SRL.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .................. SRL,
contestatorul sustine ca a ofertat produsul K - Sept dezinfectant de
maini, apreciind ca acest produs nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini al lotului 1.

Precizeaza ca in formularul de propunere tehnica a

] O SRL nu este indicata aceasta cerinta si nici modalitatea
de dovedire. Face trimitere la criticile ofertei SC .................. SRL.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...........oeeenns SA,

contestatorul sustine ca a ofertat produsul Dermofarm gel dezinfectant
maini, apreciind ca acest produs nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini al lotului 1.

Afirma ca in cadrul formularului de propunere tehnica al ofertei
] O SA se mentioneaza: ,Produsul este valabil pe o
perioada de 36 luni de la data fabricatiei si 12 luni de la data deschiderii
flaconului. Datorita concentratiei mare de alcool, nu exista risc de
contaminare. Minim 24 de luni de la data livrarii produselor”, apreciind
ca se recunoaste lipsa probei pretinse de autoritatea contractanta pentru
dovedirea indeplinirii cerintei.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ..........c....... SA,
contestatorul sustine ca a ofertat produsul Phago'gel Sps, apreciind ca
acest produs nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al lotului 1.

Contestatorul mentioneaza ca raportul de testare pentru dovedirea
acestei cerinte nu este emis de un laborator acreditat conform ISO/IEC
17025 facand trimitere la criticile de la punctul 2.2.1 din cuprinsul
contestatiei.

Potrivit contestatorului, SC .................. SRL a ofertat produsul
Klino gel dezinfectant maini, fiind o alta denumire comerciala a
produsului .................. gel dezinfectant de maini, apreciind ca produsul

nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al lotului 1.
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Precizeaza ca in litigiile anterioare SC .................. SRL a prezentat
pentru dovedirea acestei cerinte, rapoarte de testare emise de INCDMM
Cantacuzino.

Mentioneaza ca aceste rapoarte au fost emise fara ca, la data
emiterii, INCDMM Cantacuzino sa fi fost acreditat pentru asemenea
evaluari.

Ataseaza in sustinere, anexa nr. 1 la certificatul de acreditare nr. LI
1205/31.01.2023 si face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.1 din
cuprinsul contestatiei.



Apreciaza ca aceste rapoarte sunt lipsite de concludenta necesara
pentru a dovedi ,stabilitatea la contaminare”, afirmand ca:

- perioada de siguranta in timp impotriva contaminarii este
dovedita la un nivel insignifiant (5 zile), nivel a carui acceptare inseamna
lipsirea de efectul protector urmarit prin instituirea cerintei; cerinta
caietului de sarcini al lotului fiind ca dovada sa priveasca o perioada de
cel putin 30 zile de la data deschiderii recipientului;

- lipseste dovada stabilitatii in timp Tmpotriva contaminarii si
fata de bacteriile anaerobe, facand trimitere la paginile 26 din standard
EN 14885:2022 pentru standardul EN 13727 si pagina 49 standard EN
14885:2022 pentru standardul EN 1276.

Potrivit contestatorului, in cadrul avizului CNPB, cap. XIII este
inclusa o atentionare care indica faptul ca cerinta din caietul de sarcini al
lotului 1, nu este indeplinita.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .................. SRL,
contestatorul sustine ca a ofertat produsul Hygienex gel antibacterian,
apreciind ca acest produs nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al
lotului 1.

Contestatorul prezinta sub forma tabelara din continutul propunerii
tehnice a ofertantului SC .................. SRL, si Raportul de studiu nr. 3,
mentionand ca este emis de un laborator care nu este acreditat pentru
asemenea testari.

Potrivit contestatorului, SC .................. SRL a ofertat produsul K-
Sept, apreciind ca produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al
lotului 1.

Precizeaza ca in oferta nu se afla rapoartele de testare invocate, iar
fisa tehnica nu intruneste conditia de probare prevazuta de caietul de
sarcini al lotului 1, fiind intocmita de producator, nefiind emisa de un
laborator acreditat.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .................. SRL,
contestatorul sustine ca a ofertat produsul .................. hand sanitizer
gel, apreciind ca acest produs nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
al lotului 1.

Mentioneaza ca ofertantul, nu a atasat niciun raport de testare care
sa vina in sustinerea declaratiei din propunerea tehnica.

Sustine ca in avizul CNPB la cap. XIII este inclusa atentionarea care
dovedeste faptul ca cerinta nu este indeplinita.

Potrivit contestatorului, SC .................. SRL a ofertat produsul K-
Sept, apreciind ca produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al
lotului 1.

Sustine ca in formularul de propunere tehnica al ofertei nu este
indicata existenta acestei cerinte si nici modalitatea sa de dovedire.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.
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Prin adresele nr. 1781/21.04.2023 si 1898/03.05.2023, inregistrate
la CNSC sub nr. 21533/21.04.2023 si 2405603.05.2023, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresele CNSC 24615/692/C1/08.05.2023 si 24617/692/C1/
08.05.2023, solicita ofertantilor SC .................. SRLSISC ..cvvvvinennenn,
SA, sa justifice inscrisurile mentionate ca fiind confidentiale in
propunerile sale tehnice si financiare, conform art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.



] O SRL raspunde prin adresa nr. 8154/10.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 25123/10.05.2023, solicitand respingerea
accesului la ofertele sale tehnice si financiare.

Invoca in sustinere art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) Legea
nr. 98/2018, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, OUG nr. 25/2019,
Legea nr. 11/2019, precizand ca informatiile cuprinse in ofertele
financiare si tehnice reprezinta proprietatea intelectuala a acestuia.

] O SA raspunde prin adresa nr. 260/09.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 25369/11.05.2023, solicitand respingerea
accesului la ofertele sale tehnice si financiare.

Precizeaza ca informatiile cuprinse in ofertele financiare si tehnice
repre;inté know-how-ul produselor sale.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 26111/692/C1/16.05.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 16.05.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL,
transmite concluzii scrise prin adresa nr. 1255/17.05.2023, inregistrate
la CNSC sub nr. 26598/17.05.2023.

Contestatorul isi mentine sustinerile din cuprinsul contestatiei,
adaugand mentiunile despre SC .................. Impex SRL, precizand ca a
depus pentru dovedirea cerintei, raportul de testare emis de Christeyns
la data de 07.09.2015, fara a face dovada acreditarii conform ISO/IEC
17025 a entitatii emitente. Apreciaza ca lipseste caracterul obiectiv al
atestarii, asa cum am motivate pe larg la punctul 2.2.1. al contestatiei
sale.

In ceea ce priveste oferta depusd de SC ......ceoovernnn.. SRL,
contestatorul sustine ca nu a depus niciun raport de testare sau alta
proba obiectiva pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

Prin adresa nr. 133389/28.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22897/28.04.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 694/16.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
12496/16.03.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208976804/1 tranzactia nr.
1315372236/26681508 din data de 14.03.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 1.905,88 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitii publice avand ca
obiect: ,Furnizare echipamente de protectie sanitara si igienizare -
Dezinfectanti si sapun lichid”, cod CPV: 24455000-8, elaborand, in acest
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sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. SCN1118929/29.12.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 163.865,43 lei fara TVA. Conform cap. II1.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
(ofertant situat pe ultimul loc respectiv locul 11 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 1) este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta toate cele 10



oferte situate inaintea sa sub aspectul valabilitatii/stabilitatii/sigurantei in
timp impotriva contaminarii, stabilita in caietul de sarcini la 30 de zile de
la momentul deschiderii flaconului si care trebuia dovedita prin , probe
obiective precum rapoarte de testare”.

In opinia contestatorului niciunul din cei 10 ofertanti nu ar fi depus

probe obiective pentru demonstrarea cerintei deoarece:

Ofertantul SC .................. Safe SRL situat pe locul 1 ar fi depus un
inscris provenit chiar de la producator, ceea ce ar lipsi respectivul
inscris de obiectivitatea caracteristica rapoartelor de testare emise
de laboratoare acreditate;

Ofertantul SC .................. SRL situat pe locul 2 nu ar fi depus un
raport de testare ci fisa tehnica a produsului;
Ofertantul SC .................. SRL situat pe locul 3 ar fi depus inscrisul

intitulat ,K-sept dezinfectant de maini - stabilitate si conditii de
depozitare” in care se mentioneaza rezultatele unui studiu de
biocontaminare care nu a fost insa anexat;

Ofertantul SC .................. SA situat pe locul 4 ar fi mentionat in
propunerea tehnica faptul ca, datorita concentratiei mari de alcool
nu ar exista risc de contaminare, recunoscand astfel lipsa probelor
solicitate prin caietul de sarcini;

Ofertantul SC .................. SRL situat pe locul 5 ar fi depus un
raport de testare emis de Christeyns fara a face dovada acreditarii
ISO/IEC 17025 a entitatii emitente, aspect care ar lipsi de
obiectivitate respectivul inscris;

Ofertantul SC .................. SRL situat pe locul 6 nu ar fi depus
niciun raport de testare sau alta proba obiectiva pentru
demonstrarea cerintei;

Ofertantul SC .................. SRL situat pe locul 7 ar fi depus un test
de stabilitate emis de Grande Gloria Production despre care sustine
ca nu este un laborator acreditat pentru asemenea testari;
Ofertantul SC ............. SRL situat pe locul 8 nu ar fi atasat
rapoartele mentionate in propunerea tehnica iar fisa tehnica nu ar
constitui proba obiectiva fiind intocmita chiar de producator si
nefiind emisa de un laborator acreditat;

Ofertantul SC .................. SRL situat pe locul 9 nu ar fi atasat
raportul de testare mentionat in propunerea tehnica;
Ofertantul SC .................. SRL situat pe locul 10 nu ar fi indicat in

propunerea tehnica modalitatea de dovedire a stabilitatii.
Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine ca la pag.

3 din caietul de sarcini, la punctul 5 din tabelul continand specificatiile
tehnice aferente lotului 1, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea specificatie tehnica:
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»5. Sa prezinte perioada de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in
timp Impotriva contaminarii de 30 de zile din momentul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de



atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini si a normelor juridice
anterior mentionate, Consiliul va retine ca necesitatea autoritatii
contractante concretizata prin prezenta procedura de atribuire consta in
achizitionarea unor dezinfectanti de maini sub forma de prezentare , gel”
care sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii de 30 de zile iar pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de probe
obiective, din care exemplifica rapoartele de testare.

Pe de alta parte, avadnd in vedere modalitatea in care a solicitat
demonstrarea cerintei, prin indicarea exemplificativa a rapoartelor de
testare precum si obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante
prin prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, de a nu
introduce obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici, Consiliul apreciaza ca rationamentul
contestatorului potrivit caruia singurele probe obiective ar fi cele emise
de laboratoare acreditate ISO/IEC 17025 este neintemeiat, avand in
vedere urmatoarele motive:

In primul rand, autoritatea contractanta nu a solicitat exclusiv
rapoarte de testare ci orice probe obiective.

Consiliul apreciaza ca din categoria probelor obiective pot face
parte documentele emise de producator, in cazul in care acestea prezinta
o situatie de fapt argumentata, cum este cazul ofertantului plasat pe
locul 3 in care se mentioneaza rezultatele unui studiu de biocontaminare.

Tot in categoria probelor obiective pot intra in cazul prezentei
proceduri de atribuire si argumentele ofertantului situat pe locul 4 care
isi fundamenteaza sustinerile pe argumente tehnice referitoare la
compozitia produsului, acestea nefiind simple sustineri nejustificate sau
declaratii neprobate ale ofertantului.

In al doilea rand, o parte din ofertanti au prezentat rapoarte de
testare astfel cum a solicitat autoritatea contractanta iar argumentele
contestatorului privind pretinsa lipsa a acreditarii laboratorului emitent
nu Iisi gasesc corespondent in documentatia de atribuire deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat expres prezentarea unor rapoarte
de testare emise de laboratoare acreditate ci a mentionat ca accepta
orice probe obiective, cum sunt, cu titlu de exemplu, rapoartele de
testare.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a stabilit
clar/cert/explicit prin caietul de sarcini ca singur document probant al
stabilitatii raportul de testare emis de laboratoare acreditate ci a
mentionat doar cu titlu exemplificativ rapoartele de testare drept proba
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obiectiva (iar aceasta mentiune fara a pomeni de acreditare sau ISO
17025), Consiliul retine ca alegatiile contestatorului nu pot fi retinute,
nefiind altceva decat rationamentul deformat al ofertantului clasat pe
ultimul loc spre a-si justifica pretinsul interes in contestarea celorlalte 10
oferte situate inaintea sa, din care majoritatea se situeaza din punct de
vedere valoric in intervalul de 20-30% fata de oferta sa.

In cazul in care autoritatea contractantd considera oportund
dovedirea valabilitatii/stabilitatii in timp prin rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate conform ISO 17025, astfel cum doreste



contestatorul, aceasta avea obligatia de a mentiona aceste aspecte in
documentatia de atribuire, dupa cum dispun prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” astfel
incat ofertantii sa poata cunoaste atat modalitatea exacta in care sunt
obligati sa-si elaboreze propunerile tehnice cat si modalitatea in care vor
fi evaluate ofertele de catre comisia de evaluare in exercitarea atributiilor
sale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), CIJUE a retinut urmatoarele considerente: ,Astfel, pe de o
parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS

Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Or, astfel cum recunoaste SC ......... SRL in contestatie, ofertantii
situati pe locurile 5 si 7 au depus rapoarte de testare, ofertantul situat
pe locul 6 detine pentru produsul ofertat rapoarte de testare (a se vedea
in acest sens critica 2.2.6), ofertantii situati pe locurile 3, 8 si 9 au
mentionat in propunerea tehnica faptul ca detin rapoarte de testare,
ofertantul situat pe locul 4 a argumentat tehnic valabilitatea mentionata
(acesta avand si calitatea de producator) iar ofertantii situati pe locurile
1 si 2 au depus fise tehnice care, nefiind interzise/excluse explicit prin
documentatia de atribuire, au fost in mod corect analizate si considerate
concludente de catre comisia de evaluare, criticile contestatorului
SC.onns privind ofertele anterior mentionate urmand a fi respinse.
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In stabilirea acestei solutii, Consiliul va avea in vedere si faptul c
produsele care fac obiectul lotului 1 sunt simpli dezinfectanti pentru
maini, acestea fiind produse uzuale in perioada de dupa pandemia Covid-
19 iar prin solicitarea avizului de punere pe piata mentionat la pct. 2 din
specificatiile tehnice aferente lotului 1, autoritatea contractanta s-a
asigurat de faptul ca produsul a fost testat in conformitate cu prevederile
riguroase ale Ordinului nr. 10/2010 si poate fi utilizat in siguranta pentru
scopul mentionat in aviz.



Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca nici contestatorul nu a
prezentat probe ,obiective” in sensul mentionat in contestatie, avand in
vedere faptul ca in propunerea sa tehnica se regaseste studiul rezistentei
la biocontaminare emis de laboratorul de microbiologie al producatorului
dezinfectantului ofertat (pag. 116-120 din oferta, aflate la pag. 700-704,
in vol. 2 al dosarului achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei), motiv pentru
care se retine ca evaluarea ofertelor anterior mentionate, astfel cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta, respecta principiul
tratamentului egal iar eventuala respingere a tuturor celorlalte oferte de
catre autoritatea contractanta (astfel cum solicita contestatorul) ar
determina aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului situat pe ultimul
loc.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la pretinsa
neconformitate a propunerii tehnice depusa de ofertantul situat pe locul
10 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul va
retine prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
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achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.



Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

Interesul participarii operatorului economic in cadrul procedurii de
atribuire consta in accederea la calitatea de ofertant desemnat
castigator, in scopul executarii contractului si obtinerii de profit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului, cu privire la ofertantul clasat pe locul 10, atata vreme
cat, datorita motivelor retinute anterior, referitoare la ofertele situate pe
locurile 1 - 9, respectivul contestator, ofertant clasat pe locul 11, nu
poate accede la calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind
acelasi.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 985/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
6637/2/20109.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca fiind
lipsite de interes criticile contestatorului cu privire la neconformitatea
propunerii tehnice depusa de SC .................s SRL, ofertant clasat pe
locul 10.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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