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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61065/25.09.2024, formulata de ...SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... -
administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ...SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatiei deschisa privind incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii paza si servicii conexe" — cod
CPV 79713000-5 - Servicii de pazd (Rev. 2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul de a proceda la stabilirea unei
valori maxime estimate a serviciilor ce fac obiectul procedurii,
superioara unei sume de 6.892.368 lei, fara TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ...SRL, prin care solicita obligarea autoritatii contractante
la adoptarea unei masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in
sensul de a proceda la stabilirea unei valori maxime estimate a
serviciilor ce fac obiectul procedurii in cauza, superioara unei sume de
6.892.368 lei, fara TVA, aceasta suma reprezentdnd numai costurile
angajate cu forta de munca (marja de profit de 0% si cheltuieli indirecte
de 0%) pentru serviciile de paza umana efectuate de catre un potential
ofertant si fara a fi avute in vedere costurile aditionale cu serviciile de:
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- monitorizare, interventie rapida, mentenanta corectiva si
preventiva si service pentru Sistemul Tehnic de Securitate si
Supraveghere (STS);

- supraveghere video integrata a bunurilor, valorilor de orice fel
din cadrul obiectivelor situate in ....

In fapt, prin aplicarea noului nivel al salariului minim brut garantat
in plata la nivel national, aplicabil incepdnd cu data de 01.07.2024,
respectiv de 3.700 lei/luna, conform HG nr. 598/2024 si dand relevanta
prevederilor art. 123, 125, 126, 137, 139, 144, 145 si 160 din Codul
muncii si dispozitiilor art. 2 alin. (2) si ale Titlului V - Contributii sociale
obligatorii din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta, cu o marja de profit de
0% si cu cheltuieli indirecte de 0%, un tarif orar de 28,10 lei/ora, fara
TVA, pentru un post cu program permanent 24 ore/zi.

In aceasta situatie, numai valoarea maxima a serviciilor de paza
cu personal uman se impune a fi una superioara sumei de 6.892.368 lei,
fara TVA, la care se adauga si costurile aferente celorlalte servicii ce fac
obiectul procedurii.

Rezulta ca, intocmirea unei oferte financiare cu stricta respectare a
dispozitiilor legale (Codul muncii, Codul fiscal, HG nr. 598/2024 etc.) va
atrage dupa sine stabilirea contravalorii serviciilor cu mult superioare
valorii maxime estimate de catre autoritatea contractanta, asa cum este
aceasta precizata in fisa de date a achizitiei, ceea ce va determina
aplicabilitatea prevederilor art. 143 alin. (2) lit. e) sau f) din Normele
aprobate prin HG nr. 394/2016.

Autoritatea contractanta, in determinarea valorii estimate a
contractului ce urmeaza a fi prestat, trebuie sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu fie pusi in situatia de a intocmi oferte
de pret care sa vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/ matematice/rotunjiri de tarife unitare, dupa bunul plac,
avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a determinat cu maxima rigurozitate
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi prestat, prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire, precum si la drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile Codului muncii si a salariului minim
brut garantat in plata la nivel national.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca aspectele sus-
mentionate au mai facut obiectul analizei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sens in care, cu titlu exemplificativ, evoca:
Decizia nr. 446/C1/389 din 02.03.2017, Decizia nr. 1002/C6/1055 din
05.05.2017, Decizia nr. 1525/C6/1723 din 21.06.2017, Decizia nr.
1999/C2/2080 din 08.09.2021 - definitive.



In raport de aceste decizii, avand in vedere si prevederile art. 68
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea invoca efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat ce transpare din prevederile art. 430 alin. (2)
Cod de procedura civila si din adagiul ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet. Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat apare
atunci cand nu sunt intrunite cumulativ conditiile pentru a subzista o
exceptie a autoritatii de lucru judecat (tripla identitate de elemente:
parti, obiect, cauza), dar potrivit hotararii judecatoresti definitive
anterioare, exista o identitate de chestiune litigioasa, fapt care obliga
instanta sesizata cu un al doilea litigiu sa tina seama de ceea ce s-a
decis deja in prima hotarare si sa-si sprijine propriul rationament pe
dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in care acestea au
legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii ulterior.

In ipoteza in care se valorifica institutia efectului pozitiv al
autoritatii de lucru judecat, intr-un litigiu ulterior celui in care s-a
pronuntat hotararea definitiva pe care acesta se intemeiaza, instanta va
solutiona cauza pe fond, iar nu in temeiul exceptiei autoritatii de lucru
judecat. Solutionand cauza pe fond, insa, aceasta instanta ulterioara
este tinuta - strict in ceea ce priveste identitatea de chestiune litigioasa
- de cele statuate in hotararea anterioara, ca de un dat juridic (lucru
judecat) pe care nu-l mai poate pune in discutie si nu-I mai poate transa
diferit, ci acesta va fi punctul de pornire de la care isi va dezvolta in
continuare rationamentul juridic, in functie de circumstantele concrete
ale noii pricini deduse judecatii.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca este vorba despre o
aparare de fond, intemeiata chiar pe dispozitiile art. 431 alin. (2) Cod
de procedura civila.

Entitatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere
15827/30.09.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 62492/01.10.2024,
prin care solicita respingerea contestatiei formulate ca nefondata,
invederand urmatoarele:

In esenta, toate motivele contestatiei se rezuma la faptul ca
societatea contestatoare nu poate presta serviciul in conditiile de
eficienta si profesionalism solicitate de entitatea contractanta si care sa
conduca si la realizarea unui profit.

Contestatoarea, porneste de la o premisa total gresita in ceea ce
priveste documentele procedurii de achizitie. In primul rand sustine ca
valoarea estimata este scazuta in mod nejustificat, fapt care ar putea
atrage nelegalitatea procedurii.

In opinia entitdtii contractante, abordarea este total gresitd si in
contradictie cu inscrisurile care stau la baza procedurii.

La estimarea valorii acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, ...SA
a avut in vedere si a calculat drepturile salariale care sunt necesare
pentru un post pe un an: 365 zile x 24 ore = 35.040 ore/an si pentru 4
ani = 245.280 ore / 4 ani.
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De asemenea, a tinut cont de sarbatorile legale, sporul de week-
end si sporul de noapte. A fost calculata contributia asiguratorie de
munca si a fost adaugat un procent de cheltuieli directe si indirecte.

Rezultatul final estimat este de 27,39 lei/ora, la care se adauga
0,13 lei/ora - cheltuieli directe si indirecte, adica un total de 27,52
lei/ora.

Astfel, numarul total de ore per post este de 35.040 ore / post / 4
ani si 245.280 ore / 7 posturi / 4 ani.

Rezulta o valoare de 6.750.105,60 lei = 245.280*27,52 lei/ora.
Diferenta de 64.142 lei/4 ani o reprezinta serviciile STS sau servicii STS
+ monitorizare video, in functie de modul de organizare al ofertantului.

Fundamentarea valorii estimate a acordului-cadru a avut la baza
consultarea de piata SEAP nr. MC1030228/12.08.2024, pentru care
...SA a primit oferte de la societati cu experienta in executarea
serviciilor de paza, de care a tinut cont, facand media valorii ofertelor.
Totodata, ...SA a tinut cont de faptul ca jumatate dintre ofertantii care
au raspuns la consultarea de piata au mentionat faptul ca serviciul de
supraveghere video poate fi executat de agentul de paza din cabing,
acelasi care executa serviciul de paza si nu genereaza costuri de
supraveghere video suplimentare.

In caietul de sarcini, s-a mentionat distinct cele 3 servicii pe care
le va achizitiona, dand posibilitatea fiecarui ofertant sa se organizeze si
sa oferteze in modul sdu specific.

In concluzie, entitatea contractanta arata ca:

- are dreptul si obligatia exclusiva de a bugeta o anumita activitate
anterior demararii procedurii,

- este singura in masura sa stabileasca obiectul acordului-cadru si
cat este dispusa sa plateasca pentru acest serviciu, in conditii de
eficienta economica si reducere a cheltuielilor de exploatare,

- nu a ingradit, prin documentatia intocmita, dreptul niciunei
persoane juridice sa participe la procedura,

- in documentatia de atribuire stabileste conditiile in care doreste
sa fie prestat serviciul.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisele
de consemnare a cautiunii nr. 210597998/1, in valoare de 68.143 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala Constanta la data de 23.09.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa, potrivit anuntului de participare ..., pentru
incheierii acordului cadru pentru prestarea Servicii de paza si servicii
conexe, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta.
Potrivit anuntului de participare, valoarea totala estimata a acordului-
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cadru este cuprinsa intre 2.920.248 si 6.814.248 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva modului in care entitatea contractanta a stabilit valoarea
totala estimata a acordului-cadru, ...SRL a formulat prezenta
contestatie prin care critica modul nelegal si restrictiv de determinare al
acesteia, solicitand adoptarea unei masuri de remediere in sensul
stabilirii unei valori maxime estimate a serviciilor ce fac obiectul
procedurii de achizitie superioara valorii de 6.892.368 lei, fara TVA,
aceasta suma continand numai costurile angajate cu forta de munca
(marja de profit de 0% si cheltuieli indirecte de 0%) pentru serviciile de
paza umana de catre un potential ofertant fara a fi avute in vedere
costurile aditionale cu serviciile de:

- Monitorizare, interventie rapida, mentenanta corectiva si
preventiva si service pentru Sistemul Tehnic de Securitate si
Supraveghere (STS);

- Supravegherea video integrata a bunurilor, valorilor de orice fel
din cadrul obiectivelor situate in Constanta, str. Industriala, nr. 8 si nr.
10.

In sustinerea solicitérii privind obligarea entitétii contractante la
luarea unor masuri de remediere legat de aspectele criticate, in sensul
stabilirii unei valori superioare celei de 6.892.368 lei, fara TVA,
contestatoarea arata ca aceasta suma reprezinta, asa cum a prezentat
in anexa contestatiei, doar costurile angajate cu forta de munca (marja
de profit 0% si cheltuieli indirecte 0%) pentru serviciile de paza umana
de catre un potential ofertant fara a fi avute in vedere costurile
aditionale cu celelalte servicii ce fac obiectul procedurii.

Potrivit argumentelor prezentate de contestatoare, nivelul tarifului
minim pentru un post cu program permanent de 24 ore/zi, inclusiv
celelalte servicii solicitate prin documentatia de atribuire, este mult mai
mare decat cel avut in vedere de entitatea contractantd la stabilirea
valorii estimate maxime a acordului cadru. In acest sens,
contestatoarea sustine ca prin aplicarea noului nivel al salariului minim
brut garantat in plata la nivel national, aplicabil incepand cu data de
01.07.2024, respectiv de 3.700 lei/luna conform HG nr. 598/2024 si
dand relevanta prevederilor art. 123, 125, 126, 137, 139, 144, 145 si
160 din Codul muncii si a dispozitiilor art. 2, alin. (2) si ale Titlului V
Contributii sociale obligatorii din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta, cu o marja
de profit de 0% si cu cheltuiueli indirecte de 0%, un tarif orar de 28,10
lei/ora, fara TVA.

Contestatoarea considera ca pe baza celor prezentate in
sustinerea criticilor aduse valorii totale estimate a acordului-cadru, sunt
suficiente motive si justificari pentru a impune entitatii contractante ca
valoarea maxima pentru servicii cu paza umana sa fie una superioara
valorii de 6.892.368 lei, fara TVA, la care se impune a se adauga si
costurile aferente celorlalte servicii conexe ce fac obiectul procedurii
,Servicii paza si servicii conexe”.
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Entitatea contractanta arata prin punctul de vedere ca la stabilirea
valorii totale estimate a acordului-cadru a avut an vedere prevederile
legale ale Codului Muncii, Codului fiscal si HG nr. 598/2024, rezultatul
final fiind de 27,39 lei/ora, la care se adauga 0,13 lei/ora cheltuieli
directe si indirecte, rezultand un total de 27,52 lei/ora. Potrivit calculului
prezentat de entitatea contractanta numarul total de ore per post este
de 35.040 ore/post/4 ani si 245.280 ore/7 posturi/4 ani, rezulta o
valoare de 6.750.105,60 lei = 245.280*27,52 lei/ora, diferenta de
64.142 lei/4 ani o reprezinta servicile STS sau servicii STS +
monitorizare video, in functie de modul de organizare al ofertantului.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a afirmat ca a avut in
vedere dispozitiile legale privind legislatia muncii din care a rezultat un
tarif de 27,52 lei/ora, care include si cheltuieli directe si indirecte.

De asemenea, entitatea contractanta a aratat ca diferenta de
64.142 lei/4 ani este destinata serviciilor STS sau servicii STS +
monitorizare video, precizand totodata ca jumatate dintre ofertantii care
au raspuns consultarii pietei au mentionat faptul ca serviciul de
supraveghere video poate fi executat de agentul de paza din cabina,
acelasi care executa serviciul de paza si nu genereaza costuri de
supraveghere video suplimentare.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca potrivit caietului de
sarcini, punctul 5 Obiectul
a
(o
hizitiei:

,Obiectul caietului de sarcini il constituie achizitionarea
urmatoarelor servicii:

5.1. Servicii specializate pentru asigurarea pazei si sigurantei
bunurilor si valorilor de orice fel existente la obiectivele ...SA.

5.2. Servicii de monitorizare, interventie rapidd, mentenanta
preventiva si corectiva si service pentru Sistemul Tehnic de Securitate
si Supraveghere (STS)

5.3. Servicii de supraveghere video integrata a bunurilor, valorilor
de orice fel din cadrul obiectivelor situate in Constanta, str. Industriala
nr. 8 si nr. 10”.

Consiliul constata ca din justificarea modului in care a stabilit
valoarea totala estimata a acordului-cadru entitatea contractanta a avut
in vedere, asa cum sustine si contestatoarea, o valoare mult prea mica
pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate conform punctelor 5.2 si 5.3
din caietul de sarcini, confirmand asadar ca la stabilirea acestora s-a
bazat pe sustinerile/oferta a ,jumatate” dintre ofertantii care au raspuns
solicitarii de consultare a pietei, rezultand ca in valoarea estimata astfel
singurii ofertanti care se pot incadra si depune oferta in prezenta
procedura de atribuire apare ca fiind destinata doar acestora, respectiv
a ,jumatate” din cei doi opertori economici care au prezentat oferta ca
urmare a solicitarii e consultare a pietei.

In acest sens, Consiliul constata ca in Referatul de necesitate -
60001307, inregistrat sub nr. 14898/12.09.2024, este mentionat ,,Valo
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achizitiei a fost stabilita (n.n. este stearsa sintagma «pe baza
istorica si») in urma consultarii de piata nr. MC1030228” iar cu
scris olograf cu urmatoarea comp

Save&Soft” Si »13360/20.08.2024
Transgu

a

rd”, prin urmare, doar doua oferte au primit si raspuns solicitarii de
consultare a pietei conform acestor mentiuni.

Este relevant de retinut in solutionare ca potrivit punctul 6.3.
,Descrierea Sistemului de supraveghere video integrata a bunurilor,
valorilor de orice fel din cadrul obiectivelor situate in Constanta, str.
Industriala nr. 8 si nr. 10.

Sistemul de supraveghere video integrata va avea in componenta
u
n

u
mar
d (7 camere in locatia str.
Industriala nr. 8, respectiv 5 camere din locatia din str. Industriala, nr.
10)”

De asemenea, la punctul 7.2. descrierea serviciilor de
monitorizare, mentenanta preventiva si corectiva si service pentru
Sistemul Tehnic de Securitate si Supraveghere (STS)

~(...) Ofertantul va efectua, cu personal calificat, conform
legislatiei in vigoare, activitatile mai jos mentionate, pentru Sistemul
Tehnic de Securitate (STS) descris la punctul 5.2 si Anexa 1, astfel:

Monitorizare permanenta 24 ore/24 ore, 7 zile/7 zile, 365 zile/an,
pentru toate punctele din Anexa 1”.

Fata de cele retinute anterior, rezulta ca entitatea contractanta nu
a luat in considerare o valoare reala si suficienta pentru toate cele trei
categorii de servicii descrise in caietul de sarcini la punctul 5. Obiectul
contractului, fapt ce rezulta inclusiv din propriile sustineri exprimate
prin punctul de vedere.

Consiliul retine ca aplicabile in speta sunt dispozitiile Legii nr.
99/2016, legislatie indicata, de altfel, si in fisa de date a achizitiei la
Cap. II1.1.9) Legislatie aplicabila, respectiv:

- art. 14 (1) Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata
a unei achizitii sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimata de entitatea contractanta, luand in considerare orice
eventuale forme de optiuni si orice eventuale prelungiri ale contractului,
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei sectoriale”;

- art. 16 ,(1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
metode de calcul al valorii estimate a achizitiei cu scopul de a evita
aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul
de achizitie sectoriala in mai multe contracte distincte de valoare mai
mica si nici de a utiliza metode calcul care sa conduca la o subevaluare
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a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a
evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege”;

- art. 17, teza 1, ,Valoarea estimata a achizitiei sectoriale se
determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire”;

- art . 19 ,In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de
achizitii, valoarea estimata a achizitiei sectoriale se considera a fi
valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor sectoriale
subsecvente care se anticipeazad ca vor fi atribuite in baza acordului-
cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic de achizitii pe intreaga sa
durata”.

Rezulta, asadar, ca entitatea contractanta la momentul initierii
procedurii trebuie sa se asigure ca valoarea estimata calculata a
achizitiei ce urmeaza a se realiza acopera toate cerintele mentionate in
mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire si nu are dreptul de a
utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii
estimate a contractului de achizitie publica.

Mai mult, in cazul in care entitatea contractanta nu poate estima
valoarea contractului, in speta a acorului-cadru, ce urmeaza a se
atribui/incheia, are la indemana dispozitiile art. 148 din Legea nr.
99/2016 potrivit carora:

»(1) Inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
sectorial, entitatea contractantd are dreptul de a organiza consultari ale
pietei in vederea pregatirii achizitiei sectoriale, prin raportare la obiectul
contractului sectorial, si pentru a informa operatorii economici cu privire
la_planurile de achizitie si_cerintele avute in vedere in legatura cu
acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si
prin orice alte mijloace.

(...)

(3) Entitatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa
opiniile, sugestiile ori recomanddarile primite in cadrul consultarilor
prevazute la alin. (1) pentru pregatirea achizitiei si pentru organizarea
si desfasurarea procedurii de atribuire, cu conditia ca utilizarea sau
implementarea acestor opinii, sugestii ori recomandari sa nu aiba ca
efect denaturarea  concurentei  si/sau  incalcarea  principiilor
nediscrimindrii si transparentei”.

Faptul ca au fost transmise doar doua solicitari in vederea
consultarii pietei rezulta si din Strategia de contractare servicii de paza
si servicii conexe, inregistrata sub nr. 14900/12.09.2024, in continutul
careia, de asemenea, nu este prezentata o justificare pertinenta si
concreta a modului in care a fost stabilita valoarea totala estimata
pentru acordul- cadru, singurele mentiuni cu caracter general si
superficial fiind urmatoarele:

€. Justificarile privind determinarea valorii estimate a acordului-
cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii
pentru  entitatea contractanta si/sau indeplinirea  obiectivelor
comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza

8



act:1115044%2096835415

entitatea contractanta: Valoarea estimatad obtinutda pentru cantitatea
aferenta achizitiei este de min. 2.920.248,00 lei, fara& TVA - max.
6.814.248,00 lei, fara TVA, si a fost determinata pe baza istorica si a
ofertelor primite in cadrul consultarilor de piata nr. MC 1030141 si
MC1030228. Se vor intocmi contracte subsecvente anuale egale cu
valoarea min. 730.098,00 lei, fara TVA, - max. 1.703.562,00 lei, fara
TVA”,

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si alin.) din HG 598/2024
in
pl , prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
stabileste in bani, far
lun
a
r, pentru un program normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna,
reprezentadnd 22,024 lei/ora”.

In plus fata de cele prezentate, Consiliul retine ca natura serviciilor
solicitate de entitatea contractantd nu se limiteaza doar la servicii de
paza umana ci obiectul contractului este mai complex, conform
cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care entitatea contractanta
avea obligatia de a stabili o valoare estimata a acordului-cadru cu
luarea in considerare a tuturor serviciilor, inclusiv cele prevazute la
punctele 5.2 si 5.3 si nu sa considere ca suficiente informatiile date de
LJjumatate” din cei doi operatori economici care au raspuns solicitarii de
consultate a pietei care a sustinut ca minitorizarea va fi efectuata de
,agentul de paza din cabina”.

Entitatea contractanta are obligatia de a stabili o valoare estimata
care sa permita participarea la procedura de atribuire a cat mai multor
operatori economici si nu doar al operatorului economic care, in mod
declarativ si neintemeiat a facut o afirmatie, afirmatie care, in mod
nelegal si nejustificat a fost avuta in vedere de catre entitatea
contractata la stabilirea valorii estimate a acordului-cadru, cum de altfel
si sustine prin punctul de vedere, ca argument in stabilierea unei valori
mai mici pentru serviciile conexe.

Consiliul retine in solutionare ca entitatea contractanta are
obligatia ca in determinarea valorii estimate a acordului-cadru sa
includa toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, cat si toate costurile necesare ducerii la indeplinire a obiectului
contractului, cu cele trei categorii de servicii enumerate la punctul 5 din
caietul de sarcini, astfel incat operatorii economici sa nu fie pusi in
situatia de a intocmi oferte de pret care sa vicieze rezultatul procedurii
prin reduceri de costuri /tarife orare/salariu pe fondul neachitarii sau
achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare
avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.
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Concluzionand, Consiliul apreciaza ca estimarea unei valori care nu
asigura toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, prezinta elemente de risc pentru entitatea contractanta, fiind
evident ca pentru a se incadra in aceasta valoare, ofertantii fie nu vor
respecta cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple,
decizii comerciale.

Or, este impotriva logicii a accepta stabilirea unei valori estimate
avand la baza costuri care nu vor putea fi respectate si care la
momentul initierii procedurii erau, sau trebuiau cunoscute de entitatea
contractanta.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul va retine faptul ca entitatea
contractranta nu a determinat cu maxima rigurozitate valoarea estimata
a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, in speta la obiectul contractului, precum
si la drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile Codului Muncii si a
salariului minim brut garantat, precum si legislatia incidenta, motiv
pentru care va admite criticile cu privire la modul de stabilire a valorii
estimate maxime a acordului-cadru si va obliga entitatea contractanta la
refacerea calculului valorii estimate a acordului-cadru, conform
considerentelor mentionate mai sus.

In conditiile date, Consiliul stabileste ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire si, avand in vedere ca entitatea contractanta
a luat masura suspendarii procedurii de atribuire, imprejurare fata de
care Consiliul a emis Incheierea nr. 3075/C4/3299 din data de
01.10.2024, modificarile propuse pot constitui subiectul unor masuri de
remediere, masurile dispuse trebuind aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea acestora in SEAP si stabilirea unui termen
corespunzator pentru depunerea si deschiderea ofertelor.

Pentru considerentele prezentate anterior, Consiliul admite
contestasia si obliga entitatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire, cu respectarea celor dispuse in considerente, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei. Modificarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin
publicarea lor in SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA.
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Obliga entitatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea celor dispuse in motivare, in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in
SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, care sa
permita elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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