CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
e.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal .........
- Director general, formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru furnizare
reactivi biochimie si imunologie, cu punerea la dispozitia autoritatii
contractante a analizoarelor necesare, punerea lor in functiune,
instruirea personalului autoritatii contractante si asigurarea service-ului
pe perioada desfasurarii acordului-cadru”, cu anunt de participare
0] publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului, ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la modificarea
caietului de sarcini, conform motivarii ce urmeaza.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 11 zile, prin
emiterea unui anunt tip erata, care sa contina masurile de remediere
necesare, inclusiv o noua data limita de inaintare a ofertelor, ce nu poate
fi mai devreme de 30 zile de la data publicarii in SEAP a respectivului
anunt.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiinnnn. , SC......... SA ataca
documentatia de atribuire intocmita de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, sustinand
ca anumite prevederi ale acesteia sunt vadit nelegale si discriminatorii,
fiind de natura a o prejudicia in mod direct, de a restrictiona accesul
operatorilor economici interesati in depunerea de oferte in cadrul
procedurii si, totodata, de a aduce atingere principiilor ce guverneaza
atribuirea contractului de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca, in materia achizitiilor publice, astfel
cum se reglementeaza atat prin OUG nr. 34/2006, cat si prin legislatia
europeana, autoritatile contractante sunt obligate sa conceapa criteriile
de selectie si calificare care vor duce la desemnarea unui ofertant
castigator cu respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
referindu-se, in special, la: nediscriminarea, tratamentul egal,
proportionalitatea si utilizarea eficienta a resurselor publice, principii ce
au fost in mod evident incalcate de autoritatea contractanta din speta,
prin modalitatea in care a inteles sa elaboreze documentatia de atribuire
aferenta procedurii.

De asemenea, invocand si citand prevederile art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cele ale art. 8 din HG nr. 925/2006 si Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatiile legale si, subsecvent, principiile fundamentale ale achizitiilor
publice, prin introducerea in documentatia de atribuire a unor cerinte ce
pot fi indeplinite doar de catre un operator economic, care, la acest
moment, este singurul in masura sa indeplineasca intocmai cerintele
impuse prin aceasta documentatie. O asemenea situatie este de natura a
restrictiona, in mod evident, participarea oricaror altor operatori
economici interesati care, in situatia dimensionarii cerintelor atacate
conforma dispozitiilor legale in materie, ar fi in masura sa prezinte o
oferta competitiva, care sa le confere posibilitatea reala de a deveni
castigatori ai procedurii. Situatia acesta, totodata, este de natura a
afecta nu doar legalitatea documentatiei de atribuire, ci chiar a intregii
proceduri, apreciaza contestatoarea.

Invocand prevederile art. 35 alin. (5) si art. 38 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale mentionate, restrictionand participarea la procedura
de atribuire, prin solicitarea punerii la dispozitie a unor anumiti reactivi,
al caror unic producator, la nivel mondial, este compania Roche
Diagnostics. Or, aceasta fiind prezenta direct pe piata din Romania (prin
Roche Romania SRL), astfel, poate fi ea insasi ofertant in cadrul
procedurii in nume propriu. Reactivii in discutie se regasesc la
urmatoarele pozitii din Anexa Caietului de sarcini reactivi biochimie,
imunologie:
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-79 — proGRP

-81 - NSE Enolaza specifica neuronala

-85 - Troponina T cu sensibilitate crescuta STAT

-93 - HIV Combi Pretreatment (invederand Consiliului faptul ca
acest reactiv este indicat de autoritatea contractanta prin folosirea chiar
a denumirii comerciale specifica producatorului Roche Diagnostics)

-106 - J-CTx Telopeptid C - terminal al colagenului de tip I.

Mai mult, contestatoarea sutine ca toate cele mentionate sunt
determinari care se pot face doar prin utilizarea procedeului denumit
Electrochemiluminiscenta, metoda de testare specifica, de asemenea,
aceluiasi producator de echipamente medicale - Roche Diagnostics.

Prin coroborarea tuturor celor sustinute, inclusiv precizarea de la
pag. 1 din caietul de sarcini, potrivit careia: Neindeplinirea unei singure
cerinte atrage dupa sine excluderea din competitie, contestatoarea
concluzioneaza ca, in mod evident, prin modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a introdus conditii
de participare restrictive, fara a se afla intr-o situatie care sa justifice
acest lucru si fara a introduce in dreptul acestor reactivi mentiunea sau
echivalent. Astfel, practic, este imposibila participarea la procedura a
oricaror altor ofertanti, in afara de compania Roche Diagnostic, singura
in masura sa indeplineasca intocmai conditiile impuse prin caietul de
sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita admiterea acestui
motiv de contestatie si obligarea autoritatii contractante la revizuirea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei/cerintelor prin
care se solicita astfel de reactivi (deoarece, la acest moment, acestea
reprezinta indicatii catre produse unice) si/sau impartirea
corespunzatoare a obiectului acordului-cadru pe loturi.

Contestatoarea sustine ca cerinta tehnica incubare in apa este
restrictiva si nejustificata, deoarece, prin cerinta tehnica aferenta
analizoarelor de biochimie, configuratia standard analizor de biochimie
de tip 1 (pag. 7 din caietul de sarcini), autoritatea contractanta impune
cerinta fara a mentiona/indica in vreun fel necesitatea folosirii strict doar
a acestui procedeu si, in acest fel, se creeaza un avantaj in favoarea
acelor furnizori care pot pune la dispozitia autoritatii contractante un
asemenea procedeu si, totodata, se restrictioneaza posibilitatea de
participare a acelor furnizori care pot pune la dispozitie aparatura
medicala care foloseste tipuri de incubare echivalente (uscata sau in alte
tipuri de lichide) si care respecta, intru totul, principiile de masurare a
reactiilor biochimice la 37°C, aga cum solicita caietul de sarcini.

In plus, contestatoarea apreciaza ca incubarea in apa este o solutie
extrem de dezavantajoasa, deoarece presupune atat costuri
suplimentare pentru utilizator, cat si manevre de intretinere periodica,
suplimentare, impuse de mediul propice dezvoltarii bacteriene, ceea ce
este de natura a incalca in mod flagrant principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca sunt astfel
incalcate inclusiv dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si,
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respectiv, art. 143 din acelasi act normativ, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate temeinicia acestui motiv si sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, prin eliminarea
cerintei incubare in apa.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca cerinta: sistem
complet automat selectiv proba cu proba cu acces continuu pentru
determinari  biochimice, prin determinari [...] polarimetrie de
fluorescenta reprezinta o incadlcare a principiilor nediscriminarii, al
tratamenului egal si al proportionalitatii, fiind restrictiva si
discriminatorie.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin specificatia tehnica aferenta
analizoarelor de biochimie, configuratia standard analizor de biochimie
de tip 2, se impune metoda de determinare ,capacitate container cuvete
reactie: minim selectiv proba cu proba cu acces continuu pentru
determinari  biochimice, prin determinari [...] polarimetrie de
fluorescenta" (pag. 9 din caietul de sarcini), considerand ca, prin
aceasta, se incalca, din nou, dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006.
Specificatia in cauza este una discriminatorie si de natura a ingradi
participarea operatorilor interesati la procedura, deoarece instituie, in
fapt, o imposibilitate practica obiectiva, pentru orice alt operator
economic, de a oferi o asemenea solutie, cu exceptia aceleasi companii -
Roche Diagnostics - singura in masura sa satisfaca intocmai cerinta in
discutie, intrucat aceasta metoda de determinare ii este specifica si
exclusiva, fapt de notorietate, in piata de profil.

Precizeaza contestatoarea, totodata, ca o asemenea cerinta este
vadit nejustificata, deoarece toti producatorii de analizoare de biochimie
(nu doar Roche Diagnostics) pot efectua toate testele solicitate de
autoritatea contractanta, prin utilizare de diverse metode, care conduc la
obtinerea de rezultate corecte si conforme cu standardele internationale
in vigoare, metoda impusa prin documentatia de atribuire nefiind unica
posibila.

Mai mult, contestatoarea sustine ca se impune inclusiv precizarea
ca metoda ,polarimetrie de fluorescenta" este folosita de producatorul
mentionat pentru dozari de droguri/medicamente, teste care oricum nu
figureaza in caietul de sarcini. In plus, contestatoarea subliniaza faptul
ca toti producatorii de analizoare de biochimie (cu exceptia Roche
Diagnostics) folosesc alte metode pentru determinarea de
droguri/medicamente care nu sunt echivalente cu polarimetria de
fluorescenta solicitata dar conduc la obtinerea acelorasi rezultate.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca impunerea strict a
procedeului in discutie reprezinta, practic, indicatii catre un anumit
procedeu special, ceea ce este in detrimentul liberei concurente si,
totodata, incalca principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice,
solicitand Consiliului sa constate aceasta stare de fapt si sa oblige
autoritatea contractanta la revizuirea documentatiei de atribuire prin
eliminarea cerintei sistem complet automat selectiv proba cu proba cu
acces continuu pentru determinari biochimice, prin determinari [...]
polarimetrie de fluorescentd sau prin modificarea corespunzatoare a
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acesteia astfel incat sa se respecte atat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal al tuturor posibililor ofertanti, cat si dispozitiile art. 38
din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la capacitatea containerului,
respectiv, minim 900 cuvete reactie individuale cu posibilitatea
reumplerii in timpul analizei, contestatoarea considera ca restrictioneaza
participarea operatorilor economici interesati la procedura.

Astfel, din economia specificatiei mentionate, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta, fara a oferi vreo justificare
pertinenta, impune ca aparatele ce vor fi ofertate sa foloseasca doar
cuvete de reactie de unica folosinta, limitdand astfel posibilitatea
participarii la procedura a acelor operatori economici care sunt in masura
sa puna la dispozitia ei aparate similare dar care folosesc cuvete de
reactie permanente, care sunt cel putin la fel de performante (si, poate,
mai rentabile) cu cele solicitate.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea corespunzatoare a acestei cerinte, vadit
nelegale si restrictive, din caietul de sarcini si la refacerea documentatiei
de atribuire cu retinerea argumentelor expuse si cu respectarea
prevederilor legale incidente.

In ceea ce priveste cerinta mixare fara contact, contestatoarea
considera ca aceasta prezinta dezavantaje majore si ,nu este justificata”.

Astfel, contestatoarea arata ca aceasta specificatie tehnica, ce
trebuie indeplinita intocmai de catre ofertanti, este una extrem de
restrictiva, limitand in mod evident posibilitatea de participare in cadrul
procedurii a acelor furnizori interesati ale caror aparate omogenizeaza
amestecul de reactie prin intermediul unor mixere, tehnologie care
asigura, inclusiv, curatarea eficienta a acestora, eliminand posibilitatea
de contaminare incrucisata si conducand la obtinerea de rezultate
corecte si conforme cu standardele internationale in vigoare, motiv
pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire, fie prin eliminarea cerintei, fie prin
acceptarea de aparate echivalente, care pot oferi si alte tehnologii de
mixare, in afara celor fara contact, dar care respecta intru totul
standardele internationale in vigoare.

In continuare, contestatoarea solicita divizarea pe loturi a
pachetului de reactivi si a aparatelor aferente, ce fac obiectul procedurii
de atribuire, deoarece, printr-o lecturare atenta a documentatiei de
atribuire, se poate observa ca autoritatea contractanta a reunit intr-un
singur acord-cadru, atat aparatele de biochimie, cat si cele de
imunologie, pentru care se cer reactivi diferiti, dedicati si care nu sunt in
nicio masura interdependenti, toate acestea urmand a fi indeplinite de un
singur operator economic.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta permite ofertarea
de catre un singur operator economic, care are capacitatea de a pune la
dispozitie toate cele solicitate sau de o asociere cu aceiasi membri, care
sa aiba o asemenea posibilitate, fapt de natura a incalca principiile de
baza ce guverneaza procedura de achizitie publica prevazute de art. 2
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alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv principiul proportionalitatii si
principiul tratamentului egal si al operatorilor economici.

Contestatoarea invoca faptul ca se poate remarca in mod clar
aspectul nedivizarii contractului pe loturi, desi cele solicitate pot fi
prestate de mai multi operatori economici, deoarece nu sunt similare si
sunt independente unele de altele, chiar daca in caietul de sarcini este
precizat ca la un moment ulterior autoritatea contractanta poate dori
»...posibilitatea de a fi integrat ulterior intr-o linie de automatizare a
laboratorului". Pentru rigurozitate, contestatoarea precizeaza ca diferite
echipamente pot fi legate intre ele - chiar daca provin de la producatori
diferiti - prin intermediul unor softuri de comunicare si pot fi integrate in
linii de automatizare a laboratorului.

In aceste situatii, contestatoarea sustine ca practica CNSC este in
sensul sanctionarii autoritatilor contractante care recurg in mod
discretionar la restrictionarea accesului oricarui ofertant la procedura.

Avand in vedere ca valoarea estimata a acordului-cadru care face
obiectul procedurii este de 7.361.624 lei, fara TVA, contestatoarea
considera ca divizarea pe loturi ar conduce si la indeplinirea scopului
Legii nr. 346/2004, in sensul ca aceasta divizare pe loturi face ca
obligatia de a incuraja cresterea ponderii IMM-urilor in valoarea
contractelor de achizitii publice sa poata fi indeplinita.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca, in cauzele
solutionate, CNSC a subliniat ca nedivizarea pe loturi este o restrangere
nefondata a participarii operatorilor economici cu oferte, iar exercitarea
de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale nu trebuie sa
conduca la infrangerea principiilor din domeniu.

Mai mult decat atét, este evident faptul ca, prin impartirea pe loturi
si accesul unui numar cat mai mare de operatori economici la procedura,
s-ar obtine preturi de achizitie mai reduse, ceea ce este in acord deplin
cu principiul eficientei utilizarii fondurilor, consacrat de dispozitiile art. 2
alin. (2) din OUG nr.34/2006.

Contestatoarea sustine ca in cazul in care acordul-cadru nu s-ar
diviza pe loturi, procedura ar avea un rezultat previzibil, anume acesta
va fi atribuit, cu certitudine, catre Roche Diagnostic, singurul operator
economic care poate indeplini intocmai toate conditiile din documentatia
de atribuire.

In consecinta, in considerarea tuturor celor sustinute si, totodata,
intelegand nevoia autoritatii contractante de a prelucra si acele teste
unice la nivel mondial, contestatoarea propune impartirea pachetului de
reactivi si aparatele aferente pe loturi, astfel:

- Lot 1 - Reactivi pentru analizor complet automat de biochimie;

- Lot 2 - Reactivi uzuali pentru analizor complet automat de
imunologie - care sa contina testele comune mai multor
producatori si cu volume de peste 500 de teste in 12 luni;

-Lot 3 - Reactivi speciali pentru analizor complet automat de
imunologie - care sa contina testele speciale (specifice unui anume
producator) si cu volume sub 500 de teste in 12 luni, conform celor
detaliate in Anexa 1 la contestatie.
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Sau:

- Lot 1 - Reactivi pentru analizor complet automat de biochimie si
Reactivi uzuali pentru analizor complet automat de imunologie - care sa
contina testele de biochimie si imunologie comune mai multor
producatori si cu volume de peste 500 de teste in 12 luni;

- Lot 2 - Reactivi speciali pentru analizor complet automat de
imunologie - care sa contina testele speciale (specifice unui anume
producator) si cu volume sub 500 de teste in 12 luni, conform celor
detaliate in Anexa 2 la contestatie.

Prin adresa nr. 6145/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5904/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia documentatia
de atribuire contine prevederi vadit nelegale, restrictive si disciminatorii,
autoritatea contractanta considera ca a elaborat documentatia de
atribuire si caietul de sarcini cu respectarea art. 2 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, pe care il citeaza.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: prin caietul de sarcini
sunt solicitati reactivi ce pot fi pusi la dispozitie doar de un singur
producator, autoritatea contractanta considera ca, dimpotriva, a elaborat
documentatia de atribuire si caietul de sarcini cu respectarea art. 35 alin.
(5) si art. 38 din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza.

Referitor la critica contestatoarei privind reactivii solicitati in caietul
de sarcini la pozitiile 79, 81, 85, 93 si 106, respectiv ca ar fi produsi, la
nivel mondial, doar de compania Roche, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in propunerile acesteia de modificare a documentatiei,
din Anexa 1 si Anexa 2 la contestatie, acestia se regasesc sub aceleasi
denumiri, la pozitile antementionate, ceea ce demonteaza acuzele
contestatoarei ca nu mai poate exista un alt ofertant, intrucat denumirile
in cauza sunt universale.

Referitor la afirmatia ca determinarile iterate se pot face doar prin
utilizarea procedeului "Electrochemiluminescenta", metoda de testare
specifica, de asemenea, aceluiasi producator de echipamente medicale,
Roche Diasgnostics, autoritatea contractanta sustine ca, la pct. 1.2 din
caietul de sarcini, la subpct. B specificatii tehnice, a solicitat ca testele sa
se efectueze prin chemiluminescenta sau electrochemiluminescenta, deci
lipsind metoda unica invocata.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
,incubarea in apa" este metoda cea mai ieftina, apa fiind cel mai usor de
incalzit la 37°, temperatura de reactie, ceea ce asigura o uniformizare
termica superioara la nivelul celulelor de reactie. In plus, autoritatea
contractanta arata ca incubarea celulelor in mediu uscat, pe termen
lung, poate conduce la prafuirea si/sau afumarea acestora, daca nu sunt
de unica folosinta, cu impact negativ asupra rezultatelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se poate
folosi o sintagma echivalenta intre incubare in apa si incubare in uscat.



Referitor la solicitarea contestatoarei de a elimina cerinta ,sistem
complet automat selectiv proba cu proba cu acces continuu pentru
determinari biochimice prin determinari [...] polarimetrie de
fluorescenta" sau modificarea ei corespunzatoare, autoritatea
contractanta invedereaza faptul cd laboratorul SPITALULUI CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ......... este unicul laborator de stat din
judetul ......... , care deserveste toate sectiile spitalului, cu toate
specializarile, iar procedura de achizitie din speta urmeaza a se finaliza
cu un acord-cadru pe 4 ani, timp in care laboratorul preconizeaza sa isi
extinda gama de investigatii prin dozari de medicamente, care se
dozeaza prin metoda solicitata si contestata. Din cunostintele sale, este
de ,notorietate pe piata" faptul ca exista si alti producatori care au
aparate care fac determinari cu aceasta tehnica, sustine autoritatea
contractanta.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca: accesul continuu,
proba cu proba asigura posibilitatea determinarii probelor de urgenta,
achizitorul fiind un spital de urgenta.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta referitoare la
capacitatea containerului cuvete reactie: ,minim 900 cuvete, reactie
individuala cu posibilitatea reumplerii in timpul analizei”, se impune
datorita faptului ca se asigura un proces continuu de lucru, aparatul
deservind si Unitatea de Primire Urgente de pe raza teritoriala a judetului
......... , fluxul de lucru fiind de 24 de ore din 24. S-a solicitat folosirea
cuvetelor de unica folosinta intrucat astfel se elimina riscul de
contaminare si, astfel se obtin rezultate de calitate, rezultatele fiind
determinante in stabilirea diagnosticului si calitatea actului medical.

Autoritatea contractanta arata ca folosirea cuvetelor de reactie
permanentda, cum doreste contestatoarea, ar presupune spalarea lor la
un interval de timp, ,spalare indoielnica”, ce conduce si la cresterea
riscului de contaminare, deci cresterea timpului de asteptare a
pacientului in obtinerea rezultatelor, timp care inseamna cresterea
riscului de pierderi de vieti omenesti.

Referitor la afirmatia ca cerinta ,mixare fara contact" prezinta
dezavantaje majore si nu este justificata, autoritatea contractanta
sustine a solicitat aceasta mixare deoarece acceptarea aparatelor care
omogenizeaza mediul de reactie prin intermediul unor mixere, cum
doreste contestatoarea, presupune in mod evident cresterea riscului de
contaminare, mixerul intrand in contact cu componentele reactiei. Prin
urmare, gradul de risc al rezultatelor eronate este inalt, cu consecinte
grave in calitatea actului medical.

Referitor la propunerea contestatoarei de impartire pe loturi,
autoritatea contractanta considera ca nu este oportuna si nu corespunde
necesitatilor sale, deoarece singurul laborator al spitalului dispune atat
de spatiu restrans, cat si de personal limitat numeric. Or, acceptarea
acestei propuneri ar insemna ca, in loc de doua aparate performante
(biochimie + imunologie) si care pot fi integrate intr-o linie de
automatizare a laboratorului, ceea ce ar duce la cresterea performantei
actului medical, sa i se ofere doua analizoare doar pentru sectorul
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imunologie. Propunerea contestatoarei de divizare pe loturi a reactivilor
de imunologie si analizoare separate ar presupune alocarea mai multor
spatii, de care unitatea nu dispune cu cresterea consumului la utilitati,
cresterea costului cu personalul tehnic si intarzierea timpului de eliberare
a rezultatelor, ceea ce presupune automat cresterea costurilor de
spitalizare, prin prelungirea perioadei de internare a pacientilor.

Referitor la acceptarea de impachetari mai mari decat cele
solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca exista riscul de a nu
putea utiliza toata cantitatea, ceea ce inseamna risipa din bani publici,
de care tocmai contestatoarea o acuza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respecta si prevederile din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, ce tin de procedurile de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, din punctul sau
de vedere, contestatoarea pune mai presus de lege interesele sale
proprii si solicita refacerea caietului de sarcini in propria favoare, fara a
tine cont de necesitatile obiective ale achizitorului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect , Acord-cadru
furnizare reactivi biochimie si imunologie, cu punerea la dispozitia
autoritatii contractante a analizoarelor necesare, punerea lor in
functiune, instruirea personalului autoritatii contractante si asigurarea

service-ului pe perioada desfasurarii acordului-cadru”, ......... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , la

care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de continutul partial al documentatiei de atribuire
(unele specificatii din caietul de sarcini), SC ......... SA a finaintat
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
73616,24 lei), solicitand Consiliului, in principal, obligarea autoritatii
contractante la modificarea ei, prin eliminarea specificatiilor tehnice
restrictive si, totodata, impartirea pe loturi a pachetului de reactivi si
aparatele aferente, ce fac obiectul procedurii de atribuire si, in subsidiar,
in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, ......... de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
din OUG nr. 34/2006.

Vazand criticile contestatoarei, raportat la documentele din dosarul
achizitiei si la pozitia autoritatii contractante, Consiliul constata
temeinicia lor.

Consiliul are in vedere ca achizitia priveste furnizarea de reactivi,
destinati utilizarii in laboratorul achizitorului, pentru analize/investigatii
asupra propriilor pacienti. De asemenea, Consiliul ia act si de faptul ca,
odata cu aceasta achizitie, dar cu titlu subsecvent ei, autoritatea
contractanta urmareste si dobandirea folosintei gratuite a analizoarelor
care folosesc respectivele substante reactive, inclusiv a serviciilor de



punere in functiune a acestora, service-ul lor si instruirea propriului
personal, in utilizare.

Prin urmare, obiectul achizitiei priveste livrarea unor produse, cu
servicii de punere in functiune, contractul inscriindu-se in tipologia celor
enuntate generic prin dispozitiile de la alin. (2) al art. 5 din OUG nr.
34/2006: Contractul de achizitie publica ce are ca obiect principal
furnizarea de produse si, cu titlu accesoriu, operatiuni/lucrari de
instalare si punere in functiune a acestora este considerat contract de
furnizare.

Astfel ca, raportat la dispozitiile art. 35 alin. (2) din acelasi act
normativ, definirea specificatiilor tehnice avea drept scop descrierea
produselor in mod obiectiv, corespunzator necesitatii autoritatii
contractante: Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd inc4t sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In speta, necesitatea autoritatii contractante este achizitionarea
unor reactivi, iar definirea specificatiilor tehnice ale acestora trebuia sa
se subordoneze scopului in sine al achizitiei, respectiv prelucrarea
probelor/materiilor biologice prelevate pentru obtinerea analizelor
medicale.

Astfel ca, autoritatea contractanta trebuia sa fie preocupata de
achizitia unor produse care asigura obtinerea rezultatului urmarit, nu de
metodele tehnologice de procesare a probelor unice, de caracteristicile
tehnice unice ale analizoarelor sau de modalitatea de ofertare efectiva
(in tot sau pe grupe de produse).

In fapt, concomitent cu indicarea unor denumiri de reactivi, a
definirii diferitelor metode de lucru cu acestia (chemiluminescenta sau
electrochemiluminescenta, ,incubarea in apa") sau a caracteristicilor
analizoarelor (precum: ,sistem complet automat selectiv proba cu proba
cu acces continuu pentru determinari biochimice prin determinari [...]
polarimetrie de fluorescenta", ,minim 900 cuvete, reactie individuala cu
posibilitatea reumplerii in timpul analizei”), autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze ca accepta produse care asigura, in mod echivalent,
rezultatele urmarite.

Consiliul considera ca demersul minim ce trebuia asigurat de
autoritatea contractanta, odata cu indicarea caracteristicilor contestate,
era precizarea, in concordanta cu dispozitiile finale ale alin. (2) al art. 38
din OUG nr. 34/2006, ca accepta produse echivalente.

Existenta in caietul de sarcini a celor doua metode alternative
»,chemiluminescenta sau electrochemiluminescenta” nu reflecta, exclusiv,
prin aceasta mentiune a autoritatii contractante, acceptarea unor
produse cu caracteristici echivalente. Este de retinut ca specificatiile
tehnice ale reactivilor sunt prezentate intr-un mod interdependent cu
cele ale analizoarelor, astfel ca, neindeplinirea oricareia dintre ele ar
conduce, automat, la excluderea din competitie (risc asupra caruia
atrage atentia chiar autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini).
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Cat priveste sustinerea autoritatii contractante ca cerinta ,incubare
in apa” este cea mai ieftina, asigura uniformizare termica superioara sau
ca Tmpiedica prafuirea ori afumarea celulelor, Consiliul o considera
nerelevantd, in raport cu obiectul achizitiei si cu criteriul de atribuire
ales. In fapt, achizitia priveste calitatea reactivilor, iar elementul de
comparare a ofertelor, ,pretul cel mai scazut”, este raportat la valoarea
acestora, nu la costurile de utilizare a analizoarelor.

Pe de alta parte, in cazul in care ar fi dorit sa beneficieze de
produse de o calitate superioara nivelului minim pe care il urmareste,
autoritatea contractanta putea sa puncteze suplimentar specificatii
tehnice superioare, alegand drept criteriu de atribuire a contractului
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, nu criteriul
ales, mai sus aratat.

In fapt, nu sintagma ,incubare in apa” trebuie sa fie urmata de
sintagma ,sau echivalent”, ci metoda de utilizare a reactivilor, in general,
pentru a se obtine rezultatele analizelor urmarite.

Vazand sustinerile autoritatii contractante, formulate in apararea
specificatiilor sistem complet automat selectiv proba cu proba cu acces
continuu pentru determinari biochimice, prin determinari [...]
polarimetrie de fluorescenta, Consiliul constata ca aceasta probeaza
parte din criticile contestatoarei.

Astfel, intentia declarata (prin punctul de vedere la contestatie) de
a extinde, in viitor, dar la o data necunoscuta, gama de investigatii, prin
dozari de medicamente, in sustinerea necesitatii metodei , polarimetrie
de fluorescenta”, probeaza faptul ca, sub acest aspect, caietul de sarcini
nu a asigurat viitorilor ofertanti o informare clara, completa si explicita,
asa cum impune art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, posibilitatea determinarii probelor de urgenta, prin
utilizarea reactivilor achizitionati, trebuia sa faca obiectul informarii
ofertantilor, intrucat reprezinta o caracteristica tehnica asociata
produselor achizitionate, si nu trebuia dedusa de acestia (cerinta
neavand, astfel, caracter explicit).

Cat priveste asumarea unui risc de contaminare scazut, invocat de
autoritatea contractanta, drept motivare pentru alegerea specificatiilor
tehnice ,minim 900 cuvete, reactie individuala cu posibilitatea reumplerii
in timpul analizei” si ,mixare fara contact", Consiliul constata ca
reprezinta un pretext al acesteia, nu o cerinta in sine. In cazul in care
urmarea, in mod explicit, aceasta finalitate, autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze in caietul de sarcini ca accepta orice metoda de
lucru care conduce la un nivel scazut al unui astfel de risc, cu
posibilitatea indicarii unor standarde de calitate, din domeniu, ce trebuie
asigurate de oricare ofertant.

In privinta pretinsei lipse a spatiului destinat activitatii de laborator,
precum si a numarului de personal alocat, care ar impiedica autoritatea
contractanta sa accepte propunerea unei alte componente a sistemului
integrat (aparate de biochimie si aparate de imunologie), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a precizat in caietul de sarcini
care ar fi dimensiunile, orientative, ale spatiilor adecvate amplasarii
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analizoarelor si nici numarul de persoane ce vor lucra cu acestea (cerinta
ultima putand fi utila si in raport cu necesitatea scolarizarii personalului,
de catre ofertantul contractor).

Cu privire la disputa partilor legata de acceptarea sau nu a
achizitiei reactivilor pe mai multe loturi, Consiliul are in vedere ca
aceasta achizitie nu priveste dobandirea, exclusiv, a produselor amintite.
Este determinant faptul ca, odata cu livrarea reactivilor, ofertantul
castigator va asigura si echipamentele pe care vor fi utilizate acestea,
respectiv analizoarele de imunologie si de biochimie. De asemenea,
conditile de organizare a competitiei, in legatura cu perioada de
furnizare a lor, pe baza unui acord-cadru, incheiat cu un singur operator
economic, limiteaza posibilitatile de ofertare, in sensul ca, timp de 4 ani,
autoritatea contractanta va atribui contracte subsecvente aceluiasi
operator economic, pentru produse care ar putea fi livrate independent
unele de celelalte.

Astfel, desi scopul achizitiei reactivilor este pentru obtinerea
analizelor medicale, conditionand acceptarea livrarii acestora si de
punerea la dispozitie a echipamentelor pe care vor fi utilizate, de catre
acelasi furnizor (sau grup de furnizori compatibili), dar care sunt
prezentate distinct, cu procese tehnologice diferite, a caror capabilitate
de integrare intr-o linie de laborator trebuie dovedita de furnizor
(analizoare de imunologie si analizoare de biochimie), autoritatea
contractanta limiteaza, in mod nejustificat, posibilitatea de ofertare a
mai multor produse/echipamente, care sa raspunda scopului amintit
(conduita care, evident, este contrara scopului general al organizarii unei
proceduri de atribuire, evocat si la art. 2 alin. 1 al OUG nr. 34/2006).

In situatia data, avand in vedere si nevoia ca specificatiile tehnice
asociate reactivilor sa fie revizuite, prin acceptarea unor produse
echivalente, autoritatea contractanta va trebui sa reevalueze si conditiile
de ofertare impuse, respectiv, posibilitatea acceptarii de oferte pe mai
mult de un singur lot (ce nu exclude nici participarea si atribuirea
viitoarelor contracte unui singur ofertant). Consiliul considera ca
dimensionarea loturilor trebuie sa raspunda necesitatii obiective de
achizitie a autoritatii contractante, astfel ca, implicit masurilor de
modificare a specificatiilor tehnice, 1i revine acesteia sarcina de a alege
cea mai adecvata modalitate de impartire a cantitatilor/tipurilor de
produse.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a elaborat un caiet de sarcini care sa permita mai multor
operatori economici accesul nerestrictionat la procedura de atribuire,
neasigurand o informare clara, completa si explicita a acestora, si,
totodata, nejustificat, nu accepta metode de lucru echivalente celor
asociate utilizarii reactivilor necesar a fi achizitionati, indicate in acest
caiet de sarcini.

Or, tocmai pentru a obtine mai multe oferte conforme cu nevoia sa
obiectiva de achizitie, ce ar urma sa fie departajate pe baza pretului cel
mai scazut, autoritatea contractanta trebuie sa dispuna masurile de
remediere corelative, in sensul modificarii specificatiilor tehnice atacate,
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Consiliul lasand la aprecierea acesteia daca le exclude in tot din caietul
de sarcini sau daca adauga mentiunea generica ca ofertele ce contin
specificatii tehnice ale reactivilor si ale analizoarelor care asigura
rezultate echivalente celor urmarite, prin procesul tehnologic, sunt
considerate admisibile, sub conditia dovedirii acestei echivalente, precum
si a conditiilor de ofertare pe loturi, dupa caz.

Concomitent cu aceasta masura de corectie informativa, autoritatea
contractanta ar trebui sa completeze caietul de sarcini cu, cel putin,
acele informatii cuprinse in punctul de vedere la contestatie, legate de:
intentia de a extinde gama de investigatii, privind dozarile de
medicamente; necesitatea determinarii probelor de urgenta; asigurarea
unor standarde de calitate, din domeniu, de catre oricare ofertant;
dimensiunile, orientative, ale spatiilor adecvate amplasarii analizoarelor
si numarul de persoane ce vor lucra cu acestea.

Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. ......... alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia si obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de
sarcini, conform celor retinute mai sus, urmand a continua procedura de
atribuire, in maxim 11 zile. Pentru aceasta, concordant cu dispozitiile art.
49-501 si cu cele ale art. 72 din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta va transmite spre publicare in SEAP un anunt tip erata, care
sa continda masurile de remediere amintite, inclusiv o noua data limita de
inaintare a ofertelor, ce nu poate fi mai scurta de 30 zile de la data
publicarii in SEAP a acestui anunt.

Partile vor avea in vedere ca dispozitiile prezentei decizii sunt
obligatorii, dar si ca impotriva ei se poate formula plangere, in temeiul
dispozitiilor de la art. 280 alin. (3) si art. ......... din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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