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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovenees Y AT [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SA, cu sediul in ........., ...., +ve....., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , In calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ...
SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
T647/......... emisa de catre cer eeeneeens , cu sediul
in ... ) eeneeanes ) e , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 45333000-0, s-a

solicitat: .........

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 278 alin.
(1), (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SA in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL, in contradictoriu cu ... .........
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC .onn SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ...
SRL, a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. T647/......... emisa de catre ... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
weennenenn”, cOd CPV 45333000-0, solicitand: .........

In fapt, contestatorul arata ca, fara a tine cont de art.207 alin. (2),
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a declarat propunerea sa tehnica neconforma, pe
fiind prezentatd o motivatie generala, fara a duce critici concrete si
justificate la documentele aferente acesteia, cerute prin caietul de sarcini
si prezentate de asociere conform cerintelor impuse. In acelasi sens,
contestatorul invedereaza faptul ca insasi autoritatea confirma faptul ca
asocierea a raspuns si a prezentat in totalitate documentele cerute pentru
propunerea tehnica - conforme cu cerintele documentatiei.

Avand in vedere ca prezenta achizitie presupune proiectare si
executie, contestatorul sustine ca in lipsa unui proiect concret, a unor
cantitati concrete si a unui flux concret de operatii care apar doar dupa
elaborarea proiectului - in cadrul contractului - documentele prezentate in
oferta prezinta un nivel suficient si detaliat pentru faza la care se afla
acest demers - respectiv, caiet de sarcini rezultat in urma unui studiu de
fezabilitate, cu caracter si date generale, estimative si nu a unui proiect
tehnic cu caracter concret si exact (cerut chiar in cadrul achizitiei).

Din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca prin depunerea
Declaratiei privind respectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini
pentru echipamentele ofertate coroborata cu Fisele tehnice, asocierea si-
a asumat si prezentat un nivel de informatie suficient si conform pentru
respectarea cerintelor tehnice a echipamentelor si materialelor ce fac
obiectul propunerii tehnice, iar, din depunerea Declaratiei privind
respectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini pentru lucrarile
executate coroborata cu Proceduri de executie, de asemenea, asocierea
si-a asumat si prezentat un nivel suficient si conform pentru toate
operatiile ce se vor executa in cadrul lucrarii, nu la modul general, ci
particular si specific pentru fiecare operatie ce va fi executata.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi
putut sa ii solicite clarificari in cazul in care avea nelamuriri legate de
oferta asocierii.

Potrivit contestatorului, decizia autoritatii nu respecta prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 36 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006. Totodata, in opinia sa, este necesara si
evaluarea modului de respectare a prevederilor art. 2 din OUG nr.
114/2011 respectiv ale aceluiasi articol din cadrul OUG nr. 34/2006,
avand in vedere pozitionarea financiara a ofertei asocierii raportat la
celelalte oferte depuse in cadrul prezentei achizitii.

Prin adresele nr. 14866 si 14864/......... i [oiinnnnn , Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
formulate de SC ......... SA.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
179/14.05.......... inregistrata la CNSC sub nr. 14942/......... , precizand



ca in data de 09.05.......... , societatea sa a luat cunostinta adresa
autoritatii contractante (nr. T647/......... ) adresa ce a fost inregistrata in
cadrul societatii sale sub nr. 122/09.05...........

De asemenea, arata ca in data de ......... , a depus contestatie
impotriva adresei autoritatii contractante nr. T647/......... , data depunerii
fiind Tnduntrul termenului legal si anume 5 zile incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, astfel cum este prevazut la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare
principiile specificate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. A3389/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 15036/......... , autoritatea contractanta
prezinta motivele care au condus la decizia de respingere a ofertei
contestatorului, invocand totodata, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei.

In ceea ce priveste fondul criticilor contestatorului, expunand
documentele regasite in cadrul propunerii tehnice depusa de asociere,
autoritatea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii
economici participanti aveau obligatia de a elabora propunerea tehnica
astfel incat sa permita comisiei de evaluare identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime prevazute in caietul de
sarcini postat in SEAP.

Astfel, din analiza documentelor depuse, comisia a constatat ca
depunerea unei declaratii ca se respecta cerintele tehnice din caietul de
sarcini pentru lucrarile executate si ca se respecta conditiile de munca si
protectie a muncii nu poate substitui depunerea propunerii tehnice,
deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) se
specifica: ,documentele necesare pentru evaluarea ofertei; se va preciza
daca /lucrdrile executate indeplinesc cerintele tehnice prevazute in
specificatiile tehnice, cu trimiteri clare si sugestive la documentatia
anexata la care se refera".

Fata de aceste aspecte, a fost retinut faptul ca in oferta asocierii
contestatoare nu exista documente din care sa rezulte modul concret in
care acest ofertant a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini,
drept pentru care nu se poate deduce in mod concret, cum a ales
ofertantul sa proiecteze si apoi sa execute lucrarea supusa achizitiei. Prin
urmare, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
prezentata nu reprezinta elaborarea unui document din care ofertantul, in
functie de tehnologii, utilaje, echipamente, muncitorii, solutiile tehnice,
conditiile deosebite de care beneficiaza etc., raportat la necesitatea
autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul concret de executie,
descriere care ulterior sa poata fi verificata.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca actul intitulat
,oferta tehnica" (in fapt Propunere Tehnica) nu reprezinta modul concret
in care ofertantul a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini.

In argumentarea afirmatiilor sale, autoritatea subliniaza faptul c3,
potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 pct. 31
din OUG nr. 114/2011) propunerea tehnica a ofertantului este parte a



ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita pentru
depunere stabilite in anuntul de participare.

Mai mult, apreciaza ca prezentarea unor declaratii, a unor fise
tehnice, a planului de management al deseurilor si a procedurilor de
executie nu implica in mod automat faptul ca asocierea contestatoare a
depus o oferta tehnica completé la fel cum insusirea unui caiet de sarcini
nu |mpl|ca automat faptul ca propunerea tehnica este una conforma.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca pr|n
neelaborarea ofertei tehnice, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea de a indeplini atributia expres reglementata de prevederile
art. 44 alin. (2) lit. f) din Procedura operationala pentru aplicarea
normelor OUG 114/2011 respectiv ,verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect si
legal comisia nu a solicitat completarea/clarificarea ofertei depuse de
asocierea contestatoare avand in vedere ca prin lipsa insasi a propunerii
tehnice asa cum trebuia sa fie elaborata, comisia de evaluare nu a putut
sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 44 alin. (2), in
special cele de verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
si implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite
conform prevederilor art. 49 din Procedura operationala pentru aplicarea
normelor OUG 114/2011, deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Referitor la criticile cu privire la incalcarea prevederilor art.207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta face precizarea
ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii contestata sunt
detaliate in mod explicit toate motivele care au stat la baza respingerii
ofertei contestatorului.

Cat priveste exceptia invocata, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca actul atacat a fost comunicat contestatorului in data de ..........
Astfel, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, termenul de 5 zile prevazut pentru depunerea contestatiei
era ..........

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca prin depunerea
contestatiei atat la Consiliu cat si la sediul sau, in data de ......... ,
termenul legal, imperativ si absolut nu a fost respectat de catre
contestator prin nedepunerea contestatiei pana la data limita, ceea ce
atrage decaderea actului de procedura.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,......... " in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de



participare nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului fiind de 4.912.......... lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. A
1345/25.02.......... , In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, iar in
urma evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. A
2224/31.03.......... , oferta asocierii SC ......... SA - SC ... SRL din care
face parte contestatoarea a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 31
alin. (1) lit. b) din procedura operationala privind aplicarea prevederilor
OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila,
SC ......... SA a formulat contestatie, solutionata de CNSC prin decizia
] Y ST Y PP in sensul admiterii acesteia, cu consecinta anularii
rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei asocierii SC ......... SA - SC ...
SRL ca neconforma, in baza art. 31 alin. (2) lit. a) din procedura
operationala privind aplicarea prevederilor OUG nr. 114/2011, pe motiv
ca oferta , nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
propunerea tehnica in speta neexistand in fapt”.

Impotriva acestui nou rezultat, SC ......... SA in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA - SC .... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ......... [

Preliminar, Consiliul retine ca legislatia aplicabila in prezenta
procedura de achizitie publica a fost OUG nr. 114/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, potrivit art. 188 alin. (1) Cap. VIII Cai de atac
din cuprinsul acesteia , Prevederile cap. IX "Solutionarea contestatiilor"
din 0O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completadrile ulterioare, se
aplica in mod corespunzator”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu intaietate
la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de catre
SC......... SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SA in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA - SC .... SRL contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. T647/......... contestatia nr. ......... [oviiniinn fiind
depusa, in original, la sediul CNSC, in data de ......... , Si, la aceeasi data,
transmisa si autoritatii contractante.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor considerate
nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°".



Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
Zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ......... din data de ......... publicata in SEAP, de
4.912.......... RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. T647/......... , de care SC ......... SA
in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL a luat la
cunostinta in data de ......... , trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de ......... inclusiv, sub sanctiunea

respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului cu
privire la faptul ca data la care a luat cunostinta de actul atacat este data
de 09.05.......... , avand in vedere ca aceasta afirmatie nu este sustinuta
de nicio informatie reiesita din adresa contestata - nr. T647/......... ,
depusa de contestator la dosarul cauzei, odata cu contestatia sa.

Astfel, din informatiile imprimate automat de aparatul fax pe
documentul transmis, in speta, pe actul atacat, Consiliul constata, pe de
o parte, ca transmisia a avut loc in data de ,,06-MAY-......... "ora ,13:11"
(n.b. in timpul orelor de program), iar, pe de alta parte, desi
contestatorul afirma ca adresa contestata a fost inregistrata la sediul sau
sub nr. 122/09.05.......... , pe copia actului atacat depus la dosarul cauzei
nu se regaseste niciun numar de inregistrare apartinand acestuia.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data

de ......... , Impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca
din data de 06.05.1016, SC ......... SA in calitate de lider al asocierii
SC......... SA - SC ... SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,

sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.



Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 278 alin. (1), (5) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SA in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA - SC .... SRL in contradictoriu cu ... ..........
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .......o.. dvieenes



