Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2224 /C5/2669
Data: 01.08.2025

Prin contestatia nr. 2165/14.07.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47570/15.07.2025,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... - .., Ccu
sediul social in ......... - judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , 1mpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 30020/07.07.2025, si a raportului procedurii
nr. 30016/07.07.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... , L..lor, nr. .,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «Servicii de elaborare PT, asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul
obiectivului  de investitii:  ,Infiintare si amenajare Gradina
Urbana ......... ”», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de catre contestatoare,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.
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Prin adresa nr. 544/17.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
48714/17.07.2025, .. SA, lider al asocierii .. SA - .. SA - A..T SRL - .. ..
SOLUTIONS SRL, cu sediul in Dorolt, str. Principala nr. 450,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI
RO .., reprezentata legal prin presedintele consiliului de administratie
Ioan Batin, formuleaza cerere de interventie voluntara si solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
2165/14.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 47570/15.07.2025, prin
care ......... , in calitate de lider al asocierii ......... , .., .. .., SOlicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea sustine ca la data de 12.05.2025, ora 15:00, a
avut loc depunerea ofertelor in cadrul procedurii.

2. La data de 12.06.2025, prin intermediul adresei nr. 27648/
12.06.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in etapa de
evaluare calificare si tehnica, clarificari la care a raspuns pe data de
16.06.2025, prin intermediul adresei nr. 2132/13.06.2025.

3. In continuare arata ca, la data de 07.07.2025, a receptionat prin
intermediul SEAP adresa nr. 30020/07.07.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 30016/
07.07.2025, prin intermediul carora i-a fost comunicat, pe de o parte, ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma din cauza faptului
ca ,Dna .. .. .. propus sef proiect nu indeplineste cerintele de specializare
solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini. De asemenea, nu poate fi
luata in considerare nici afirmatia privind detinerea unei diplome de
masterA?n specializarea Proiectarea, Amenajarea si Intretinerea Spatiilor
Verzi, Intrucat diploma de master nu confera titlul de inginer. Conform
documentelor prezentate, d-na .. .. .. propus sef proiect detine titlul de
inginer horticulor. Sintagma echivalent se refera la nivelul studiilor,
nicidecum la specializare”, iar pe de alta parte faptul ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de catre asocierea .. (Leader), .., A..T, .. ..
SOLUTIONS SRL, celelalte doua oferte fiind respinse, alaturi de oferta sa.

In continuare critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa pentru nelegalitate in temeiul urmatoarelor considerente:
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4. in conformitate cu prevederile Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la descrierea factorului de evaluare
calificarea si experienta profesionala a Sefului echipei de proiectare -
specializare peisagistica sunt mentionate studiile absolvite cu
diploma/licenta de absolvire sau echivalent - inginer specializarea
peisagistica.

5. in egala mé&surd in conformitate cu prevederile care se regdsesc
la pag. 18 din caietul de sarcini aferent procedurii, seful echipei de
proiectare trebuie sa detina studii superioare, respectiv studii absolvite cu
diploma/licenta de absolvire sau echivalent - inginer cu specializarea
peisagistica.

6. Arata ca a propus pentru pozitia de Sef echipa proiectare pe
Doamna .. .. .., pentru care a prezentat in cuprinsul ofertei tehnice
depuse, la pag. 206-214 din fisierul “Propunere tehnica ......... GS-
semnat” documente aferente studiilor absolvite de catre aceasta, precum
si Curriculum vitae si recomandari pentru persoana nominalizata in
calitate de "“Manager de proiect-Inginer peisagist”, care dovedesc
experientd vastd detinuta de catre doamna .. Esemeralda ...

7. In privinta studiilor absolvite de catre .. .. .. in cuprinsul ofertei
se regaseste, pe de o parte, Diploma de inginer diplomat in profilul
agricol, specializarea horticultura, ca urmare a absolvirii Facultatii de
Horticultura din cadrul Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara din Cluj Napoca, iar pe de alta parte Diploma de master in
baza absolvirii Ciclului II - Studii universitare de masterat, cu frecventa,
cu durata de 2 ani, programul de studii Proiectarea, Amenajarea si
fntretinerea Spatiilor Verzi.

8. In privintd experientei profesionale detinute de cétre
Doamna .. .. .. in cuprinsul ofertei se regasesc doua recomandari emise
de catre .. DESIGN SRL, respectiv .. .. PROJECT SRL, care confirma
experienta vasta detinuta de catre aceasta in numeroase proiecte
complexe de amenajare peisagistica.

9. in conformitate cu cerintd, astfel cum a fost formulatd, respectiv
prin utilizarea sintagmei “sau echivalent” rezulta faptul ca sunt acceptate
si alte modalitati de indeplinire a cerintei, relevanta pentru autoritatea
contractanta fiind (sau trebuind sa fie) specializarea si experienta in
domeniul spatiilor verzi, nu modalitatea in care persoana nominalizata a
obtinut titlul de inginer peisagist.

10. Sunt apreciate ca neavenite alegatiile autoritatii contractante
din cuprinsul adresei nr. 30020 /07.07.2025, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, potrivit carora ,Sintagma echivalent se refera la
nivelul studiilor, nicidecum la specializare”, Autoritatea contractanta
practic adaugand documentatiei de atribuire cerinte care pana la acest
moment nu au fost in vreun fel mentionate/detaliate, ceea ce in mod
evident nu poate fi acceptat.

11. La fel de neavenite sunt si alegatiile autoritatii contractante din
cuprinsul Adresei nr. 30020/ 07.07.2025, reprezentand comunicarea
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rezultatului procedurii, potrivit carora ,diploma de master nu confera titlu
de inginer”, Doamna .. .. .. detinand titlul de inginer odata cu absolvirea
Facultatii de Horticultura din cadrul Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara din Cluj Napoca, deci nepunandu-se vreun moment
problema ca titlul de inginer sa fi fost conferit de diploma de master,
aceasta reprezentand interpretarea eronata si emisa cu rea-credinta a
autoritatii contractante, care a intreprins eforturi considerabile de a
identifica motive de respingere in cazul tuturor celor trei contracandidati
ai ofertantului sau favorit, in mod absolut , surprinzator” oferta depusa de
catre asocierea .. (Leader), .., A..T, .. .. SOLUTIONS SRL fiind singura
oferta admisibila din cele patru oferte depuse, asa cum rezulta din
informatiile care se regasesc in cuprinsul raportului procedurii nr. 30016 /
07.07.2025, care, in mod din nou surprinzator, nu contine nicio
informatie cu privire la valoarea la care a fost desemnata castigatoare
respectiva oferta, putand doar presupune ca este una foarte apropiata de
valoarea estimata a procedurii.

12. Subliniaza faptul ca nu exista facultatea de inginerie
peisagistica, aceasta fiind o specializare 1in cadrul Facultatii de
horticultura, iar diploma de master obtinuta de inginer .. .. .. atesta
competentele dobandite prin parcurgerea programului de studiu de
master Proiectarea, Amenajarea si Intretinerea Spatiilor Verzi, astfel
aceasta beneficiind de toate drepturile conferite de lege pentru a exercita
activitati specifice cerintei din cuprinsul documentatiei de atribuire.

13. In conformitate cu informatiile care se regasesc pe pagina web
a Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj Napoca
https://horticultura.usamvcluj.ro/proiectarea-amenajarea-si-intretinerea-
spatiilor-verzi/, redate de contestatoare, la descrierea programului de
master Proiectarea, amenajarea si intretinerea spatiilor verzi, detinut de
catre persoana nominalizata de contestatoare, se mentioneaza
urmatoarele:

Programul de master se adreseaza absolventilor de studii
superioare care doresc sa-si dezvolte competente teoretice si abilitati
practice in: tehnici CAD si grafica digitala; compozitii florale in
amenajarea spatiilor verzi; specii lemnoase ornamentale pentru
amenajarea spatiilor verzi; tehnologii speciale de intretinere arbusti si
arbori; administrarea afacerilor in peisagistica; modalitati de asociere a
speciilor lemnoase in spatiile verzi; tehnologii speciale de intretinere
specii floricole si gazon; elemente si principii compozitionale in
peisagistica in egala masura facandu-se referire in cadrul textului din
captura prezentata la capitolul “meserii” care pot fi practicate in urma
parcurgerii studiilor de master la aceea de “inginer peisagist”, fapt de
natura a confirma fara putinta de tagada faptul ca .. .. .. indeplineste



cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta in mod
nelegal si total abuziv a respins oferta sa.

14. In egala masura informatiile care se regasesc pe pagina web a
Facultatii de Horticultura din cadrul Universitatii din Craiova -
https://horticultura.ucv.ro/horticultura/ro/peisagistica confirma
indeplinirea de catre persoana nominalizata a cerintei, de aceasta data
facandu-se referire la ,Cod COR: 216202/Denumire cor: peisagist”
(inginer peisagist).

15. Critica faptul ca autoritatea contractanta a minimizat importanta
unor studii postuniversitare, pe care le pune in pozitie de inferioritate fata
de studiile universitare. Cu alte cuvinte, in opinia eronata a autoritatii
contractante un absolvent al facultatii de horticultura, specializarea
peisagistica, dupa urmarea unor studii cu durata de 4 ani este situat pe o
pozitie de superioritate fata de un absolvent al facultatii de horticultura in
profilul agricol, specializarea horticultura, cu o durata tot de 4 ani, dar
care a urmat si studii universitare de masterat, cu frecventéA, cu durata
de 2 ani, programul de studii Proiectarea, Amenajarea si Intretinerea
Spatiilor Verzi, deci 6 ani de studii in total, ceea ce in mod evident nu
poate fi acceptat.

16. O diploma de master reprezinta o specializare aprofundata intr-
un anumit domeniu de studiu, indicand faptul ca titularul a finalizat un
program de studii postuniversitare care a presupus acumularea de
cunostinte avansate si competente specifice domeniului respectiv,
context in care apreciaza ca este in mod vadit eronata si nelegala
conduita adoptata de catre autoritatea contractanta.

17. Ca urmare a celor aratate rezulta ca autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal si total abuziv oferta depusa de catre
contestatoare, solicitand Consiliului obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea sa in conformitate cu aspectele sesizate in cuprinsul
prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 544/17.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
48714/17.07.2025, .. SA, lider al asocierii .. SA & .. SA & A.TSRL & .. ..
SOLUTIONS SRL a formulat cerere de interventie voluntara si solicita

respingerea contestatiei depusa de ......... SRL si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.
Intervenienta sustine ca ......... SRL a depus o contestatie

neintemeiata si nefondata.

Dupa cum chiar contestatoarea arata in actiunea sa, oferta acesteia
a fost respinsa pentru motivul constituit de faptul ca specialistul ,Sef al
echipei de proiectare - specializare peisagistica", implicat in oferta
comuna a petentei, nu a indeplinit cerinta obligatorie impusa prin pct.
I1.2.5) ,Criterii de atribuire" al anuntului de participare simplificat, in
cadrul caruia, unul dintre factorii de evaluare, cu pondere de 20%, a fost
constituit de experienta respectivului specialist in functia si calificarea de
»inginer specializarea peisagistica".
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Subliniaza ca cerinta documentatiei de atribuire - factor de evaluare
- a fost in mod inechivoc precizata, atat in anunt, cat si in caietul de
sarcini de maniera: ,Studii superioare - studii absolvite cu
diploma/licenta de absolvire sau echivalent - inginer cu specializarea
peisagistica", iar respectiva regula ca specialistul sa detina calificarea de
»inginer cu specializarea peisagistica" nu a fost nici contestata, dar nici
clarificata pe timpul evaluarii ofertelor ca putand a avea si vreun alt
inteles decat cel precizat de documentatia de atribuire, regula era
obligatorie de respectat atat de catre ofertanti, cat si de autoritatea
contractanta.

Pentru specialistul implicat in oferta sa, petenta a desemnat-o pe
dna .. .. .., pentru care, ca si in oferta, in cadrul contestatiei a prezentat:

- diploma de licenta ,inginer diplomat" fin profilul ,agricol",
specializarea ,Horticultura";

- diploma de master in domeniul de studii ,,Horticultura", programul
de studii ,Proiectarea, Amenajarea si intretinerea Spatiilor Verzi'.

La o prima vedere, denumirea programului de studii ,Proiectarea,
Amenjarea si intretinerea Spatiilor Verzi” ar putea crea aparenta ca
cerinta privind calificarea obligatorie a specialistului de ,inginer cu
specializarea peisagistica" ar fi indeplinita, aspect pe care incearca sa il
induca contestatoarea prin intreaga sa actiune.

Mentioneaza ca in realizate insa, programul de studii masterale
absolvit de specialistul in discutie nu i-a conferit acestuia calificarea de
»inginer cu specializarea peisagistica", aspect dovedit de urmatoarele
reglementari legale si informatii publice obligatorii:

- Legea invatamantului superior nr. 199/2023 reglementeaza dupa
cum urmeaza:

- art. 26. - ,(1) Formarea initiala, in invatamantul superior, se
realizeaza prin programe de studii universitare organizate pe 4 cicluri,
dupa cum urmeaza:

a) ciclul scurt, in cadrul caruia se organizeaza programe de studii
universitare de scurta durata;

b) ciclul T - in cadrul caruia se organizeaza programe de studii
universitare de licenta;

c) ciclul II - in cadrul caruia se organizeaza programe de studii
universitare de masterat;

d) ciclul III - in cadrul caruia se organizeaza programe de studii
universitare de doctorat.

- art. 30 -,(8) Nomenclatorul domeniilor si al programelor de studii
universitare, domeniile si programele de studii universitare acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu, unitatea administrativ-teritoriala de
desfasurare, numarul de credite de studii transferabile pentru fiecare
program de studii universitare, forma de invatamant si limba sau limbile
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de predare, precum si numarul maxim de studenti care pot fi scolarizati,
propus de agentiile de evaluare a calitatii care au evaluat fiecare
program/domeniu, se stabilesc anual, prin hotarare a Guvernului, pentru
programele de studii universitare de scurta durata, studii universitare de
licenta si pentru domeniile de studii universitare de masterat/doctorat,
initiata de Ministerul Educatiei inaintea datei de 31 martie a fiecarui an,
cu consultarea CNR si cu avizul ARACIS si al Autoritatii Nationale pentru
Calificari, denumita in continuare ANC.

Domeniile de studii din nomenclator sunt corelate cu domeniile din
Clasificarea internationala standard a educatiei ISCED-F 2013".

- art. 57. - ,(1) Programele de studii universitare de masterat
reprezinta al ll-lea ciclu de studii universitare si se finalizeaza prin nivelul
1 din Cadrul european al calificarilor, denumit in continuare EQF/CEC, si
din CNC. Acestea au, de regula, durata de 1-2 ani si corespund unui
numar minim de credite de studii transferabile, cuprins intre 60 si 120.

(2) Diploma de absolvire sau de licenta a absolventilor
invatamantului superior de lunga durata din perioada anterioara aplicarii
celor trei cicluri tip Bologna este echivalenta cu diploma de studii
universitare de master in specialitate. 03/09/2023 - alineatul a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta 72/2023

(3) Un program de studiu universitar de masterat poate viza
obtinerea unei calificari existente in RNC sau a unei calificari noi, care se
inscrie si se inregistreaza in RNC, potrivit metodologiei stabilite prin ordin
al ministrului educatiei,

- art. 58. - ,(1) Programele de studii universitare de masterat pot
fi:

a) masterat profesional, orientat preponderent spre formarea
competentelor profesionale;

b) masterat de cercetare, orientat preponderent spre formarea
competentelor de cercetare stiintifica. Programele de studii universitare
de masterat de cercetare se organizeaza exclusiv la forma de invatamant
cu frecventa, reglementata conform art. 32 alin. (1) Ut. a);

c) masterat didactic, organizat exclusiv la forma de invatamant cu
frecventa".

Intervenienta subliniaza ca din documentele prezentate pentru
specialistul implicat in oferta petentei rezulta cu claritate ca acesta a
absolvit un program de studii universitare de masterat profesional in
~Domeniul educational conform ISCED 2013 F", astfel cum este precizat
in Registrul National al Calificarilor din invatamantul Superior - RNCIS,
public - in virtutea Legii - la adresa web
https://www.anc.edu.ro/registrul-national-al-calificarilor-din-
invatamantul-superior-rncis/, Registru National care, pentru Universitatea
de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca, cu adresa web
http://admitere.usamvcluj.ro precizeaza , Ocupatii care pot fi practicate
pe piata muncii pentru domeniul educational ,Horticultura", ca fiind
urmatoarele:
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- Cod COR: 213205/Denumire cor: consilier inginer horticol;

- Cod COR: 213206/ Denumire cor: ,e.. inginer horticol";

- Cod COR: 213208/ Denumire cor: ,referent de specialitate inginer
horticol".

Singura calificare inscrisa de catre Organismul furnizor de acordare
a calificarii - Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din
Cluj-Napoca - in Registrul National al Calificarilor din invatamantul
Superior - RNCIS este constituita de cea denumita ,Peisagistica”, din
»Domeniul educational conform ISCED 2013 F" denumit ,Programe si
calificari interdisciplinare care implica agricultura, silvicultura, piscicultura
si stiintele veterinare", care confera competentele pentru exercitarea de
»,Ocupatii care pot fi practicate pe piata muncii", ,Cod COR: 216202/
Denumire cor: peisagist”, aspect care nu este confirmat de documentele
de studii si calificari prezentate pentru specialistul implicat pentru functia
de ,inginer cu specializarea peisagistica" de catre societatea
contestatoare, care a prezentat un specialist atestat in calificarea de
,Stiinte horticole", calificare profesionala distincta si diferita fata de
calificarea , Peisagistica".

Spre deplina edificare, reda extras din Registrul National al
Calificarilor din invatamantul Superior - RNCIS, astfel cum acesta este
public la adresa web https://www.anc.edu.ro/reqgistrul-national-al-
calificarilor-din-invatamantul-superior-rncis/.

Concluzioneaza in sensul ca, intrucat specialistul implicat in oferta
contestatoarei nu a indeplinit cerinta riguros impusa prin documentatia
de atribuire, ca respectivul specialist - , Sef al echipei de proiectare" - sa
detina ,specializare peisagistica", respectiva oferta era in mod evident
neconforma, din categoria celor reglementate de dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 - ,Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”, fapt
pentru care reitereaza solicitarea de admitere a prezentei cereri de
interventie voluntara in litigiu asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 548/18.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
48967/18.07.2025, intervenienta a invocat exceptii fata de
contestatia ......... SRL.

Intervenienta subliniaza ca dupa cum reiese din contestatia
inaintata (pagina 3 ultimul paragraf) de ......... SRL, oferta acestuia a fost
respinsa pentru urmatoarele motive:

1 - neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire (Caiet de
sarcini si fisa de date a achizitiei) privind prezentarea unei persoane care
sa indeplineasca pozitia de sef echipa de proiectare - specializare
peisagistica (adica sa dovedeasca ca a condus o echipa de proiectare
tehnica pentru servicii de proiectare spatii vezi) si



https://www.anc.edu.ro/reqistrul-national-al-calificarilor-din-invatamantul-superior-rncis/
https://www.anc.edu.ro/reqistrul-national-al-calificarilor-din-invatamantul-superior-rncis/

2 - neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire (caiet de
sarcini si fisa de date a achizitiei) privind prezentarea unei persoane care
sa indeplineasca pozitia de inginer peisagist.

Subliniaza ca in cadrul contestatiei de la punctul 7 la punctul
17, ... SRL prezinta punctul sau de vedere privind netemeinicia
punctului 2 din comunicarea rezultatului procedurii nr. 30020/
07.07.2025, respectiv neindeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire (caiet de sarcini si fisa de date a achizitiei) privind prezentarea
unei persoane care sa indeplineasca pozitia de inginer peisagist.

In cadrul contestatiei depuse de ......... SRL - de la punctul 6 la
punctul 17, ......... SRL prezinta punctul sau de vedere privind
netemeinicia punctului 1 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
30020/07.07.2025, respectiv neindeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire (caiet de sarcini si fisa de date a achizitiei) privind prezentarea
unei persoane care sa indeplineasca pozitia de sef echipa de proiectare -
specializare peisagistica (adica sa dovedeasca ca a condus o echipa de
proiectare tehnica pentru servicii de proiectare spatii vezi) - facand
referire la experienta vasta a persoanei in calitatea de manager de
proiect - inginer peisagist (calitate de care nu se regaseste in Clasificarea
Ocupatiilor din Romania), neatacand motivul 1 din comunicarea
rezultatului procedurii si prin prisma motivului lipsa sef proiect -
neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire (Caiet de sarcini si
fisa de date a achizitiei) privind prezentarea unei persoane care sa
indeplineasca pozitia de sef echipa de proiectare - specializare
peisagistica (adica sa dovedeasca ca a condus o echipa de proiectare
tehnica pentru servicii de proiectare spatii vezi).

Avand in vederea faptul ca SC ......... SRL - nu a contestat in
termen, motivul de respingere privind neindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire (caiet de sarcini si si fisa de date a achizitiei)
privind prezentarea unei persoane care sa indeplineasca pozitia de sef
echipa de proiectare - specializare peisagistica (adica sa dovedeasca ca a
condus o echipa de proiectare tehnica pentru servicii de proiectare spatii
vezi): solicita respingerea contestatia pe cale de exceptie.

Mai mult decat atat - din cele doua asa zise recomandari (pag. 8 si
9) nu reiese ca .. .. .. poate indeplini cerinta de experienta similara -
calitatea de sef echipa de proiectare - specializare peisagistica (adica sa
dovedeasca ca a condus o echipa de proiectare tehnica pentru servicii de
proiectare spatii vezi) - nu a condus in calitate de sef echipa de
proiectare - specializare peisagistica, ci reiese faptul ca aceasta a
colaborat cu cele 2 societati, care la randul lor au fost prestatori de
servicii/subcontractanti, ale altor societati comerciale, deci nici cele 2
societati (sau angajati/colaboratori etc. ale acestora) care au emis
recomandari nu au condus in calitate de sef echipa de proiectare alte
persoane sau societati care au realizat proiecte care sa cuprinda servicii
de peisagistica.
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Punctul de vedere nr. 32143/21.07.2025 a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 49266/21.07.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 49564/22.07.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Concret, prin fisa de date si caietul de sarcini, se solicita ca seful
echipei de proiectare, sa aiba studii absolvite cu diploma/licenta de
absolvire sau echivalent - inginer cu specializarea peisagistica, aspect
marcat si de catre contestatoare in cadrul contestatiei.

In schimb, persoana declarata de catre asocierea G&S PROIECT SRL
(lider de asociere) — .. .. SRL (asociat 1) - .. SRL (asociat 2) ca sef
echipa de proiect este d-na .. .. .. este detine diploma de inginer diplomat
in profilul agricol - specializarea horticultura.

Astfel, din cerintele anterior prezentate rezulta ca seful echipei de
proiectare trebuie sa detina titlul de inginer cu specializarea peisagistica,
titlu care putea fi dovedit prin absolvirea de studii superioare si prin
prezentarea diplomei, licentei de absolvire sau echivalent (de exemplu:
adeverinta de absolvire, diploma colegiu). In ceea ce priveste
specializarea, este evident faptul ca, autoritatea contractanta a impus
specializarea peisagistica, nemaiexistand sintagma echivalent. Sintagma
echivalent este atribuita tipurilor de documente care puteau fi prezentate
pentru a putea demonstra titlul de inginer in specializarea peisagistica.

Contestatarul a prezentat pentru d-na .. .. .., propusa pentru
functia de sef echipa de proiectare, urmatoarele documente in ceea ce
priveste studiile :

- Diploma de inginer, specializarea horticultura,

- Diploma de master, programul de studii proiectarea, amenajarea
Si
intretinerea spatiilor verzi,

Analizand, cele doua documente, rezulta urmatoarele:

- din diploma de inginer prezentata, rezulta specializarea
horticultura, si nu peisagistica;

- Din diploma de master, rezulta programul de studii, nerezultand
titlul obtinut.

De altfel, din niciun document nu rezulta specializarea peisagistica.

Contestatarul, in cadrul contestatiei, la punctul 7, recunoaste faptul
ca, d-na .. .. .., nu detine titlu de inginer, specializarea peisagistica,
intrucat afirma: ,Doamna .. .. .. in cuprinsul ofertei se regaseste, pe de o
parte, Diploma de inginer diplomat in profilul agricol, specializarea
horticultura ... iar pe de alta parte Diploma de master in baza absolvirii
Ciclului IT - Studii universitare de masterat, cu

10



frecventa, cu durata de 2 ani, programul de studii proiectarea,
amenajarea si intretinerea spatiilor verzi». Astfel, nici contestatarul nu
poate indica care document atesta titlul de inginer in specializarea
peisagistica.

Referitor la punctul 9 din contestatie, contrar afirmatiei
contestatarului (punctul 9 din contestatie: prin utilizarea sintagmei “sau
echivalent” rezulta faptul ca sunt acceptate si alte modalitati de
indeplinire a cerintei, relevanta pentru autoritatea contractanta fiind (sau
trebuind sa fie) specializarea si experienta in domeniul spatiilor verzi, nu
modalitatea in care persoana nominalizata a obtinut titlul de inginer
peisagist), relevant pentru comisia de evaluare a fost daca ofertantul
indeplineste cerinta sau nu din documentatia de atribuire, aceasta fiind
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare. La
acest punct, contestatarul ne spune, faptul ca pentru autoritatea
contractanta este relevant specializarea (nedovedita) si experienta in
domeniul spatiilor verzi, si nu cerinta din documentatia de atribuire.

La fel de neavenite sunt si alegatiile contestatarului, de la punctele
10 si 11 din cuprinsul contestatiei, intrucat, comisia de evaluare a evaluat
ofertele in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, neadaugand
nimic, lasand sintagma echivalent, exact acolo unde afost pusa. Din
contra, din punct de vedere al contestatarului, cerinta ar fi: inginer cu
specializarea peisagistica sau echivalent, aspect total neadevarat.

In ceea ce priveste punctul 12 din contestatie, contestatarul este
din nou in eroare.

Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, nu a
solicitat absolvent a facultatii de peisagistica, solicitdnd - inginer cu
specializarea peisagistica.

Referitor la punctele 13-16, in opinia contestatarului, un absolvent
avand titlul de inginer in specializarea constructii cai ferate, drumuri si
poduri si urmand un master, spre exemplu, inginerie structurald, este
asimilat ca si inginer in specializarea constructii civile, industriale si
agricole. Un alt exemplu care ar putea fi inclus si inteles doar de catre
contestatar, ar fi ca un absolvent de stiinte juridice care are master in
economie, este economist .... Asadar se poate observa ca acesta este in
eroare grava referitor la acest aspect. Totodata, autoritatea contractanta
arata ca este surprinsa de faptul ca nici de data acesta ofertantul nu a
inteles documentatia de atribuire si ceea ce solicita autoritatea
contractanta, avand in vedere faptul ca este pentru a doua oara cand
acesta participa in cadrul anuntului de participare simplificat.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 211494682/1 din 17.07.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de elaborare
PT, aS|gurare asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari in cadrul obiectivului de investitii: ,,Infuntare si amenajare Gradina
Urbana ......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1161502 din 15.04.2025, valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind de 17.853.336,73 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... - . prin adresa nr. 30020 din 07.07.2025, potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma din
urmatoarele motive:

«Prin adresa nr. 27648 din 12.06. 2025 s-au solicitat urmatoarele,
printre care:

1. Clarificati cum considerati indeplinita cerinta privind specializarea d-
nei .. .. .. propus sef proiect, raportat la cerinta fisei de date, punctul III.2.5 si
caietul de sarcini.

Conform fisa de date si caiet de sarcini, s-a solicitat inginer in
specializarea peisagistica. Din documentele prezentate pentru specialistul sef
proiect, rezulta specializarea horticultura.

ATI RASPUNS URMATOARELE: ,,Mentionam ca ultima diploma de studii a
d-nei .. .. .. este diploma de master cu programul de studii PROIECTAREA,
AMENAJAREA si INTRETINEREA SPATIILOR VERZI, prin urmare este calificata
pentru prestarea serviciilor de peisagistica si poate ocupa functia de SEF
ECHIPA DE PROIECTARE. Mai mult, experienta prezentata pentru aceasta
persoana denota faptul ca are o experienta vasta in acest domeniu, participand
in proiecte complexe de peisagistica.

Analizand raspunsul, se constata:

D-na .. .. .. propus sef proiect, nu indeplineste cerintele de specializare
solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini. De asemenea, nu poate fi luata
in considerare nici afirmatia privind ,detinerea unei diplome de master in
specializarea PROIECTAREA, AMENAJAREA si INTRETINEREA SPATIILOR VERZI,
intrucat diploma de master nu confera titlul de inginer. Conform documentelor
prezentate, d-na .. .. .. propus sef proiect detine titlul de inginer horticultor.
Sintagma echivalent se refera la nivelul studiilor, nicidecum la specializare.

Ca urmare a celor expuse mai sus, rdspunsul transmis este
neconcludent.»

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de catre contestatoare,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
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aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. SA a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Verificand prin prisma celor reclamate de contestatoare decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii din care face parte,
Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul ,I1.2.5 Criterii de
atribuire”, in aplicarea criteriului de atribuire , cel mai bun raport calitate
- pret”, este utilizat si factorul de evaluare ,Calificarea si experienta
profesionala a Sefului echipei de proiectare — specializare peisagistica” -
descriere ,Componenta tehnica -studii absolvite cu diploma/licenta de
absolvire sau echivalent - inginer specializarea peisagistica)” - 20
puncte.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

»Contractantul va trebui sa asigure resursele de personal minim si
obligatoriu astfel:

- Sef echipa de proiectare - ,Studii superioare - studii absolvite cu
diploma/licenta de absolvire sau echivalent - inginer cu specializarea
peisagistica; se va dovedi experienta profesionald in conducerea
echipelor de proiectare tehnica pentru servicii de proiectare spatii verzi
pentru minim 2 exercitii similare - elaborare documentatii tehnice pentru
spatii verzi.”

Prin oferta depusa, asocierea din care face parte
contestatoarea ......... SRL a nominalizat pentru functia de ,Sef echipa de
proiectare” pe dna .. .. ...

Pentru aceasta, au fost prezentate urmatoarele acte:

- diploma de master in domeniul de studii ,Horticultura”, programul
de studii ,Proiectarea, amenajarea si intretinerea spatiilor verzi”;

- diploma de inginer in profilul ,Agricol”, specializarea
,Horticultura”;

- recomandari;

- curriculum vitae;

- carte de identitate.

Prin adresa nr. 27648 din 12.06.2025, autoritatea contractanta a
cerut asocierii din care face parte contestatoarea sa clarifice cum
considera indeplinita cerinta privind specializarea dnei .. .. .., propusa sef
proiect, raportat la cerinta fisei de date a achizitiei si a caietului de

Pagina 13 din 16



sarcini, prin care s-a cerut inginer in specializarea peisagistica, iar
persoana propusa detine specializarea horticultura.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 2132 din 13.06.2025
mentionand ca ,ultima diploma de studii a d-nei .. .. .. este diploma de
master cu programul de studii PROIECTAREA, AMENAJAREA si
INTRETINEREA SPATIILOR VERZI, prin urmare este calificata pentru
prestarea serviciilor de peisagistica si poate ocupa functia de SEF ECHIPA
DE PROIECTARE.

Mai mult, experienta prezentata pentru aceasta persoana denota
faptul ca are o experienta vasta in acest domeniu, participand in proiecte
complexe de peisagistica.”

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent aceste raspuns
si a respins oferta.

Consiliul constata ca, prin cerintele citate ale fisei de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini, s-a impus ca persoana desemnata sa
ocupe functia de ,Sef echipa de proiectare” sa detina studii superioare
absolvite cu diploma/licenta de absolvire sau echivalent - inginer cu
specializarea peisagistica.

O prima mentiune care se impune este aceea ca echivalenta
mentionata in text este pentru diploma/licenta de absolvire, nu pentru
specializarea in care persoana trebuie sa detina titlul de inginer,
specializare indicata expres ca fiind ,peisagistica”.

Prin urmare, orice interpretare diferita a cerintei impuse este
neavenita.

Stabilind ca persoana care va ocupa functia de ,Sef echipa de
proiectare” trebuie sa detina titlul de inginer cu specializarea peisagistica,
Consiliul retine ca, potrivit HG nr. 1336/2001 privind domeniile si
specializarile de referinta din finvatamantul universitar, Anexa 1
,Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de referinta din invatamantul
universitar de lunga durata”, unul dintre domeniile in ,Stiinte agricole,
silvice si zootehnice”, este domeniul ,Horticultura”, cu specializarea
,Horticultura <> Peisagistica”.

Asadar, in anul 2002, cand e..ul a finalizat studiile superioare si a
obtinut diploma de inginer, existau studii in domeniul ,Horticultura”, cu
specializarea ,Horticultura.Peisagistica”.

Or, dna .. .. .. nu are inscris pe diploma de inginer faptul ca studiile
sale superioare, finalizate cu examen de diploma, au avut specializarea
,Peisagistica”, ci pe cea ,Horticultura”.

In consecintd, Consiliul stabileste ca e..ul desemnat prin oferta
contestatoarei pentru functia de ,Sef echipa de proiectare” nu detine
studiile superioare absolvite cu diploma de absolvire in specializarea
peisagistica si nu detine titlul de inginer cu aceasta specializare.
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Consiliul stabileste ca studiile ulterioare de master nu ii confera
acesteia titlul de inginer cu specializarea peisagistica, asa cum impune
cerinta, context in care decizia autoritatii contractante se vadeste
intemeiata.

In stransa legatura cu fondul analizat al cauzei se afla exceptia
invocata de intervenienta, care sustine ca ......... SRL nu contesta ambele
motive de respingere a ofertei sale, sustinere gasita nefondata de catre
Consiliu, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
considerente legate de e..ul desemnat pentru functia de ,Sef echipa de
proiectare”, asadar aspect unic, chiar daca informatiile privind acest e..
au constituit specificatie tehnica pentru conformitatea ofertei si factor de
evaluare. Oferta a fost respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea
conditiilor de studii ale e..ului, ea neajungand in etapa de aplicarea a
criteriului de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de solutionare.
Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite pe fond cererea de interventie depusa de .. SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si admite pe fond cererea de interventie
depusa de .. SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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