CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusé de SC .........
SRL, cu sediul in ......... Jereenne , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin ... - administrator, privind procedura simplificata
intr-o singura etapa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ......... ”, cod CPV 45210000-
2, organizata de ......... , cu sediul in localitatea........ , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 6017/04.09.......... privind comunicarea

referitoare la decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca
neconforma

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin (2) din ,,OUG nr. 34/2006".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia de respingere a ofertei sale
din cadrul procedurii mentionate in partea introductiva considerand ca
declararea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila este incorecta
deoarece societatea sa a ofertat echipamente cu caracteristici tehnice
superioare, tehnologii de executie mai performante si cu preturi mai mici.
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Prin adresa nr.......... e /12.09.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita notificarea prealabila adresata autoritatii
contractante, precum si dovada comunicarii acesteia si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista.

Totodata, prin adresa nr......... e /12.09.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca a primit din partea
SC......... SRL notificarea prealabila formulata in considerarea dispozitiilor

art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si eventualul raspuns transmis
acestui operator economic, in temeiul art. 6 alin. (4) din acelasi act
normativ.

In data de 12.09.......... , contestatorul a transmis, prin e-mail-ul
inregistrat la CNSC sub nr. 38343/12.09.......... , raspunsul autoritatii nr.
6141/......... la adresa sa nr. 918/05.09.......... , precum si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritate in data de ..........

De asemenea, prin adresa nr. 6235/13.09.......... inregistrata la
CNSC sub nr. 38450/13.09.......... , autoritatea contractanta, depunand in
probatiune documente in sustinere, solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, avand in vedere urmatoarele:

- In data de 03.08.......... ; eeeeeee , In calitatea de autoritate
contractanta a emis catre SC ......... SRL comunicarea nr. 5333 privind
rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice, oferta acestuia fiind
declarata neconforma, in baza dispozitiilor din H.G. nr. 395/2016 art. 137
alin. (3) lit. a) ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini: [...]” si inacceptabila, in baza
yart. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016: In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari, si dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabilda”. La aceasta
comunicare, SC ......... SRL nu a transmis nici notificare prealabila si nici
contestatie, drept pentru care rezulta faptul ca au fost acceptate motivele
de descalificare a ofertei in etapa de evaluare a propunerii tehnice.

In data de 04.09.......... autoritatea contractanta a transmis catre SC
......... SRL comunicarea nr. 6017 privind rezultatul procedurii, in cadrul
careia i-au fost aduse la cunostinta aceleasi motive de neconformitate si
inacceptabilitate a ofertei comunicate prin adresa nr. 5333 din data de
03.08.......... - rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice.
Comunicarea transmisa catre SC ......... SRL in etapa de evaluare tehnica
a fost realizata de autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor
art. 65 alin. (2) - "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica" si alin. (3) ,, In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat |la baza acestei decizii, iar



celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege. "

In data de 05.09.......... , SC ......... SRL a transmis adresa nr. 918
prin care isi exprima nemultumirea cu privire la comunicarea nr. 6017 din
04.09.......... privind rezultatul procedurii prezentand urmatoarele alegatii:
"Autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta noastra deoarece
cu bani mai putini raportat la celelalte oferte am propus utilaje mai
performante cum ar fi: cazan din otel pt incalzire, pompe grup electrogen
de 10K va consuma 2.3 I/h mult mai eficient decat cel solicitat de
dumneavoastra. La blocurile B.C.A. dimensiunile corecte sunt
590x240x200 mm. A se consulta literatura de specialitate. Contestam
rezultatul procedurii si solicitam verificarea procedurii in caz contrar vom
sesiza organele competente fata de aceasta situatie".

Astfel, potrivit autoritatii, in situatia in care adresa nr. 918 din data
de 05.09.......... , se dorea de SC ......... SRL a fi notificare prealabila, nu
au fost respectate prevederile legislative in vigoare, respectiv art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca exceptia
prematuritatii contestatiei, dat fiind ca raportat la data transmiterii adresei
nr. 918, respectiv 05.09.......... , autoritatea avea la dispozitie 3 zile pentru
transmiterea unui raspuns, respectiv pana la data de ......... inclusiv, insa
SC ......... SRL a transmis in data de ......... catre ......... (conform print
screen e-mail din data de ......... ) si catre CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR contestatia nr. ......... [oviinnnn ,
nerespectand prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv termenul de 3 zile
pentru a primi un raspuns din partea autoritatii contractante.

Luand in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta arata ca numai
dupa primirea raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului
in care autoritatea contractanta trebuia sa formuleze un raspuns,

operatorul economic putea sa se adreseze Consiliului, insa, SC ......... SRL
a transmis in data de ......... autoritatii contractante, contestatia
2] S [evieiiins conform print-screen-ului atasat prezentei cu primirea

email-urilor pe adresa autoritatii contractante, incalcand astfel prevederile
legale mai sus invocatd, situatie ce se supune exceptiei prematuritatii
contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 6312/15.09.......... inregistrata la CNSC sub
nr. 38858/15.09.......... autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere prin care reitereaza motivele de respingere pe exceptie a
contestatiei, prezentand totodata, pe larg, si sustinerile sale cu privire la
temeinicia deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa online, in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ......... ”, cod CPV 45210000-
2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a
publicat anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , criteriul de

atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
6017/04.09.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnns

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptiile
invocate de autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL a formulat si transmis catre autoritatea contractanta,
Notificarea prealabila nr. 926/05.09.......... , avand urmatorul continut:

JAutoritatea contractanta a declarat neconforma oferta noastra
deoarece cu bani mai putini raportat la celelalte oferte am propus utilaje
mai performante cum ar fi: cazan din otel pentru incalzire, pompe grup
electrogen de 10Kva consum 2,3l/h mult mai eficient decéat cel solicitat de
dumneavoastra.

La blocurile BCA dimensiunile corecte sunt 590x240x200 mm. A se
consulta literatura de specialitate.

Contestam rezultatul procedurii si solicitam verificarea procedurii in
caz contrar vom sesiza organele competente fata de aceasta situatie”.

Prin adresa nr. 6141/......... , autoritatea contractanta a raspuns la
notificare, in sensul ca fisi mentine ,rezultatul procedurii, ramanand
valabile Comunicarea nr. 5333 din data de 03.08.......... privind rezultatul
evaluarii propunerii tehnice si Comunicarea nr. 6017 din data de
04.09.......... privind rezultatul procedurii”. De asemenea, autoritatea
contractanta, printre altele, i-a comunicat contestatorului ,in data de
04.009.......... , prin comunicarea nr. 6017, autoritatea contractanta v-a
comunicat rezultatul procedurii, iar SC ......... SRL a transmis adresa nr.
918/05.09.......... in care a mentionat faptul ca: "contestam rezultatul
procedurii si solicitam verificarea procedurii in caz contrar vom sesiza
organele competente fata de aceasta situatie", insa este tardiv pentru a
depune contestatie avand in vedere ca rezultatul privind excluderea de la
procedura v-a fost comunicat in data de 03.08.......... prin comunicarea
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice nr. 5333, iar prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 6017 din data de
04.09.......... vi s-a readus la cunostinta faptul ca oferta dumneavoastra a
fost exclusa de la procedura.”

Totodata, in cauza, este retinut faptul ca anterior primirii raspunsului

autoritatii contractante, SC ......... SRL a formulat si transmis, la data
de ......... , contestatia sa nr. ......... , formulata impotriva ,deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa de comunicare rezultat
procedura 6017 din 04.09.......... ", pe care o considera nelegala.

in solutionare, Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a
inteles sa transmita, in considerarea dispozitiilor art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, rezultatul partial, dupa finalizarea etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, adresa nr. 5333/03.08.......... , primita, conform
probatoriului, la data de 08.08.......... , prin care i s-au adus la cunostinta
contestatorului toate motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma si inacceptabila a ofertei, iar, ulterior emiterii raportului
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procedurii, comunicarea rezultatului procedurii nr. 6017/04.09.......... , Cu
aceleasi motive de respingere a ofertei ca cele comunicate initial in
continutul adresei nr. 5333/03.08...........

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele
reclamate inca de la data primirii comunicarii nr. 5333 (08.08.......... ) Si
trebuia sa atace in termenul legal comunicarea respectiva, daca dorea
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, neputand fi retinut niciun motiv
pentru depasirea termenelor legale impuse de art. 6 si respectiv art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
motivele retinute in respingerea ofertei sale inca din data de 08.08.......... ,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita notificarea sa prealabila autoritatii
contractante si, ulterior, contestatia, raportat la aceasta data, cu luarea in
considerare a termenului de 5 zile aplicabil in cauza, ca urmare a valorii
estimate a contractului situata sub pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii si contestatiei la
data de 05.09.......... , respectiv ......... , raportat la data luarii la cunostinta
a motivelor care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei, SC ......... SRL nu a respectat termenul prevazut
de legiuitor, art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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