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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2515/C6/2437
Data: 27.08.2025

Prin contestatia nr. 25/30.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43572/30.06.2025, formulata de .........

SRL, cu sediul social in judetul ......... , localitatea ......... ) eeeneees , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 194/16904/23.06.2025/(R33)5349/23.06.2025,
emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeennees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului de Servicii de consultanta in management de

proiect pentru obiectivul ,Infiintare infrastructurd scolard in ......... ,
judetul ......... " — proiect etapizat, etapa 2, rest de prestat, s-a solicitat
admiterea contestatiei cu obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 194/16904/23.06.2025/

(R33)5349/23.06.2025 si a raportului procedurii nr. 194/1678/23.06.2025/
(R34)2138/23.06.2025, la reevaluarea ofertei depuse de societatea sa si la
constatarea admisibilitatii si conformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in urma procesului de evaluare a ofertelor, potrivit
raportului procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii, oferta
sa a fost respinsa in baza art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, ca fiind
neconforma, calificata drept oferta cu pret de dumping.

In acest sens, prezinta prevederile documentatiei de atribuire pe care |
considera relevante, din care rezulta o durata de realizare a activitatilor de 8
luni calendaristice, pentru care autoritatea contractanta a introdus
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obligativitatea de a asigura o echipa compusa din doi membri, fara a fi
stabilita o alocare/implicare minima (numar minim de zile/ore lucratoare) a
acestora pe parcursul derularii contractului.

In propunerea tehnica, a inclus documentele solicitate pentru cei doi
experti si a confirmat implicarea acestora si prestarea serviciilor pe intreaga
perioqdé de implementare a contractului (pag. 28, 39, 74, 76 si 80).

In acest mod, a raspuns cerintelor minime de la nivelul caietului de
sarcini, aspect confirmat de altfel inclusiv de autoritatea contractanta prin
raportul procedurii de atribuire, unde la punctul 2.4.2. Evaluarea propunerilor
tehnice, oferta sa a fost declarata ca fiind conforma.

In aceste conditii, evident nu se impune o discutie referitoare la
modalitatea de alocare a resurselor pentru realizarea serviciilor din cadrul
contractului.

Cu privire la valoarea serviciilor, in cadrul propunerii financiare a fost
prezentata valoarea totala a serviciilor si defalcata pe cei doi experti solicitati,
pe intreaga perioada de desfasurare a serviciilor, respectiv 8 luni.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, sustine urmatoarele:

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 1740 din
data de 30.05.2025, achizitoarea a transmis o solicitare de clarificari cu privire
la valoarea ofertata, considerata cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

In termenul stabilit, respectiv la data de 02.06.2025, prin adresa nr.
23/02.06.2025, a raspuns solicitarii de clarificare, transmitand toate
justificarile cerute de autoritatea contractanta cu privire la pretul ofertat.

Astfel, a confirmat faptul ca oferta depusa raspunde cerintelor de
complexitate ridicata a serviciilor de management, astfel cum au fost enuntate
in caietul de sarcini, asigurand inca o data urmatoarele:

- Implicarea continua pana cel tarziu in vara anului 2025 pentru realizarea
indicatorilor si receptia finala a proiectului

- Livrabile multiple si complexe (rapoarte, cereri de rambursare, actualizari de
risc, etc.)

- Participare la sedintele lunare si asigurarea unei comunicari operative cu
autoritatea contractanta

- Disponibilitatea exclusiva a expertilor propusi in perioada critica a
implementarii.

Referitor la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, a precizat ca, la
elaborarea propunerii financiare, a tinut cont de evolutia pietei si a inflatiei,
precum si a posibilului impact pe care acestea |-ar putea avea asupra
preturilor prezentate. Totodata, a precizat ca s-a tinut cont de toate cerintele
din caietul de sarcini si clarificarile ulterioare, iar in cadrul pretului ofertat au

2



fost incluse toate costurile generate in cadrul contractului pentru realizarea
tuturor activitatilor.

Au fost prezentate informatii privind nivelul de salarizare pentru
personalul propus in echipa de specialisti pe perioada de prestare a serviciilor,
respectiv costurile cu forta de munca, cotele legale de impozitare. A fost
demonstrat ca a stabilit un cost salarial ce se situeaza peste salariul minim pe
economie si au fost prezentate precontractele incheiate cu cei doi experti
propusi, pentru sumele declarate in oferta.

Pentru fiecare dintre expertii propusi a fost prezentat, cu titlu indicativ, o
defalcare a costurilor, intocmita cu respectarea cadrului legal privind legislatia
muncii. Pentru a se clarifica valoarea ofertata, a fost prezentat numarul de zile
avut in vedere a fi alocat pentru fiecare dintre cei 2 experti pe parcursul
perioadei de implementare a contractului de 8 luni, respectiv cate 75 de zile
lucratoare pentru fiecare dintre experti.

Numarul de zile alocat pentru fiecare dintre experti demonstreaza
capacitatea sa de a asigura expertiza necesara realizarii tuturor obligatiilor din
cadrul contractului si in acelasi timp implicarea echipei pentru o colaborare
operativa si constanta cu echipa autoritatii contractante, inclusiv pentru
situatii in care intensitatea prestarii serviciilor este crescuta.

Asa cum a fost descris in cadrul propunerii tehnice, echipa de experti
propusa detine experienta profesionala ridicata, in proiecte de o complexitate
crescuta, fapt care va conduce catre obtinerea unor rezultate rapide si de
calitate privind toate activitatile care vor fi desfasurate in cadrul contractului.
Propunerea tehnica detaliaza mecanismele interne utilizate pe baza know-
how-ului detinut de companie si de expertii propusi.

Referitor la costurile cu expertii au fost avute in vedere prevederile
legale mentioneaza ca a luat in calcul costul salarial net la care se adauga
toate cheltuielile salariale legale respectiv cotizatiile lunare datorate de
angajator si angajat conform prevederilor legale in vigoare. In acest mod, a
fost evidentiat faptul ca, stabilirea costurilor este in deplina concordanta cu
prevederile legale in vigoare si, de asemenea, cu respectarea prevederilor
Codului Muncii, inclusiv in ceea ce priveste obligatiile legale privind concediul
de odihna. A fost de asemenea evidentiat faptul ca costul salarial brut pe zi
ofertat, de 200 de lei, este peste minimul brut stabilit la nivel national.

Totusi, autoritatea contractanta si-a intemeiat respingerea ofertei pe
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, se impune ca in analiza situatiei sa se aiba in vedere doar
aspectele referitoare la pretul ofertat si respingerea tuturor alegatiilor
autoritatii contractante din cadrul documentului privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, cu privire la alocarea/implicarea resurselor
in derularea contractului, acestea excedand totodata documentatiei de
atribuire, fiind pur subiective.

In analiza realizata, sustine ca autoritatea contractanta a ignorat toate
argumentele, justificarile si dovezile prezentate de ......... SRL pentru
detalierea si sustinerea pretului ofertat si, cu incalcarea prevederilor art. 210
alin. (3) a respins oferta ca fiind neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016, fiind calificata drept oferta cu pret de dumping.
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Prin clarificarea transmisa la data de 02.06.2025 si anexele acesteia,
considera ca a justificat si argumentat formarea pretului, neexistand niciun
motiv real pentru constatarea neconformitatii ofertei.

Principalul argument invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale este ca nu a prezentat un ,scenariu realist de
implicare conform cerintelor contractuale”.

Reitereaza faptul ca in documentatia de achizitie nu au fost prevazute
cerinte pentru implicarea expertilor in termeni de ore/zile lucratoare.

Autoritatea contractanta, in mod cu totul aleatoriu, fara a prezenta vreo
justificare pentru afirmatiile sale si neavand nicio baza contractuala/legala, a

considerat ca:

~Pentru atingerea indicatorilor contractuali si asigurarea unei implicdri continue (inclusiv in fazele
critice de implementare, raportare si receptie), o implicare minima realista este de 24
ore/saptamana/expert.”

In opinia sa, aceasta estimare este lipsita de fundament si nu poate sta
la baza deciziei de respingere a ofertei ca neconforme. Acest numar de ore
minim invocat de autoritatea contractanta nu este nicidecum ,realist", ci poate
fi apreciat cel mult ca fiind ,estimat" fara nicio baza legala sau care sa rezulte
din documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca o simpla estimare a unei autoritati contractante
nu poate fi considerata mai bine argumentata decat pretul ofertat de un
operator economic care isi cunoaste modul de lucru si eficienta expertilor
propusi, persoane care au o vasta experienta in domeniul managementului de
proiect, asa cum rezulta din documentele privind experienta acestora
transmise in cadrul ofertei. Prin urmare, este evident ca toate calculele
prezentate de autoritatea contractanta ca baza pentru respingerea ofertei sunt
nejustificate.

In cadrul comunicarii transmise, achizitoarea face diferenta intre , costul
orar brut" si ,costul orar total cu taxe", care in sine reprezinta acelasi lucru,
respectiv costul net si contributiile aferente. Autoritate contractanta, in mod
eronat, compara salariul minim pe economie brut cu un presupus cost ofertat
net (fara cotele de impozit aferente) ofertat de ......... SRL.

In cadrul clarificarii privind pretul ofertat nr. 23/02.06.2025 a prezentat
in clar faptul ca a prevazut un cost salarial brut de 200 de lei pe zi, fiind
realizata o defalcare a tuturor contributiilor legale, care prin comparatie se
situeaza peste salariul minim brut pe economie de aproximativ 184 lei/zi.

Cu privire la costurile ofertate, legislatia nu prevede posibilitatea de a
respinge o oferta prin compararea cu preturile practicate de catre alte societati
care au acelasi domeniu de activitate.

Autoritatea contractanta a incadrat respingerea ofertei sale pe dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, calificand-o ca ,oferta cu pret de
dumping". Acest calificativ nu se incadreaza in dispozitiile legale invocate ca
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temei legal pentru respingerea ofertei, fiind in afara acestora si aprecierea pur
subiectiva a autoritatii contractante.

In respingerea ofertei, autoritatea contractanta a invocat un principiu
care nu se regaseste intre principiile enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul eficientei utilizarii fondurilor publice. Desi este invocat
acest principiu, apreciaza ca autoritatea contractanta actioneaza contrar
acestuia, dupa cum se poate constata in raportul procedurii de atribuire,
respingand 5 dintre cele 6 oferte primite si atribuind contractul ofertantului cu
pretul ofertat de 100% din valoarea estimata.

Pe cale de consecinta, considera ca este evident ca incadrarea facuta de
achizitoare este abuziva si nelegalad iar, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa este nelegala si neintemeiata, incalcand grav dispozitiile
legale.

in acest sens, sustine ca autoritatea contractanta creeaza artificial
motive pentru respingerea ofertei in baza art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, in fapt raportédndu-se la indeplinirea unei conditii neprecizate la
nivelul caietului de sarcini, respectiv de a asigura un numar minim de
ore/expert, ceea ce nu poate fi motiv de respingere.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 44100/2437/C6/01.07.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 47866/2437/C6/16.07.2025, cu revenire prin adresa nr.
52699/2437/C6/04.08.2025, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita punctul de vedere referitor la contestatie, copia dosarului achizitiei,
integral, copia ofertei depuse de ......... SRL, precum si corespondenta purtata
cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

......... , prin adresa nr. 194/21957/11.08.2025/ (R33)7125/11.08.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 55371/12.08.2025, a formulat un punct de

vedere raportat la contestatia depusa de ......... SRL, atasand, totodata si
documentele solicitate de Consiliul prin adresele mentionate mai sus.
Prin punctul de vedere, precizeaza ca, in cadrul procedurii, ......... SRL a

depus oferta financiara in cuantum de 35.000 lei, fara TVA, reprezentand
35,73% din valoarea estimata a contractului.

Intrucat pretul ofertat se situa sub pragul de 80% din valoarea estimata,
prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile art. 210 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si a solicitat
ofertantului, prin clarificari, justificarea nivelului pretului ofertat si a
sustenabilitatii acestuia raportat la cerintele caietului de sarcini.

Prin raspunsul transmis in data de 02.06.2025, ......... SRL a indicat
urmatoarea structura de costuri:

e 2 experti (manager de proiect si expert financiar), remunerati fiecare cu
15.000 lei, fara TVA;

e implicare estimata: 75 zile lucratoare/expert x 200 lei/zi;

e cheltuieli indirecte: 3.000 lei;

e profit declarat: 2.000 lei.
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Analiza comisiei de evaluare, raportata la cerintele reale din caietul de
sarcini si la volumul minim realist de implicare (24 ore/saptamana/expert, pe
durata a 8 luni - in contextul intensitatii activitatilor din perioada ramasa de
implementare), a condus la un cost orar brut de 21,05 lei si un cost orar cu
taxe incluse de 28,89 lei, sub nivelul salariului minim brut/ora prevazut de
legislatia muncii si mult sub media tarifelor practicate pe piata pentru servicii
similare.

In baza acestor constatari, si avand in vedere caracterul nesustenabil al
ofertei, cu risc direct asupra implementarii proiectului, comisia de evaluare a
decis respingerea ofertei ......... SRL ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 210 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (4) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, Codul Muncii - Legea nr. 53/2003, precum si Principiul bunei
gestiuni financiare.

In continuare, argumenteaza, punctual, criticile aduse de contestatoare,
astfel:

1) ,Nu exista o obligatie de timp (nr. minim de ore) in caiet, deci nu se poate
respinge pe “implicare”:

Raspuns: Este adevarat ca documentatia de atribuire nu impune un
numar minim explicit de ore/saptamana pentru fiecare expert, insa aceasta nu
exonereaza autoritatea contractanta de obligatia legala de a \verifica
sustenabilitatea si realismul costurilor atunci cand pretul ofertat este sub 80%
din valoarea estimata, conform art. 210 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Evaluarea realizata prin scenariul de implicare minima realista (24
ore/saptamana/expert pe o perioada de 8 luni - perioada determinata
raportat la momentul initierii procedurii si mentinuta pentru comparabilitatea
evaluarii) este un instrument economic legitim, utilizat pentru a stabili daca, la
pretul propus, contractul poate fi indeplinit la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini.

Nu s-a introdus o cerinta noua in evaluare, ci s-a verificat viabilitatea
financiara a ofertei raportat la cerintele explicite ale caietului de sarcini, care
prevad implicare continua, disponibilitate si capacitate profesionala pe
intreaga durata ramasa a contractului, precum si realizarea unor livrabile
multiple si complexe (rapoarte, cereri de rambursare, sedinte de lucru,
documentatia de receptie finala).

Astfel, in caietul de sarcini, pagina 11, Capitolul 6 - Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si

obtinerea rezultatelor se prevede expres ca:
~Consultantul va pune la dispozitia Achizitorului personal specializat, cu competente si experientd
profesionald dovedita, capabil sd duca la indeplinire cu succes sarcinile definite in prezentul caiet de

6



sarcini, astfel incat obiectivele proiectului sa fie realizate cu respectarea cerintelor de calitate, a
termenelor stabilite si a bugetului alocat.”
Si:

«~Echipa propusa trebuie sd aibd competentele, experienta profesionald si disponibilitatea necesare
pentru indeplinirea integrald si cu succes a obligatiilor contractuale asumate prin prezentul caiet de
sarcini. Ofertantul trebuie sa se asigure si sa garanteze ca expertii pe care i propune in cadrul ofertei
sunt disponibili pe Intreaga perioadd de executie a proiectului pentru realizarea activitatilor
prevazute.”

Aceste prevederi impun, in mod clar, un standard de disponibilitate si
implicare continua a expertilor, ceea ce implica un volum de munca
semnificativ, in special avand in vedere termenul final de 31.12.2025 si natura
intensiva a activitatilor ramase (inclusiv faza de receptie finala si raportarea
catre finantator).

Or, conform art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, daca
justificarile ofertantului nu demonstreaza corespunzator ca pretul scazut poate
sustine indeplinirea acestor cerinte, oferta este neconforma. In cazul de fata,
analiza financiara a demonstrat ca pretul propus nu acopera nici macar
costurile minime legale cu personalul specializat, ceea ce contravine atat
cerintelor din documentatie, cat si principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice (art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

2) ,Am justificat costurile (200 lei/zi, 75 zile/expert), peste minimul pe
economie; AC a ignorat”:

Raspuns: Afirmatia contestatoarei este nefondata. Nu s-a ignorat
justificarea depusa, ci s-a analizat in detaliu, exact pe baza cifrelor prezentate
chiar de ......... SRL.

Astfel, conform justificarii depuse de ofertant, structura financiara
declarata a fost:

e 2 experti x 15.000 lei/expert (fara TVA);

e implicare declarata: 75 zile lucratoare/expert (= 2 ore/zi pe o durata de 8
luni);

e cheltuieli indirecte: 3.000 lei;

e profit: 2.000 lei.

Pe baza acestor date proprii ale ofertantului, comisia a efectuat calculul
costului orar raportat la volumul realist de munca necesar conform caietului de
sarcini si termenului de finalizare 31.12.2025:

e volum realist de implicare: 24 ore/saptamana/expert x 4,33 saptamani/luna
x 8 luni = 831 ore/expert, respectiv 1.662 ore cumulat pentru ambii experti;
e cost orar brut: 35.000 lei / 1.662 ore = 21,05 lei/ora;

e cost orar total cu taxe obligatorii (CAS 25% + CASS 10% + CAM 2,25%):
21,05 x 1,3725 = 28,89 lei/ora.

Acest cost orar este:
e sub nivelul salariului minim brut orar in vigoare la momentul analizei (= 23
lei/ora brut, fara a include contributiile);
e mult sub salariul mediu brut orar publicat de Institutul National de Statistica
(= 53,75 lei/ora in martie 2025);
e de peste 6 ori mai mic decat tarifele medii de piata pentru servicii similare
(= 250 lei/ora, conform Catalogului SEAP).

Analiza a fost fundamentata pe date oficiale:
e INS - statistica oficiala privind castigurile salariale (martie 2025);
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e Catalogul Electronic SEAP - tarife publice pentru servicii similare (200-300
lei/ora);
* legislatia fiscala in vigoare (nivelurile CAS, CASS, CAM).

In opinia sa, daca analiza s-ar relua astazi, conform cadrului fiscal
actualizat (majorarea TVA la 21% si impactul indirect al cresterii taxelor
asupra costurilor operationale), diferenta dintre pretul ofertat si nivelul minim
realist necesar sustinerii contractului ar fi si mai evidenta, accentuand
caracterul nesustenabil al ofertei.

In aceste conditii, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, deoarece
justificarea depusa nu demonstreaza in mod corespunzator ca pretul scazut
poate acoperi costurile reale si indeplini obligatiile contractuale in conditiile
cerute de caietul de sarcini.

Aceasta evaluare este in deplin acord cu jurisprudenta CNSC si a
instantelor de contencios administrativ, care confirma ca autoritatea
contractanta are nu doar dreptul, ci si obligatia de a exclude ofertele care, prin
structura lor financiara, prezinta un risc evident de neindeplinire
corespunzatoare a contractului si de prejudiciere a interesului public.

3) ,,AC a creat artificial un prag (24 h/sapt./expert) si a inlocuit cerintele”:

Raspuns: Afirmatia contestatoarei este eronata si tendentioasa, avand
scopul vadit de a induce in eroare completul de solutionare, deoarece nu a
introdus si nu a modificat nicio cerinta din documentatia de atribuire.

Parametrul de 24 ore/saptamana/expert nu reprezinta o cerinta
suplimentara, ci un instrument de analiza economica, utilizat in mod justificat
pentru a transpune in ore efective cerintele explicite ale caietului de sarcini,
astfel incat sa poata fi evaluata viabilitatea financiara a ofertei.

Aceasta abordare este in deplin acord cu art. 210 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136-137 din HG nr. 395/2016, care impun autoritatii
contractante obligatia de a solicita si evalua justificarile preturilor aparent
neobisnuit de scazute si de a respinge ofertele a caror justificare nu confirma
sustenabilitatea economica.

Criteriul folosit a fost construit exclusiv pe baza nevoilor reale ale
contractului, astfel cum au fost exprimate in documentatia de atribuire si
reafirmate in solicitarea de clarificari adresata ......... SRL.

Astfel, parametrul de 24 ore/saptaméana/expert a rezultat ca valoare
tehnico-economica minima rezonabila, raportata la intensitatea activitatilor
impuse de documentatie si de termenul limita 31.12.2025, pentru a verifica
daca resursele financiare declarate (35.000 lei) pot acoperi in mod realist
plata salariilor, taxelor obligatorii, cheltuielilor indirecte si a unui profit
rezonabil.



Rezultatul acestei verificari a aratat fara echivoc ca la pretul propus nu
se poate realiza ceea ce solicita caietul de sarcini, confirmand caracterul
neconform al ofertei.

4) ,Compararea cu tarife din Catalogul SEAP e nerelevantd/ilegald; sunt si
tarife mai mici”:

Raspuns: Afirmatia contestatoarei este neintemeiata, deoarece nu a
fundamentat respingerea exclusiv pe compararea cu tarifele din Catalogul
SEAP, ci a utilizat aceste tarife ca element de referinta suplimentar pentru
confirmarea dezechilibrului major deja constatat prin testul de sustenabilitate.

Metodologia a fost urmatoarea:

1. Pasul 1 - Verificarea sustenabilitatii: Pe baza propriei justificari depuse
de ......... SRL, a rezultat un cost orar brut de 21,05 lei/ora (28,89 lei/ora cu
taxe obligatorii), sub salariul minim legal/ora si mult sub media pietei, ceea ce
confirma imposibilitatea acoperirii costurilor reale.

2. Pasul 2 - Coroborarea cu date de piata: Tarifele consultate in Catalogul
Electronic SEAP au fost folosite doar pentru a valida si mai clar acest
dezechilibru, nu pentru a impune un pret minim sau pentru a substitui analiza
pe justificarea ofertantului.

Relevant este faptul ca tarifele luate in considerare provin din pozitii din
Catalogul SEAP ce descriu servicii prestate de experti seniori in management
de proiect, cu competente si experienta profesionala ridicata - exact categoria
solicitata prin Caietul de sarcini, Capitolul 6 (Resursele necesare/expertiza

necesara), unde se prevede ca:
~Consultantul va pune la dispozitia Achizitorului personal specializat, cu competente si experienta
profesiqna/é dovedita (...).”

In aceste conditii:

e Media de ~250 lei/ora din SEAP nu este o ,cerinta impusa”, ci o confirmare a
valorii practicate in mod real pe piata pentru acest tip de expertiza;

e Aceasta medie este de peste 6 ori mai mare decat costul orar calculat pe
oferta BKP (28,89 lei/ora cu taxe), ceea ce demonstreaza caracterul vadit
nerealist si nesustenabil al pretului ofertat;

e Faptul ca in Catalog exista si tarife mai mici nu schimba concluzia, intrucat
acele pozitii nu corespund profilului de expert senior cerut in aceasta
procedura, ci vizeaza servicii de alta natura sau cu un nivel de senioritate mai
redus.

Aceasta utilizare a datelor publice din SEAP este perfect legala, fiind
permisa de art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca
autoritatea contractanta poate lua in considerare orice surse obiective si
verificabile pentru a analiza justificarea pretului.

Prin urmare, compararea cu tarifele SEAP nu a fost nici ilegala, nici
irelevanta, ci a reprezentat o masura suplimentara, obiectiva si prudenta
pentru a confirma un dezechilibru economic deja demonstrat pe baza
justificarii proprii a ofertantului.

5) ,Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice e invocat gresit; AC a
preferat 100% din estimat”

Raspuns: Afirmatia contestatoarei este nefondata si denaturata.
Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut de art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016, presupune atribuirea contractelor in conditii care asigura,
in mod cumulativ:

e utilizarea judicioasa a resurselor financiare;

e obtinerea rezultatului de calitate solicitat prin documentatia de atribuire;

e evitarea oricarui risc de neexecutare, intarziere sau performanta
necorespunzatoare.

Respingerea unei oferte care, prin structura declarata a costurilor, nu
acopera nici macar salariul minim brut/ora legal aplicabil si nu asigura plata
contributiilor obligatorii, a cheltuielilor indirecte si a unui profit minim
rezonabil, reprezinta tocmai aplicarea acestui principiu. Acceptarea unei astfel
de oferte ar fi contrara eficientei si ar genera un risc real de:

e neindeplinire a obligatiilor contractuale, din lipsa resurselor financiare
necesare remunerarii expertilor cu experienta solicitata;

e intarziere in derularea proiectului, cu consecinte grave asupra termenelor de
finalizare asumate prin contractul de finantare;

e pierdere sau diminuare a finantarii nerambursabile, ca urmare a
nerespectarii cerintelor impuse de finantator.

Mentiunea contestatoarei privind faptul ca oferta castigatoare s-ar situa
,la 100% din valoarea estimata” nu are nicio relevanta juridica si nu probeaza
o preferinta nejustificata. Valoarea estimata a fost determinata de autoritatea
contractanta in raport cu restul valoric ramas de prestat din contractul initial,
ca urmare a indicatiilor primite din partea finantatorului si a disponibilului
ramas in cadrul contractului de finantare.

Oferta castigatoare a fost declarata admisibila nu pentru ca este egala cu
valoarea estimata, ci pentru ca a dovedit sustenabilitate economica pentru
implicarea a doi experti calificati, pe o perioada de 8 luni, cu disponibilitate de
cel putin 24 ore/saptamana/expert, la un cost total calculat de aproximativ
80,85 lei/ora cu taxe, in concordanta cu realitatile pietei si obligatiile legale in
materie de salarizare si fiscalitate.

Aceasta abordare este sustinuta de jurisprudenta CNSC si a instantelor
de contencios administrativ, potrivit careia eficienta utilizarii fondurilor publice
nu se realizeaza prin alegerea celei mai mici oferte ca valoare absoluta, ci prin
atribuirea catre oferta care demonstreaza capacitatea reala de a presta
serviciile la calitatea solicitata si in termenii contractuali.

Prin urmare, invocarea acestui principiu este nu doar corectd, ci si
obligatorie, fiind esentiala pentru protejarea interesului public si pentru
asigurarea finalizarii cu succes a unui proiect strategic pentru comunitate.

6) ,Legea nu permite respingerea prin comparatie cu alte firme; noi am
detaliat costurile”:

Raspuns: Afirmatia contestatoarei este eronata si creeaza o interpretare
falsa asupra modului in care s-a realizat evaluarea ofertei sale. Respingerea
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nu s-a intemeiat pe o ,comparatie” intre tarifele ofertantului si tarifele altor
firme, ci pe o analiza obiectiva si documentata a propriei justificari transmise
de ......... SRL, raportata la obligatiile legale minime de salarizare si fiscalitate,
volumul realist de munca derivat din cerintele caietului de sarcini si la
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Procesul de evaluare a respectat procedura prevazuta la art. 210 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 si art. 137 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016, in sensul ca:

1. Pretul ofertat de BKP (35.000 lei fara TVA) a fost identificat ca aparent
neobisnuit de scazut, fiind 35,73% din valoarea estimata (sub pragul de 80%
stabilit la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016);

2. Comisia de evaluare a solicitat justificari detaliate privind modul de formare
a pretului;

3. Contestatoarea a transmis o justificare ce indica un cost orar brut de 21,05
lei/ora (28,89 lei/ora cu taxe), calculat pentru un volum realist de munca, sub
nivelul legal minim/ora si complet disproportionat pentru tipul de servicii
solicitat;

4. In aceste conditii, a constatat ca justificarea prezentata nu demonstreaza
sustenabilitatea economica a ofertei si a aplicat art. 137 alin. (3) lit. g),
declarand oferta neconforma.

Tarifele din Catalogul SEAP au fost utilizate doar ca element secundar de
coroborare, in conformitate cu jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel, care
accepta utilizarea reperelor publice de piata pentru a confirma sau infirma
caracterul realist al pretului ofertat. Aceste tarife nu au constituit temeiul
juridic al respingerii, ci doar au intarit concluzia ca nivelul de pret declarat
de ......... SRL este de peste 6 ori mai mic decat media practicata pentru
experti seniori in servicii similare.

In consecinta, respingerea ofertei s-a bazat exclusiv pe lipsa unei
justificari obiective si complete care sa acopere cerintele contractuale, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, si nu pe comparatii arbitrare cu
alti operatori economici.

7) ,LAm dovedit ca suntem peste minimul pe economie (200 lei/zi)”:

Raspuns: Afirmatia contestatoarei este inselatoare, intrucat incearca sa
creeze impresia falsa ca nivelul propus (200 lei/zi/expert) ar fi comparabil cu
sau superior salariului minim pe economie. In realitate, analiza comisiei s-a
bazat pe raportarea costului la volumul efectiv de munca necesar pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale, conform caietului de sarcini si
termenelor-limita impuse de contractul de finantare.

Aceasta concluzie este sustinuta si de datele oficiale ale Institutului
National de Statistica pentru martie 2025 (salariu mediu brut: 9.495 lei/luna
~ 53,75 lei/ora brut), precum si de tarifele practicate pentru servicii similare,
disponibile public in Catalogul SEAP, unde media pentru experti seniori este de
aproximativ 250 lei/ora.

In consecinta, sustinerea contestatoarei ca ar fi ,peste minimul pe
economie” este nefondata, fiind rezultatul unei raportari trunchiate la un
volum de munca nerealist, contrar cerintelor tehnice si calendarului strans de

Pagina 11 din 23



implementare prevazut in documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a
aplicat in mod corect art. 210 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, constatand caracterul nesustenabil al pretului si respingand oferta
ca neconforma.

8) ,AC a ignorat probele noastre (precontracte, defalcare, disponibilitate)”:

Raspuns: Afirmatia contestatoarei este nu doar nefondata, ci si o
incercare evidenta de a crea impresia falsa ca ar fi actionat arbitrar, fara a
tine cont de datele transmise. In realitate, justificarea depusa de ......... SRL a
fost analizata integral si detaliat de comisia de evaluare, iar concluzia de
respingere a rezultat exclusiv din chiar continutul acesteia, care demonstreaza
caracterul vadit nesustenabil al pretului ofertat.

Astfel:

e Raportul procedurii inventariaza exact cifrele prezentate de contestator:
onorarii declarate de 15.000 lei/expert, implicare de 75 zile/expert (= 2
ore/zi), cheltuieli indirecte de 3.000 lei, profit de 2.000 lei;

e Pe baza acestor date furnizate chiar de BKP, s-a efectuat calculul costului
real/ora raportat la implicarea minima realista necesara indeplinirii
contractului (24 ore/saptamana/expert x 8 luni), rezultand 21,05 lei/ora brut
si 28,89 lei/ora cu taxe;

e Aceste valori sunt sub nivelul minim legal pe ora si complet incompatibile cu
remunerarea expertilor seniori solicitati prin caietul de sarcini, fara a putea
acoperi nici macar obligatiile fiscale si cheltuielile indirecte minime.

Faptul ca ......... SRL incearca sa prezinte acest tarif de 200 lei/zi ca fiind
,peste minimul pe economie” este o abordare superficiala si denaturata a
realitatii economice a contractului, ignorand in mod intentionat volumul efectiv
de munca necesar, termenele critice si complexitatea activitatilor.

Mai mult, aceasta prezentare incompleta a datelor catre CNSC denota o
rea-credinta procedurald, intrucat se evita deliberat raportarea la cerintele
concrete din caietul de sarcini si la principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice. Practic, contestatoarea propune un nivel de resurse care, daca ar fi
acceptat, ar pune in pericol atat implementarea corecta a proiectului, cat si
respectarea calendarului de finalizare asumat fata de finantator.

Procedura aplicata este conforma cu:

e art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care impune evaluarea informatiilor
furnizate si respingerea ofertei atunci cand acestea nu justifica corespunzator
nivelul scazut al pretului;

e art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, care califica drept neconforma
oferta cu justificari incomplete sau nerealiste in raport cu cerintele
contractului.

In concluzie, nu a existat nicio ,ignorare” a probelor depuse de .........
SRL, dimpotriva, tocmai analiza fidela a acestora a condus la constatarea
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nesustenabilitatii economice a pretului, confirmand faptul ca justificarea
prezentata este inadecvata, trunchiata si lipsita de realism, ceea ce releva
intentia de a induce in eroare si lipsa unei abordari profesioniste in raport cu
aceasta procedura de atribuire.

9) , Termenul “pret de dumping” e nelegal/subiectiv”:

Raspuns: Afirmatia contestatoarei este lipsita de temei, intrucat
termenul ,pret de dumping” a fost utilizat strict ca o formulare descriptiva, in
limbaj curent, pentru a exprima caracterul evident disproportionat al valorii
ofertate in raport cu cerintele contractuale, si nu ca un temei juridic distinct de
respingere. Fundamentul juridic al deciziei este clar, obiectiv si integral regasit
in legislatia aplicabila, respectiv:

e art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care ii confera dreptul de a solicita
justificari atunci cand pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut;

e art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care defineste situatia in care o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, inclusiv pragul de sub
80% din valoarea estimata;

e art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, care stabileste ca oferta este
neconforma atunci cand justificarile primite nu demonstreaza in mod
corespunzator sustenabilitatea pretului sau a costurilor propuse.

Raportul procedurii nu se sprijina pe etichete retorice, ci pe calcule
obiective, documentate cu date oficiale (INS, SEAP) si pe analiza detaliata a
justificarii depuse de ......... SRL, care a evidentiat valori orare sub minimul
legal si imposibilitatea acoperirii obligatiilor fiscale, a costurilor indirecte si a
remuneratiei adecvate pentru experti seniori.

Contestatoarea, in schimb, trateaza cu superficialitate dispozitiile legale
esentiale in materie de achizitii publice, alegand sa interpreteze termenii
normativi ,dupa bunul plac” si sa ignore faptul ca decizia de respingere este
fundamentaté in mod direct pe textele legii, nu pe calificative lingvistice.

In concluzie, indiferent de terminologia folosita in mod neformal pentru a
caracteriza disproportia evidenta a pretului, temeiul respingerii este unul strict
legal, obiectiv si verificabil, astfel incat acuzatia privind caracterul ,nelegal”
sau ,subiectiv” al motivarii este nefondata si tendentioasa.

10) ,Respingerea noastra contrazice chiar procesul de evaluare tehnica (oferta
noastra a fost conforma)”:

Raspuns: Afirmatia contestatoarei porneste de la o confuzie
fundamentala intre etapele distincte ale procesului de evaluare prevazut de
legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 134 din HG nr. 395/2016, evaluarea ofertelor se
desfasoara secvential, in doua faze majore:

1. Evaluarea propunerii tehnice, in cadrul careia se verifica indeplinirea
cerintelor tehnice din documentatia de atribuire;

2. Evaluarea propunerii financiare, care include si verificarea sustenabilitatii
pretului in raport cu cerintele contractului si cu prevederile legale.

Faptul ca oferta ......... SRL a fost declarata conforma din punct de
vedere tehnic nu confera automat dreptul de a fi declarata conforma si din
punct de vedere financiar. Acestea sunt doua etape distincte, reglementate
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separat, iar indeplinirea cerintelor tehnice nu poate ,acoperi” lipsa de
sustenabilitate economica a pretului.

Asadar, contestatoarea ignora faptul ca evaluarea tehnica si cea
financiara sunt procedural si juridic independente, iar admiterea in prima
etapa nu creeaza un drept de admitere in cea de-a doua. Respingerea s-a
bazat exclusiv pe concluziile obiective din etapa financiara, in deplina
conformitate cu prevederile legale, fara nicio contradictie cu rezultatul
evaluarii tehnice.

Avand in vedere ansamblul situatiei de fapt si de drept prezentate in
acest punct de vedere, autoritatea contractanta considera ca, rezulta in mod
evident si incontestabil ca pretul ofertat de contestatoare este nesustenabil
din punct de vedere economic, sub nivelul minim legal, contrar practicilor de
piata pentru servicii similare si imposibil de corelat cu volumul si
complexitatea activitatilor prevazute in caietul de sarcini.

Justificarile transmise de ......... SRL nu demonstreaza in mod obiectiv si
complet capacitatea reala de a presta serviciile la standardele cantitative si
calitative asumate contractual, asa cum impune art. 210 alin. (3) si art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, ceea ce determina caracterul neconform
al ofertei. A

Proiectul ,Infiintare infrastructura scolara in ......... are caracter
strategic pentru comunitate, fiind finantat din fonduri nerambursabile si avand
un termen ferm de finalizare la 31.12.2025. Orice intarziere in implementarea
activitatilor de management de proiect, in special in aceasta etapa critica,
marcata de raportari catre finantator, depunerea cererilor de rambursare,
receptia obiectivului si inchiderea contractului de finantare, genereaza un risc
major de prejudiciu social si financiar, atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru beneficiarii directi.

Conform declaratiilor publice ale conducerii UAT, obiectivul trebuie predat
in functiune la inceputul anului scolar, pentru ca elevii deja inscrisi sa poata
incepe cursurile in noua locatie. Lipsa serviciilor de consultanta in aceasta
perioada sau prestarea lor necorespunzatoare ar conduce inevitabil la blocarea
sau intarzierea procesului de receptie si utilizare a cladirii, cu consecinta
directa ca acesti copii sa ramana fara acces la noile facilitati educationale.

Mai mult, in contextul modificarilor legislative fiscale (inclusiv majorarea
cotei de TVA la 21% si impactul indirect asupra costurilor operationale), daca
s-ar actualiza analiza economica la parametrii fiscali in vigoare, s-ar constata
ca oferta ......... SRL nu ar putea acoperi nici macar obligatiile legale fata de
bugetul de stat, cu atat mai putin remunerarea expertilor seniori si acoperirea
cheltuielilor indirecte necesare derularii contractului. Aceasta confirma
caracterul vadit nerealist si potentialul ridicat de neexecutare.
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Din analiza completa rezulta ca aceasta contestatie este nefondata si are
caracter strict obstructionist, fiind formulata cu rea-credinta, in incercarea de
a induce in eroare completul CNSC prin interpretari trunchiate si omisiuni
intentionate ale cadrului legal aplicabil. Admiterea unei astfel de contestatii ar
echivala cu asumarea unui risc disproportionat de neindeplinire a contractului,
cu prejudicierea directa a interesului public si cu periclitarea atingerii
obiectivelor asumate prin contractul de finantare.

Pentru toate aceste motive, ......... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, in regim de urgenta, constatand legalitatea, temeinicia si
oportunitatea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei .........
SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.959,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211443066/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 02.07.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 44417/02.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Servicii de consultanta in
management de proiect pentru obiectivul ,,Infuntare infrastructura scolara
in ... , ]udetul ......... - proiect etapizat, etapa 2, rest de prestat, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1162204/06.05.2025. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
97.950,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
194/16904/23.06.2025/(R33)5349/23.06.2025, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma, considerand-o nelegala.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 194/16904/23.06.2025/(R33)5349/23.06.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii, i-a transmis contestatoarei ca respingerea ofertei sale

ca neconforma se datoreaza urmatoarelor motive:

,Aceastd decizie a avut la baza necesitatea formularii unor solicitari de clarificari, precum si faptul ca,
in urma raspunsului transmis de dumneavoastra, a fost necesara solicitarea unei justificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare a analizat oferta conform legislatiei in vigoare, coroborat cu raspunsurile
furnizate de dumneavoastra in cadrul clarificarilor transmise, constatand urméatoarele:

Motivul solicitarii de clarificari

Oferta financiard depusa de ......... SRL este de 35.000 lei fara TVA, echivalent cu 35,73% din
valoarea estimata a contractului (97.950 lei fard TVA), situatie care, conform art. 210 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, a determinat solicitarea unei
justificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

Continutul justificarii transmise de ofertant

BKP TEAM a transmis in data de 02.06.2025 o justificare care indica:

e 2 experti (management proiect si financiar), remunerati fiecare cu 15.000 lei fara TVA;

e Implicare estimata la 75 zile lucrdtoare/persoand, tarif de 200 lei/zi;
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e Cheltuieli indirecte de 3.000 lei si profit de 2.000 lei.

Astfel, intreaga ofertd este fundamentata pe o implicare medie de aproximativ 2 ore/zi pentru fiecare
expert pe o durata de 8 luni.

Fundamentare economica - analiza realista

Scenariu realist de implicare conform cerintelor contractuale:

e Pentru atingerea indicatorilor contractuali si asigurarea unei implicari continue (inclusiv in fazele
critice de implementare, raportare si receptie), o implicare minima realistd este de 24
ore/saptaména/expert.

Aceasta echivaleaza cu:

* 831 ore/expert pe durata contractului (24 ore/sapt. x 4,33 saptaméani/luna x 8 luni);

e 1.662 ore cumulate pentru ambii experti.

Prin raportare la valoarea totala de 35.000 lei fara TVA, rezulta:

e Cost orar brut: 35.000 / 1.662,72 = 21,05 lei/ora

e Cost orar total cu taxe (CAS 25% + CASS 10% + CAM 2,25%): 21,05 x 1,3725 = 28,89 lei/ora
Comparatie cu date oficiale INS — Martie 2025:

e Salariul mediu brut: 9.495 lei/luna (=~ 53,75 lei/ora brut)

e Salariul minim brut: 4.050 lei/luna (= 23 lei/ora brut)

Costul orar de 21,05 lei:

e Este sub salariul minim legal brut/ora;

e nu permite acoperirea taxelor, a cheltuielilor indirecte si nici asigurarea unui salariu net decent
pentru personal specializat

Comparare cu tarife de piata - SEAP (Catalog Electronic, consultat 04.06.2025):

e Tarifele publice pentru servicii similare de consultantd in management de proiect variaza intre 200
si 300 lei/ora;

e Exemple:

0 Krypton Omma Consulting SRL: 200 lei/ora;

0 Multiprod Consulting Omma: 200 lei/ora;

0 Business Developing Group: 300 lei/ora;

o INDSAI Management SRL: 300 lei/ora.

e Media de referinta realista a pietei: =~ 250 lei/ora

Prin comparatie, oferta dumneavoastra propune un tarif de ~29 lei/ora cu taxe incluse, adicd de
peste 6 ori mai mic decat media pietei pentru servicii similare, fapt ce confirma caracterul de pret de
dumping

Fundamentare tehnica: imposibilitatea respectarii cerintelor din caietul de sarcini

Caietul de sarcini si solicitarea de clarificari solicita:

e Implicare continud pana la receptia finala;

e Activitati multiple si complexe (rapoarte, ramburséari, gestiune riscuri);

e Participare la sedinte tehnice si colaborare operativa cu UAT si alte entitati implicate

Cu un tarif orar de 21,05 lei, nu poate fi garantata:

e Salarizarea expertilor

e Prezenta constanta a expertilor;

e Calitatea si acuratetea documentelor livrabile;

e Raspuns prompt la solicitarile UAT sau ale finantatorului.

e Respectarea obligatiilor fiscale si administrative ale firmei.

Aceasta contravine principiului asigurarii calitatii si incalca obligatia autoritdtii contractante de a
garanta utilizarea eficientd a fondurilor publice si nerambursabile.

Fundamentare legald a deciziei de respingere

Conform:

e Art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin care autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
justificari privind pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care acestea par neobisnuit de
scazute.

Pag. 3/3

e Art. 136 coroborat cu art 137 alin. (3) lit g) din HG nr. 395/2016: ,(...)”, coroborat cu Art. 136 alin
(4) din HG nr. 395/2016: ,(...)"
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e Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice - art. 2 alin (1) din Legea 98/2016.
DECIZIE

Avand in vedere ca:

* Pretul oferit este evident nesustenabil pentru nivelul de implicare necesar;

e Nivelul tarifar este sub nivelul minim legal si de piata

» Prestarea serviciilor la acest nivel nu poate respecta cerintele tehnice si de calitate;
e Oferta este vadit nerealista si subdimensionata.”

Astfel, se constata ca oferta autoarei contestatiei a fost respinsa
deoarece prin raspunsul nr. 23/02.06.2025 la solicitarea de clarificari nr.
194/14675/30.05.2025/(R34)1740/30.05.2025, nu a fost justificat pretul
ofertat apreciat neobisnuit de scazut de catre membrii comisiei de evaluare.

Conform formularului de oferta (Formular nr. 5) Consiliul constata ca
pretul ofertat de petenta este 35.000 lei, rezultand din Anexa 1 a acestui
formular ca pentru fiecare dintre cei doi experti, pentru cele 8 luni, s-a
prevazut cate 17.500 lei, fara TVA.

Raportat la valoarea estimata a contractului de servicii de 97.950,00 lei,
fara TVA, solicitarea justificarii pretului de catre petenta nu era nu numai
necesara, dar si obligatorie, conform dispozitiilor coroborate ale art. 210 din
legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
- art. 210 alin. (1) din legea nr. 98/2016:

»In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016

,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara
TVA, re,;grezinta” mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

In ceea ce priveste solicitarea adresata de autoritatea contractanta in
aceasta privinta, nr. 194/14675/30.05.2025/(R34)1740/30.05.2025, Consiliul
constata ca a fost formulata astfel:

LAvand in vedere complexitatea ridicatad a serviciilor de management de proiect solicitate prin caietul
de sarcini, care presupun:

° implicare continua péna cel tarziu in vara anului 2025 pentru realizarea indicatorilor si receptia
finald a proiectului;

o livrabile multiple si complexe (rapoarte, cereri de rambursare, actualizari de risc etc.);

o participare la sedinte lunare si asigurarea unei comunicari operative cu autoritatea
contractanta;

° disponibilitate exclusiva a expertilor propusi in perioada critica a implementarii;

va solicitam sa furnizati, in termenul legal, o justificare detaliatd si documentata a pretului propus,
incluzand urmatoarele:

1. Structura detaliata a costurilor care stau la baza pretului total ofertat (remuneratii, cheltuieli
administrative, profit etc.);

2. Argumente privind capacitatea reala de a asigura expertiza si implicarea continud a echipei
propuse, inclusiv in conditiile unui ritm accelerat de implementare si a unei colaborari operative
constante cu echipa autoritatii contractante;

3. Mecanismele interne, resursele tehnice sau avantajele economice (inclusiv eventuale ajutoare de
stat) care va permit sa furnizati aceste servicii la un nivel de pret atat de redus, fard a afecta
calitatea si respectarea cerintelor contractuale;

4. Orice alte informatii relevante care sustin sustenabilitatea financiara a ofertei in raport cu volumul
si exigentele serviciilor.”

La aceasta solicitare, contestatoarea in justificarea pretului ofertat, prin
adresa nr. 23/02.06.2025, a precizat urmatoarele:

Pagina 17 din 23



»(...) dorim sa confirmam faptul ca oferta depusa de societatea noastra raspunde cerintelor de
complexitate ridicata a serviciilor de management, astfel cum au fost enuntate in caietul de sarcini, si
de asemenea la aspectele precizate de dvs., respectiv:

- Implicare continua pana cel tarziu in vara anului 2025 pentru realizarea indicatorilor si receptia
finala a proiectului

- Livrabile multiple si complexe (rapoarte, cereri de rambursare, actualizari de risc, etc.)

- Participare la sedintele lunare si asigurarea unei comunicari operative cu autoritatea

contractanta

- Disponibilitatea exclusiva a expertilor propusi in perioada critica a implementarii.

Va prezentam in continuare clarificarile privind justificarea pretului ofertat cu referire in principal la
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile

furnizate

Prezentam in cele ce urmeaza structura detaliata a costurilor care stau la baza pretului total ofertat
(remuneratii, cheltuieli administrative, profit, etc.). Dorim sa subliniem inca de la inceput faptul ca
pretul ofertat este integral fundamentat din punct de vedere economic, respecta prevederile legale in
vigoare si este raportat in intregime la serviciile furnizate prin prezentul contract. La elaborarea
propunerii financiare am tinut cont de evolutia pietei si a inflatiei,

precum si a posibilului impact pe care acestea |-ar putea avea asupra preturilor prezentate.

Totodata, confirmam faptul ca la elaborarea ofertei financiare am tinut cont de toate cerintele din
caietul de sarcini si clarificarile ulterioare, iar in cadrul pretului ofertat sunt incluse toate costurile
generate n cadrul contractului pentru realizarea tuturor activitatilor.

Pretul ofertat de societatea noastra pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, este de 35.000 lei, fara TVA si este compus din
urmatoarele categorii principale de costuri:

e Cheltuieli directe in valoare de 30.000,00 Lei, fara TVA, reprezentand onorariile expertilor (costurile
salariale, incluzand toate taxele si contributiile aferente) si orice alte costuri directe necesare pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului;

¢ Cheltuieli indirecte in valoare de 3.000,00 Lei, fara TVA, reprezentand costuri cu transport, cheltuieli
birou (birotica, papetarie, secretariat si multiplicare, cheltuieli functionare birou etc.), servicii de
telefonie si fax, alte cheltuieli neprevazute, etc.

Acestea se ridica la 10% din valoarea cheltuielilor directe;

¢ Profit in valoare de 2.000,00 lei, fara TVA reprezentdnd aproximativ 5% din valoarea cheltuielilor
directe.

Prezentarea informatiilor privind nivelul de salarizare pentru personalul propus in echipa de specialisti
pe perioada de prestare a serviciilor, respectiv costurile cu forta de munca, cotele legale de
impozitare.

Pentru fiecare dintre expertii propusi, prezentam, cu titlu indicativ, o defalcare a costurilor, intocmita
cu respectarea cadrului legal privind legislatia muncii, dupa cum urmeaza:

Numarul de zile alocat pentru fiecare dintre experti demonstreaza capacitatea noastra de a asigura
expertiza necesara realizarii tuturor obligatiilor din cadrul contractului si in acelasi timp implicare
echipei pentru o colaborare operativa si constanta cu echipa autoritatii contractante, inclusiv pentru
situatii in care intensitatea prestarii serviciilor este crescuta.

Asa cum a fost descris in cadrul propunerii tehnice, echipa de experti propusa detine experienta
profesionald ridicata, in proiecte de o complexitate crescuta, fapt care va conduce catre obtinerea
unor rezultate rapide si de calitate privind toate activitatile care vor fi desfasurate in cadrul
contractului. Propunerea tehnica detaliaza mecanismele interne utilizate pe baza know-how-ului
detinut de companie si de expertii propusi.

Referitor la costurile cu expertii au fost avute in vedere prevederile legale referitoare la salarizare. A
fost luat in calcul costul salarial net la care se adauga toate cheltuielile salariale legale respectiv
cotizatiile lunare datorate de angajator si angajat conform prevederilor legale in vigoare. In acest
mod, stabilirea salariilor este in deplina concordanta cu prevederile legale in vigoare si de asemenea

18



cu respectarea prevederilor Codului Muncii, inclusiv in ceea ce priveste obligatiile legale privind
concediul de odihna. Cheltuiala cu salariile ( salariul
brut + 2.25%)

Calculul costului salarial zilnic conform cotelor legale
Cheltuiala cu salariile Venit brut CAS CASS 10% | Impozit 10% CAM 2,25% Venit net
(salariul brut + 2.25%) 25%
200.00 195,50 48,88 19,55 12,71 4,40 114,37

Conform datelor publicate oficial de Institutul National de Statistica (baze de date statistice - TEMPO),
castigul salarial mediu brut la nivel de economiei nationale in luna martie 2025 a fost de 9.495 lei /
luna (www.insse.ro) — anexat prezentei, reprezentand aproximativ 430 lei/zi.

Salariul minim brut pe economie in luna martie 2025 a fost de 4.050 de lei/luna, reprezentand
aproximativ 184 lei/zi.

Dupa cum se poate observa din tabelul prezentat mai sus, costurile avute in vedere la intocmirea
ofertei sunt peste valoarea salariului minim brut pe economie la nivelul lunii martie 2025, respectiv
200 lei/zi.

Pentru a sustine pretul ofertat transmitem anexat precontractele incheiate cu fiecare dintre expertii
din echipa.

Referitor la cheltuielile indirecte, acestea au fost calculate conform tabelului urmator:

Cheltuieli indirecte Pretul Unitar (Lei, fara TVA)
Transport 2.000,00
Cheltuieli birou (birotica, papetarie, secretariat si multiplicare, cheltuieli 500,00
functionare birou, etc.)

Servicii de telefonie si fax 300,00

Alte cheltuieli neprevazute 200,00

Total 3.000,00

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza societatea
pentru prestarea serviciilor

La modul de formare a pretului ofertat au fost luate in considerare urmatoarele solutii si conditii:

- Experienta ofertantului si a personalului propus in derularea unor contracte in care au fost prestate
servicii similare;

- Utilizarea unor sabloane si modele de documente pentru derularea activitatii la un nivel calitativ
ridicat;

- Includerea in cadrul echipei de proiect a unor experti cu experienta vasta in domeniul specific al
contractului.

¢) Originalitatea serviciilor propuse de ofertant

Metodologia de prestare a serviciilor in cadrul contractului a fost prezentatda pe larg in cuprinsul
propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii. Serviciile vor respecta cu strictete prevederile
legislative, precum si normele si instructiunile valabile la momentul prestarii acestora.

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin (1) din Legea nr. 98/2016

Ofertantul va respecta pe tot parcursul executarii contractului de servicii reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatia in vigoare la nivelul Uniunii
Europene, la nivel national si international.

La intocmirea ofertei, am tinut cont de reglementarile legislative in vigoare cu privire la sanatatea si
securitatea In munca, confirmand acest aspect prin prezentarea declaratiei privind respectarea
masurilor referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca.
Confirmam, de asemenea, ca in cadrul pretului ofertat sunt cuprinse si costurile cu protectia mediului
si muncii (...)".

Atasat acestui raspuns se regasesc prezentate precontractele incheiate
cu cei doi experti nominalizati in scopul indeplinirii activitatilor contractului de
catre autoarea contestatiei.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractantd, iar oferta contestatoarei a fost respinsa, justificarea transmisa
contestatoarei prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii regasindu-
se atat in procesul-verbal nr. 194/15245/04.06.2025/(R34)2801/04.06.2025,
cat si in raportul procedurii de atribuire nr. 194/1678/23.06.2025/(R34)2138/
23.06.2025.

In solutionare, Consiliul considera relevante prevederile fisei de date,
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, prin care autoritatea

contractanta a stabilit ca:
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»(...) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat
(cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fard TVA), astfel incdt sa se poatd proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in
marja pretului ofertat.

In transmiterea ofertelor, operatorii economici interesati se vor incadra in valoarea maxima estimata
totala. Neincadrarea in valoarea estimata de autoritatea contractanta ducénd la declararea ofertei
drept neconforma.

Nota: Preturile ofertate vor include toate cheltuielile necesare pentru prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si vor raméne fixe si ferme pe toatd perioada derularii
contractului (...).”

fara alte mentiuni in acest sens in cadrul contractului sau in documentele puse
la dispozitie ofertantilor in SEAP.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevant in solutionare modul
de stabilire a valorii estimate de catre achizitoare rezultat din Nota
justificativa nr. 194/11732/30.04.2025/(R402)246/07.05.2025, respectiv:

~Valoare totala estimata fard TVA: 97.950,00 lei, conform rest ramas in cadrul bugetului proiectului
aprobat; suma este disponibila pentru perioada ramasa de implementare a proiectului, respectiv pdna

la data de 31.12.2025".

De altfel, nici Strategia de contractare nr. 194/11758/30.04.2025/
(R34)1405/07.05.2025 nu contine vreo informatie relevanta in legatura cu
modalitatea de intocmire a propunerii financiare.

In aceste conditii, din analiza prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, Consiliul constata ca nu exista nici o informatie care sa-i
permita autoritatii contractante sa stabileasca faptul ca implicarea expertilor
ar trebui sa fie de 24 ore/saptamana/expert, precum a stabilit in cadrul
procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
194/15245/04.06.2025/ (R34)2801/04.06.2025 si in raportul procedurii de
atribuire nr. 194/1678/23.06.2025/(R34)2138/23.06.2025 si a mentionat in
punctul de vedere la contestatie.

Astfel, neimpunand ofertantilor un numar de ore/saptamana ori macar
de zile pe saptamana, ori vreo conditie legata de prezenta acestora zilnic,
saptamanal etc, autoritatea contractanta nu poate veni in evaluare sa prevada
astfel de conditii.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura opozabile
atat ofertantilor in etapa de intocmire a ofertelor, ofertantii avand obligatia
respectarii dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si autoritatii
contractante in cea de analiza a respectivelor oferte, care este obligata la
respectarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta din
urma neputand ca, in evaluarea ofertelor, sa introduca reguli noi, neprevazute
in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Intreaga justificare a achizitoarei are la baza informatii si aprecieri care
nu rezulta din prevederile documentatiei de atribuire.
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Rezulta cu prisosinta, din intreaga evaluare realizata de achizitoare si din
sustinerile acesteia, ca nu a identificat nerespectarea vreunei cerinte a
documentatiei de atribuire din partea autoarei contestatiei, iar analiza sa
legata de sustenabilitatea pretului este bazata pe aspecte necunoscute
ofertantilor.

Astfel, este evident ca si rezultatul analizei realizate de expertul cooptat
si preluata de autoritatea contractanta este unul care implica, cel putin,
incdlcarea principiului transparentei, al nediscriminarii si al tratamentului egal,
parte din principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Relevant in acest sens este considerat chiar continutul raportului
procedurii de atribuire, in care se regaseste urmatoarea concluzie generala:

Operator Valoare oferta (lei) Cost orar brut (lei) Cost orar total cu Conformitate
economic taxe (lei) economica
SMART MIND 63800 38.37 52.66 nesustenabil
SOLUTIONS

ICEBERG PLUS 63000 27.06 37.14 dumping clar
ORIOR BUSINESS 52013 85.13 116.91 insuficient

......... 35000 21.05 28.88 sub salariul minim
SYNESIS PARTNERS 47355 14.28 19.6 nesustenabil
PERCONS EU 97950 58.93 80.85 sustenabila

In mod corect a procedat autoritatea contractantd si a solicitat tuturor
ofertantilor justificarea pretului ofertat, mai putin SC PERCONS EU SRL,
ofertant a carui oferta de pret coincide cu valoarea estimata, iar fiecare dintre
ofertantii apelati, au prezentat justificari proprii, in functie de elementele
avuteA?n vedere fiecare dintre acestia la intocmirea propunerii financiare.

Insa, ceea ce nu corespunde regulilor stabilite in documentatia de
atribuire este modul de analiza a acestor raspunsuri si a ofertelor de pret
inainte de acesti ofertanti, motiv pentru care a si stabilit “conformitatea
economica” anterior prezentata.

Situatia prezenta este exclusiv culpa autoritatii contractante, aceasta
fiind cea care nu a stabilit reguli clare legate de modul de intocmire a
propunerii financiare, astfel ca fiecare dintre ofertanti a ofertat un pret pe
baza propriei expertize, raportat la conditiile stabilite in cadrul caietului de
sarcini. La acest momentul mai pot fi primite critici legate de continutul
documentatiei de atribuire si nici aduse completari ori modificari ale
prevederilor ei.

Nici prevederile caietului de sarcini, invocate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere la contestatie si nici concluziile sale, nu stabilesc reguli
legate de volumul de ore/zile de implicare al expertilor, considerat minim
necesar pentru a se putea face o evaluare din aceasta perspectiva.

Prin urmare, pe baza informatiilor furnizate operatorilor economici in
cadrul SEAP, autoritatea contractanta nu putea cenzura aceasta expertiza si
ofertele depuse pe criterii altele decat cele enuntate.

Altfel spus, nicio oferta nu poate fi respinsa in cadrul acestei proceduri
pentru ca nu a fost intocmita prin luarea in considerare a unui anumit volum
de ore/zile pentru activitatea fiecaruia dintre experti, in conditiile in care nu
au fost stabilite reguli clare in acest sens si, cu atat mai putin se poate face o
evaluare a sustenabilitatii pretului ofertat prin raportare la un volum de 24
ore/saptaméana cum a procedat autoritatea contractanta.
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In aceste conditii, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul considera eronata evaluarea realizata de catre autoritatea
contractanta, raspunsul dat de autoarea contestatiei demonstreaza
elementele de cost luate in considerare la intocmirea ofertei sale.

De altfel, nici un moment, autoritatea contractanta nu a probat ca
ofertantul (contestatoarea)/ofertantii nu ar putea asigura derularea
contractului in perioadele de timp alocate, perioade pe care intreaga sa
analiza le-a ignorat cu desavarsire.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca, la solicitarea achizitoarei, au
fost prezentate informatii privind modul de stabilire a pretului societatii
contestatoare, respectiv elementele de cost avute in vedere in acest sens, iar
niciunul dintre aceste elemente de cost nu a fost analizat prin raportare la
regulile impuse prin documentatia de atribuire tocmai pentru ca nu au fost
stabilite astfel de reguli, motiv pentru care rezultatul evaluarii realizate de
achizitoare nu este ancorat nici in prevederile documentatiei de atribuire si
nici in dispozitiile legale aplicabile in speta.

In aceste conditii, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de a stabili neconcludent raspunsul dat de contestatoare si de a
nu accepta justificarea primita din partea acesteia, rezultatul fiind in afara
cadrului legal si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca se impune reluarea evaluarii
propunerii financiare a societatii ......... SRL cu acceptarea raspunsului primit
din partea acesteia.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu ......... , Si va anula
raportul procedurii nr. 194/ 1678/23.06.2025/(R34)2138/23.06.2025 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului

procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a ......... SRL.
Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea a propunerii financiare depusa de ......... SRL,

conform celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. raportul procedurii nr. 194/ 1678/23.06.2025/
(R34)2138/23.06.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
financiare a ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa la
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii
financiare depusa de ......... SRL, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ....

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.

Pagina 23 din 23



