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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2194/15.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44955/15.10.2020, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
2719/07.10.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 2646/29.09.2020, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia centralizata de incubatoare medicale pentru nou nascuti”,
se solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei, anularea procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii nr. 2646/29.089.2020 si anularea
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia si anularea tuturor actelor
subsecvente acestuia, anularea adresei nr. 2719/07.10.2020 de comunicare
a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale tehnice, cu respectarea prevederilor legale, precum si obligarea
autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, cu indicarea operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 46729/27.10.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., a formulat cerere de interventie accesorie, prin care solicita
admiterea acesteia, introducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in
cadrul dosarului respectiv si respingerea contestatiei ..., urmand a fi
mentinut rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 2.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica deciziei autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei depusa de catre ..., pentru lotul 2, oferta sa fiind
declarata neconforma.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
achizitie publica pentru achizitia centralizata de incubatoare medicale pentru
nou néscu’,ci,Aconform anuntului de participare nr. ... publicat la data de
09.10.2018. In cadrul procedurii de achizitie au fost formulate mai multe
contestatii, atat in privinta documentatiei de atribuire, cat si impotriva
rezultatului procedurii si, in continuare, contestatorul reda succesiunea
cronologica a acestora, cu indicarea aspectelor relevante pentru
solutionarea contestatiei:

Prin contestatia din 22.10.2018, formulata de unul dintre participantii
la procedura, cu privire la documentatia de atribuire, s-a solicitat, printre
altele, modificarea cerintei tehnice din ,Aparatul sa fie dotat cu capac cu
pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperaturad” in ,Aparatul sa fie
dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de
temperatura”.

In urma Deciziei CNSC nr. 3122/C9/3172/17.12.2018, in cuprinsul
careia se arata ca autoritatea contractanta a decis modificarea caietului de
sarcini, iar in privinta cerintei mai sus enuntate, a decis reformularea
caietului de sarcini astfel: ,Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti
dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”, autoritatea a publicat in
SEAP, la data de 27.12.2018, clarificarea ce include cerinta din caietul de
sarcini reformulata conform celor de mai sus.

La data de 21.01.2019, s-a formulat o noua contestatie Ia
documentatia de atribuire, care priveste cerinte tehnice nerelevante pentru
cauza de fata, in urma solutionarii careia autoritatea contractanta a publicat
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici ca urmare a deciziei CNSC nr. 235/C9/84/18.02.2019 6 si a
mentinut cerintele anterioare, inclusiv cea referitoare la dotarea cu panouri
laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura.

Dupa depunerea ofertelor, achizitorul a solicitat, sustine contestatorul,
prin adresa nr. 32328/02.07.2019, clarificari, si anume: ,Pentru Lot 2 (...)
va rugam sa indicati modalitatea concreta de indeplinire a cerintei Aparatul
sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de
temperatura.”

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin raspunsul
din 05.07.2019, atasand scrisoarea de la producator emisa la data de
19.05.2017, care contine o detaliere a modalitatii concrete in care produsul
ofertat de societatea sa, ..., corespunde cerintelor privind existenta peretilor
dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura.



Prin adresa nr. 60046/28.10.2019, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie, in
privinta lotului 2, oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare.
Conform Raportului procedurii nr. SP13726/28.10.2019, comisia de licitatie,
in urma evaluarii ofertelor tehnice, a constatat ca oferta sa indeplineste in
integralitate cerintele din caietul de sarcini, fiind astfel declarata conforma.

Rezultatul procedurii a fost contestat de ofertantul declarat
necastigator, ..., iar Contestatia formulata de acesta a fost solutionata prin
Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390/03.12.2019, conform careia CNSC a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta tehnica a ... doar in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la existenta panourilor
laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura.

Relevant pentru solutionarea contestatiei de fata este punctul de
vedere prezentat chiar de autoritatea contractanta anterior emiterii Deciziei
CNSC mai sus-mentionate, in cadrul caruia explica din perspectiva tehnica
care au fost argumentele pe baza carora evaluase si declarase oferta sa ca
fiind conforma, inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintei referitoare la
existenta peretilor laterali dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura.

Impotriva Deciziei CNSC mai sus-mentionate, ... a formulat plangere,
solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 349/16.03.2020,
conform careia instanta a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze
exclusiv din punct de vedere tehnic oferta sa, doar in ce priveste
indeplinirea cerintei ca produsul ofertat sa fie dotat cu pereti laterali dubli
pentru evitarea pierderilor de temperatura - ,tocmai acest lucru urmeaza a
fi stabilit de autoritatea contractantd in reevaluarea ofertei petentii impusa
prin decizia CNSC”, si anume sa verifice daca ,produsul sau respecta cerinta
impusa de autoritatea contractanta astfel cum a fost clarificata, respectiv ca
aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea
pierderilor de temperatura”.

Dupa pronuntarea hotararii instantei de judecata, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 14902/23.03.2020, prelungirea
valabilitatii ofertei depuse de ... pana la data de 30.06.2020. Dupa aceasta
data, autoritatea contractanta nu a mai solicitat prelungirea ofertei sale, dar
a continuat procedura si a reevaluat ofertele, in mod nelegal.

La data de 05.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 2646/29.089.2020, intocmit in urma reevaluarii
ofertelor, care contine urmatoarea cronologie a faptelor:

I. Evaluarea propunerilor tehnice: s-a finalizat la data de 20.07.2020,
oferta subscrisei fiind declarata, de data acesta, neconforma.

Dupa evaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei exclusiv de la ..., la data de 24.08.2020, prin
adresa nr. 2329/24.08.2020, mentionata in raportul procedurii, prelungirea
s-a solicitat pana la data de 15.09.2020.

II. Evaluarea propunerii financiare a ofertantului ... s-a finalizat la data
de 10.09.2020.

Etapa de licitatie electronica s-a derulat intre 16.09.2020, ora 16.00 si
17.09.2020, ora 16.00. Raportul procedurii atacat in prezenta contestatie a
fost publicat in SEAP la data de 05.10.2020.

I. Motive privind anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2



In cazul de fatd, contestatorul apreciazd c& situatia procedurii se afld
in ipoteza prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si alin.
(2) si art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, dupa epuizarea tuturor cadilor de atac analizate mai sus,
autoritatea a solicitat o singura data prelungirea valabilitatii ofertelor, prin
adresa din 23.03.2020 si doar pana la data de 30.06.2020. Plecand de la
premisa pe care contestatorul arata ca si-o asuma ca fiind corecta - aceea
ca ambii ofertanti au beneficiat de tratament egal din partea autoritatii
contractante si ca li s-a solicitat in acelasi timp si pentru aceeasi perioada
prelungirea valabilitatii acestora, rezulta ca ambele oferte au expirat si au
incetat sa produca efecte juridice la data de 30.06.2020.

Cum procedura de achizitie nu a fost suspendata, autoritatea
contractanta avea obligatia continuarii ei si finalizarii evaluarii ofertelor, de
aceea avea obligatia de a solicita prelungirea ofertelor celor doi ofertanti
ramasi in procedura in interiorul perioadei de valabilitate.

Fara sa indeplineasca aceasta obligatie si fara sa verifice daca ofertele
ramase in aceasta etapa sunt admisibile din perspectiva cerintelor de forma,
autoritatea a trecut la etapa de evaluare a propunerilor tehnice pe care a
finalizat-o la data de 20.07.2020, concluzionand ca oferta contestatorului
este, de data acesta, neconforma.

Dupa evaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei exclusiv de la ..., la data de 24.08.2020, prin
adresa nr. 2329/24.08.2020, mentionata in raportul procedurii, dupa
aproape doua luni de la expirarea valabilitatii acesteia. Se considera ca o
astfel de solicitare exclusivista incalca vadit principiile transparentei,
nediscriminarii, al tratamentului egal si legalitatii procedurii. In acest mod, a
fost repusa in termen, in mod artificial, o singura oferta, cea cu pretul cel
mai mare, adica oferta care avea potentialul de fi declarata necastigatoare
in urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut.

Totodata, contestatorul apreciaza ca s-au fincalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si legalitatii, prin solicitarea prelungirii
ofertei exclusiv de la ofertantul ...

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat astfel prevederile art. 124
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz,
a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.

Conform aceluiasi articol, prelungirea valabilitatii ofertei trebuie ceruta
tuturor ofertantilor in perioada de valabilitate a acestora. O oferta a carei
perioada de valabilitate a expirat este, din punct de vedere al legislatiei
achizitiilor publice, inacceptabila.

Contestatorul evoca jurisprudenta CNSC (Decizia nr.
570/C4/484/16.03.2017) si arata ca aceeasi opinie a fost exprimata si de
ANAP in punctul de vedere transmis in speta similara., din care citeaza
intrebarea si raspunsul aferent.

Prin urmare, ofertantilor trebuie sa li se ceara prelungirea valabilitatii
ofertelor pentru a putea avea oferte acceptabile. Ceea ce nu s-a intamplat,
toate ofertele fiind inacceptabile ca urmare a omisiunii autoritatii
contractante.



Astfel, contestatorul sustine ca legalitatea si logica procedurii de
atribuire au fost grav afectate de aceasta omisiune a autoritatii contractante
de a solicita prelungirea ofertelor si de decizia acesteia de a evalua oferte
expirate, astfel singura solutie posibila in prezent este anularea procedurii
conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Motive referitoare la conformitatea ofertei contestatorului si la
evaluarea gresita si nelegala a acesteia

In ipoteza in care Consiliul va trece peste argumentele de mai sus si /
sau daca va decide ca este posibila evaluarea tehnica a ofertelor depuse de
contestator si de ..., solicita sa se dispuna obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei sale tehnice, in conditiile Legii nr. 98/2016, avand in
vedere ca oferta sa tehnica este conforma, dupa cum se arata in continuare.

Atat Consiliul (Decizia CNSC nr. 2179/C71238912390/03.12.2019), cét
si Curtea de Apel (Decizia nr. 349/16.03.2020), au decis ca in cauza de fata
singura in masura sa reevalueze ofertele din perspectiva tehnica a dotarii cu
pereti laterali dubli este autoritatea contractanta, in raport de cerinta din
caietul de sarcini.

Revine autoritatii contractante obligatia de a face o evaluare tehnica
reald a aparatului ofertat de contestator, nu doar la nivel descriptiv, teoretic,
ci in raport de tehnologia disponibila la data depunerii ofertelor si de
specificul aparatului in discutie - un incubator destinat transportului nou-
nascutilor in mediul intra spitalicesc.

Contestatorul sustine ca, in niciun caz, autoritatea contractanta nu
avea sarcina sa interpreteze decizia de obligare la reevaluare ca pe o
obligare la schimbarea automata si radicala a concluziilor asupra ofertei
sale. Autoritatea contractanta nu era obligata sa decida automat ca oferta
conforma, trebuie declarata acum neconforma, ci doar sa o reevalueze,
putand, in urma unei reevaluari corecte, sa ajunga la aceeasi concluzie - ca
oferta este conforma.

Conform raportului procedurii atacat, contestatorul intelege ca oferta
sa a fost declarata ca neconforma pentru neindeplinirea cerintei ca aparatul
sa fie dotat cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura. Din
raportul procedurii reiese ca autoritatea contractanta a interpretat gresit
decizia instantei si nu a mai procedat la o evaluare a cerintei sus-enuntate,
ci s-a limitat la a califica, fara motivare sau justificare, ca aceasta nu este
indeplinita. Aceasta schimbare de abordare este nu doar lipsita de
justificare, dar si de logica, avand in vedere ca, anterior, aceeasi autoritate a
analizat din punct de vedere tehnic oferta sa, inclusiv din perspectiva
acestei cerinte, si a considerat-o conforma.

Contestatorul aminteste ca inca din etapa solicitarilor de clarificari la
documentatie, acesta (potential ofertant la acel moment) a solicitat
clarificari si a cerut eliminarea cerintei peretilor dubli de sticla si inlocuirea ei
cu cerinta ,Sistem Clear Wiev” - Electronic Double Walls (pereti dubli
electronici) si a explicat pe larg caracteristicile tehnice ale unui astfel de
aparat, care permit nu doar evitarea pierderilor de caldura, ci si buna
vizualizare a pacientului, deci are elemente de progres tehnologic evident.
Autoritatea contractanta a respins atunci solicitarea (prin raspunsul
consolidat ref. intrebarea 9 - publicat in SEAP la data de 15.09.2018), dar
cu motivarea ca reformularea cerintei ar fi limitat accesul altor participanti.



Prin prisma legii, contestatorul precizeaza ca intelege respingerea
solicitarii sale de clarificare, dar tot prin prisma legii, nu intelege
respingerea ofertei propriu-zise, declararea ei ca neconforma si limitarea
accesului aparatelor performate, desi indeplinesc cerintele autoritatii in cel
mai mic detaliu, chiar intr-o forma imbunatatita si eficienta, fiind dotate cu
Sistem Clear Wiev- Electronic Double Walls (pereti dubli electronici).

Produsul ofertat are asadar pereti dubli - electronici si indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu a cerut prin niciun fel de document (caiet de sarcini,
clarificari etc.) un anume material sau o anume solutie tehnica din care sa
fie realizati acesti pereti dubli.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a neglijat
obligatia de consultare a pietei prevazuta de Legea nr. 98/2016 - art.139
(care i-ar fi permis sa inteleaga mai bine propriul necesar si caracteristicile
pietei), apoi a neglijat documentatia de atribuire, caietul de sarcini intocmit,
solutiile si rationamentele proprii facute in etapa solicitarilor de clarificari, a
reevaluat oferta eronat, partial prin neintelegerea sau abandonarea pe
parcurs a cerintelor autoritatii insasi, prin neintelegerea ofertei tehnice (ce
priveste un aparat care indeplinea cerintele tehnice, cu tehnologie avansata)
fara a solicita minime clarificari si mai ales fara a clarifica semnificatia
sintagmelor ,clear view” - ,vizualizare clara” si ,electronic double walls” -
~pereti dubli electronici”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016 si a nesocotit prevederile art. 3 lit.
z) si art. 155 alin. (1), alin. (2) si alin. (6) din acelasi act normativ.

In temeiul art. 330 Cod procedura civila, contestatorul solicita
admiterea probei cu expertiza tehnica de specialitate (tehnica medicala)
avand ca principal obiectiv lamurirea urmatorului aspect de fapt: incubator
cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura este si un
incubator precum cel ofertat de acesta.

Totodata, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa dea curs
art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ... solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei,
anularea procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii nr.
2646/29.089.2020 si anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestuia si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea adresei
nr. 2719/07.10.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice, cu respectarea
prevederilor legale, obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor
masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu indicarea
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, precum
si punerea la dispozitie a dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 2055/21.10.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 45834/21.10.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., pentru lotul 2,
ca nefondata, astfel:

Urmare a intocmirii raportului procedurii nr. SP13726/28.10.2019 si a
comunicarii rezultatului procedurii, operatorul economic ... a formulat
contestatia nr. 1980/07.11.2019, inregistrata la ... cu nr.
62235/07.11.2019, nr. dosar CNSC 2389/2019.



Prin Decizia nr. 2179/C7/2389/2390/03.12.2019, inregistrata la ... cu
nr. 68900/09.12.2019, CNSC a admis, in parte, contestatia formulata de ...
si a dispus anularea in parte a procesului-verbal nr. 48157/27.08.2019 de
evaluare a propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de catre ... pentru lotul 2.

De asemenea, prin aceeasi Decizie, Consiliul a dispus anularea
raportului procedurii nr. 56735/14.10.2019, respectiv mentiunile referitoare

la oferta depusa de catre ... pentru lotul 2, precum si toate actele
subsecvente acestuia, pentru lotul 2.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a obligat ... la

reluarea procedurii de atribuire, lot 2, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ..., pentru considerentele din motivare.

Prin referatul nr. 69750/11.12.2019, a fost aprobata anularea in parte
a procesului-verbal nr. 48157/27.08.2019 de evaluare a propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ...
pentru lotul 2, precum si a raportului procedurii nr. 56735/14.10.2019,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ... pentru lotul 2,
precum si toate actele subsecvente acestuia, pentru lotul 2.

Ulterior comunicarii Deciziei nr. 2179/C7/2389/2390/03.12.2019 de
catre CNSC, operatorul economic ... a formulat plangere la Curtea de Apel
Bucuresti impotriva acestei decizii.

Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Decizia civila nr.
349/16.03.2020, definitiva, prin care a respins contestatia formulata de
operatorul economic ... ca neintemeiata si a mentinut, in rest, decizia
contestata.

Referitor la afirmatiile din contestatia nr. 2194/15.10.2020,
inregistrata la ... cu nr. 2808/15.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
44955/15.10.2020, nr. dosar CNSC 2256/2020, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

Procedura de atribuire la care se refera contestatorul reprezinta, de
fapt, punerea in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390/03.12.2019, precum si prin Decizia Civila nr.
349/16.03.2020 pronuntata de Curtea de Apel si nu o procedura noua. Pe
de alta parte, cele doua instante s-au pronuntat asupra aspectelor de natura
tehnica cuprinse in oferta depusa de catre ..., motiv pentru care se solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, luadnd in considerare
autoritatea de lucru judecat.

Cu privire la afirmatia contestatarei potrivit careia autoritatea
contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei doar pana la data de
30.06.2020, se arata ca, prin adresa nr. 1622/26.06.2020, postata in SEAP,

a solicitat acesteia prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
20.07.2020. Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
postarea in SEAP a adresei nr. 421/29.06.2020, prin care aceasta a
comunicat acordul sau privind prelungirea valabilitatii ofertei pana la data
de 20.07.2020.

In data de 20.07.2020, in perioada de valabilitate a ofertei, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depusa pentru lotul 2 de catre ...
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Luand in considerare propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii,
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise acestui operator economic,
raspunsul consolidat publicat in perioada premergatoare depunerii de oferte
si avand in vedere cele cuprinse in motivarea Deciziei CNSC nr.
2179/C7/2389/2390/03.12.2019, precum si in motivarea Deciziei Civile nr.
349/16.03.2020 pronuntata de Curtea de Apel, comisia de evaluare a
constatat ca echipamentul ofertat de operatorul economic ... nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini: ,Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu
pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperaturd”, oferta depusa de
acest operator economic fiind respinsa ca neconforma.

Ulterior respingerii ofertei, potrivit celor mentionate mai sus,
autoritatea contractanta nu a mai solicitat contestatorului prelungirea
valabilitatii ofertei.

Autoritatea contractanta face precizarea ca platforma SEAP, dupa
finalizarea evaluarii propunerilor tehnice si trecerea procedurii in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, nu mai permite autoritatii contractante
vizualizarea operatorilor economici ale caror oferte au fost respinse ca
neconforme. In aceste conditii, si tinand cont de faptul ca procedura de
achizitie este exclusiv online, autoritatea contractanta nu mai are
posibilitatea de a transmite, prin intermediul platformei SEAP, solicitari catre
operatorii economici ale caror oferte au fost respinse. Pe de alta parte,
odata respinsa oferta, nu mai exista motive pentru care autoritatea
contractanta sa solicite prelungirea valabilitatii acesteia.

Se poate constata, asadar, ca afirmatiile contestatorului cu privire la
nerespectarea principiului tratamentului egal nu sunt fondate, cu atat mai
mult cu cat, in cuprinsul contestatiei depuse, acesta nu face nicio referire
nici la solicitarea nr. 1622/26.06.2020 trimisa de autoritatea contractanta si
nici la raspunsul nr. 421/29.06.2020 pe care acesta insasi |-a transmis
autoritatii contractante.

Referitor la respingerea propunerii tehnice depusa de operatorul
economic ..., autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In perioada premergatoare depunerii de oferte, ... a formulat
urmatoarea solicitare de clarificari: «Deoarece s-a solicitat buna vizualizare
a pacientului, si, intrucat incubatorul pe care dorim sa-I ofertam este unul
foarte modern, cu incalzire adaptativa radianta si cu dirijare controlata a
aerului in incinta, in asa fel incdt sa nu se formeze condens, iar aerul sa
circule controlat si dirijat, precum si din rationamente de igienizare, va
rugam sa eliminati aceasta cerinta sau sa acceptati varianta: ,Aparatul sa
fie dotat cu sistemul ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant
activ in functia de operare a incubatorului.” Acest sistem reprezinta un
progres evident fata de sistemul clasic cu pereti dubli.»

In cadrul raspunsului consolidat, publicat in SEAP, la intrebarea nr. 9
s-a specificat: ,Nu se accepta solicitarea. Prin reformularea cerintei se
limiteaza accesul altor participanti la licitatie.”

Potrivit Deciziei CNSC nr. 2179/C7/2389/2390/03.12.2019: ,,Analizadnd
modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta prezentata de ...,
Consiliul constata caracterul defectuos al verificarii efectuate de comisia de
evaluare si a deciziei luata de aceasta, sesizdnd ca aspectele criticate de
contestator in prezenta cauza au facut obiectul unor solicitari de clarificari
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atat anterior depunerii ofertelor, cat si in etapa de evaluare a acestora, iar
raspunsurile formulate de ofertantul ... au fost analizate si verificate de
catre comisia de evaluare, in mod nelegal si cu nerespectarea propriilor
conditii impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
[...]”7

»,CuU toate acestea, incalcandu-si propria cerinta din documentatia de
atribuire, redata anterior, precum si propriul rdspuns la solicitarea de
clarificari ce i-a fost adresata, [...], Consiliul constatd ca ... a procedat
contrar si prin demersul sau de a accepta produsul propus de ... acesta si-a
incalcat propriile reguli impuse, inclusiv principiul tratamentului egal intre
operatorii economici, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. (b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.”

»In acest sens, se are in vedere faptul ca ... nu a formulat cerinta in
discutie astfel inc4dt aceasta sa poata fi indeplinita printr-o solutie
echivalenta, drept pentru care Consiliul nu poate sa primeasca argumentul
adus de autoritatea contractantd prin punctul de vedere nr.
64188/18.11.2019, inregistrat la CNSC cu nr. 47020/18.11.2019, [...], si ca
solutia tehnica ar fi echivalenta celei solicitate prin documentatia de
atribuire, in conditiile pentru care, pe de o parte, aceastd abordare ar fi
contrara propriei cerinte impusa de insasi autoritatea contractanta, iar, pe
de alta parte, in conditiile in care, prin acceptarea acestei solutii tehnice,
autoritatea contractanta [-ar favoriza pe ofertantul ... in detrimentul
celorlalti ofertanti care au propus produse care indeplinesc specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire.”

.Lasdnd la o parte aspectul tehnic explicat de contestator [...],
raportdndu-se strict la specificatia tehnica minima impusa de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca din informatiile continute in Instructiunea
depusa de catre ..., echipamentul propus de acest ofertant nu este dotat cu
pereti dubli, ceea ce conducea, in mod corect si legal, la constatarea acestei
neconformitati din partea comisiei de evaluare, respectiv la constatarea
neindeplinirii cerintei minime obligatorii.”

De asemenea, in motivarea Deciziei Civile nr. 349/16.03.2020
pronuntata de Curtea de Apel, se arata: ,In orice evaluare trebuie pornit de
la ceea ce se intelege in mod obisnuit printr-un anumit termen, cuvant,
specificatie.

Conform DEX, prin ,perete” se intelege ,element de constructie facut
din diferite materiale, care limiteaza, separa sau izoleaza incaperile unei
cladiri intre ele si de exterior si care sustine planseurile, etajele, acoperisul”
sau ,element de constructie asezat vertical (sau putin inclinat) facut din
zidarie, din lemn, din piatrd, etc., care limiteaza, separa sau izoleaza
incaperile...”.

Acceptiunea obtinuta este, prin urmare, aceea ca peretele este un
element material.

[...] Daca am accepta sustinerea petentii ar insemna ca produsul sa
nu aiba nici un perete, asa dupa cum il defineste aceasta, mecanic, ceea ce
in mod evident este o aberatie (un incubator fara pereti laterali fizici ci doar
cu pereti electronici).

[...] Prin urmare se constata legald si temeinica decizia CNSC in
privinta admiterii in parte a contestatiei formulata de catre ..., a anularii
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procesului verbal nr. 48157/27.08.20]9 si raportului procedurii nr.
56735/14.10.2019 referitoare la oferta depusa de catre ... pentru lotul 2 si
toate actele subsecvente, precum si la obligarea autoritatii contractante de
a reevalua oferta ... pentru lotul 2.”

Luand in considerare toate documentele depuse in cadrul procedurii de
achizitie, pentru lotul 2, tinand cont de motivarile mai sus mentionate,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii tehnice depusa de
operatorul economic ...

Urmare a reanalizarii tuturor documentelor, comisia de evaluare a
concluzionat ca echipamentul ofertat de ... nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini: ,Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli
pentru evitarea pierderilor de temperaturd”, oferta depusa de acest operator
economic fiind respinsa ca neconforma, fiind intocmit si semnat procesul-
verbal nr. 1921/20.07.2020.

Din motivele invocate mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa aiba in vedere ca
aspectele legate de propunerea tehnica depusa de ... au facut obiectul unor
contestatii anterioare, asupra cdrora s-au pronuntat atat Consiliul, prin
Decizia nr. 2179/C7/2389/2390/03.12.2019, cat si Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia Civila nr. 349/16.03.2020, definitiva si, pe cale de
consecinta, sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 46729/27.10.2020, ..., a formulat cerere de interventie
accesorie, prin care solicita admiterea acesteia, introducerea sa in calitate
de intervenient accesoriu in cadrul dosarului respectiv si respingerea
contestatiei ..., urmand a fi mentinut rezultatul procedurii de atribuire,
pentru lotul 2.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Impotriva rezultatului initial al procedurii de atribuire aferent lotului 2
»Incubator hibrid inchis-deschis si transport intra spitalicesc”, intervenientul
arata ca a formulat contestatie prin care a criticat oferta ..., care a fost
declarata castigatoare in prima etapa a evaluarii.

Prin Decizia nr. 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a admis in parte contestatia formulata de
catre ..., in ceea ce priveste aspectul legat de neindeplinirea de catre
produsul ofertat de ... a cerintei prevazuta in documentatia de atribuire la
pag. 3 din caietul de sarcini, Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2, conform
careia ,aparatul sa fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru evitarea
pierderilor de temperatura”. Aceasta constatare a Consiliului a fost
confirmata de Curtea de apel Bucuresti prin Decizia nr. 349 din 16 martie
2020.

In aplicarea acestor decizii, ... a dispus reevaluarea ofertelor, sens in
care a elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 2646/29.089.2020
potrivit caruia oferta depusa de ... a fost respinsa ca fiind neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2719/07.10.2020, autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta ... este declarata castigdtoare.

Impotriva rezultatului reevaluarii ofertelor, ... a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze.
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In acest context, intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ. si precizeaza ca
justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie
mentinute.

In conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de atribuire este
constituit de folosul practic al obtinerii contractului, folos care este realizabil
prin mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
este evident ca, in cadrul cauzei deduse solutionarii de catre Consiliu, poate
justifica un interes real pentru a formula prezenta cerere de interventie.

Cu atat mai mult, se subliniaza si ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
intervenientul poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare a drepturilor ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul CNSC avand ca obiect contestatia formulata de ...

II. Motivele de respingere a contestatiei formulate

Precum se va demonstra in continuare, intervenientul apreciaza ca nu
sunt ?ndeglinite conditiile legale pentru a fi dispusa anularea procedurii de
atribuire. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de ..., aceasta
a fost constatata cu autoritate de lucru judecat in litigiul privind primul
rezultat al procedurii.

1. Neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului contestator.
Autoritatea de lucru judecat.

Cu titlu preliminar, intervenientul arata ca oferta societatii
contestatoare este neconforma, fiind retinut cu autoritate de lucru judecat
ca ... nu indeplineste cerinta caietului de sarcini conform careia aparatul sa
fie dotat cu panouri cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de
temperatura.

In sustinerea acestei afirmatii, se citeaza pasajele relevante din
Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019 la care s-a facut
referire in descrierea situatiei de fapt.

Aceste considerente obligatorii ale Deciziei CNSC au fost confirmate si
de catre instanta de control judiciar care, in solutionarea cadii de atac
impotriva respectivei decizii, prin Hotararea nr. 349 din 16 martie 2020 a
retinut neconformitatea vadita a ofertei depuse de ..., din care
intervenientul citeaza.

Raportat la aceste considerente obligatorii ale deciziilor pronuntate de
catre Consiliu, respectiv de Curtea de apel Bucuresti, este fara dubiu ca nu
mai pot fi repuse in discutie aspectele invederate in cuprinsul contestatiei in
ceea ce priveste pretinsa conformitate a ofertei ..., in contextul in care s-a
statuat definitiv inadmisibilitatea respectivei oferte. Astfel, in deciziile
invocate anterior, din cuprinsul carora s-au extras pasajele relevante, se
regasesc considerente obligatorii care combat argumentele invocate de
catre contestator, precum modalitatea de interpretare a cerintei, pretinsa
posibilitate a demonstrarii prin echivalent a acesteia, etc.

In acest context, in cazul in care ar fi admise criticile contestatorului
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, s-ar nesocoti in mod flagrant
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autoritatea de lucru judecat a deciziilor pronuntate in litigiul privind primul
rezultat al procedurii de atribuire, fiind astfel incidente dispozitiile art. 431
alin. (2) C.proc.civ. conform carora , Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.”

In continuare, intervenientul evoca art. 431 alin. (2) C.proc.civ.,
Decizia civil& nr. 1777/2015 a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, Decizia nr.
1200/27.11.2019 a Curtii de Apel Bucuresti,

In concluzie, avand in vedere aspectele de neconformitate statuate
definitiv si sub puterea lucrului judecat prin decizie CNSC si hotarare a Curtii
de Apel Bucuresti, se impune mentinerea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei societatii contestatoare.

2. Mentinerea procedurii de atribuire

Constienta fiind de inadmisibilitatea vadita a ofertei sale, contestatorul
incearca sa obtina anularea procedurii de atribuire, pe motiv ca ar fi fost
incdlcat principiului tratamentului egal in ceea ce priveste prelungirea
valabilitatii ofertelor depuse.

Astfel cum intervenientul demonstreaza in continuare, nu sunt
indeplinite in speta conditiile legale pentru a fi dispusa masura severa a
anularii procedurii de atribuire si citeaza prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si (2) din Legea nr. 98/2016, din care rezulta ca autoritatea contractanta
anuleaza procedura de atribuire exclusiv in situatia in care este imposibila
remedierea unor eventuale grave incalcari ale legislatiei achizitiilor publice.

In cauza, se invoca cu acest titlu pretinsa nerespectare de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor privind prelungirea valabilitatii
ofertelor. Astfel, contestatorul sustine ca nu mai poate fi continuata
procedura de atribuire in conditiile in care ... ar fi realizat respectivul
demers doar in raport cu oferta ...

Astfel, intervenientul arata ca argumentarea contestatiei se intemeiaza
pe o eronata interpretare de catre concurenta a dispozitiilor legale si a
scopului edictarii acestora si citeaza dispozitiile art. 124 alin. (3) si art. 137
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de intervenient si declarata
castigatoare in etapa de reevaluare dispusa de CNSC si Curtea de apel
Bucuresti, astfel cum reiese din dosarul achizitiei publice si in contra
sustinerilor contestatorului, aceasta a fost permanent valabila si este si in
prezent, fiind prelungitd in mod corespunzator inainte de expirare fiecdrei
perioade de valabilitate. In acest context, sunt lipsite de orice relevanta
juridica si argumentativa sustinerile contestatorului, precum si jurisprudenta
invocata in sensul imposibilitatii prelungirii valabilitatii unei oferte dupa
expirarea acesteia.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. introducerea sa in calitate de
intervenient accesoriu in cadrul dosarului respectiv, respingerea contestatiei
.., urmand a fi mentinut rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 2,
precum si studierea dosarului achizitiei publice si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa nr. 2228/29.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
47356/29.10.2020, ... transmite note scrise, rezultate din studierea
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dosarului achizitiei publice din data de 28.09.2020 si prin care precizeaza
unele aspecte pentru facilitarea solutionarii contestatiei, astfel:

Prin solicitarea prelungirii valabilitatii ofertei si garantiei de participare
nr. 1622/26.06.2020 trimisa de autoritatea contractanta catre contestator si
separat catre ofertantul ..., s-a solicitat ofertantilor ,prelungirea valabilitatii
ofertei pana la data de 20.07.2020 si prelungirea termenului de valabilitate
al scrisorii bancare de garantie de particip a re pana la data de 30.06.2020".

Pe de-o parte, contestatorul s-a conformat solicitarii, dupa cum rezulta
din raspunsul acestuia nr. 421/29.06.2020 si a prelungit valabilitatea ofertei
pana la termenul indicat si a precizat ca garantia fusese deja prelungita
pana la data de 30.06.2020, dovada existand la aceasta inca de la
31.03.2020.

Contestatorul subliniaza ca mentiunile autoritatii contractante privind
termenele de valabilitate a ofertelor si a garantiei ,pana la 20.07.2020",
respectiv ,pana la 30.06.2020”, nu au fost completate de autoritatea
contractanta (nici de ofertanti) cu mentiunea expresa ,inclusiv”’. De aceea,
se considera ca la momentul 30.06.2020 si la momentul 20.07.2020, nu ne
mai aflam in prezenta unei oferte valabile, respectiv a unei garantii valabile,
acestea fiind deja expirate. Reevaluarea ofertei contestatorului incepand cu
30.06.2020 echivaleaza cu reevaluarea unei oferte expirate, aspect
nepermis de lege si cauzat de lipsa de diligenta a autoritatii contractante.

Pe de alta parte, in mod diferit de cele solicitate de autoritatea
contractanta si de raspunsul contestatorului, ... a prelungit si oferta, dar si
garantia de participare pana la data de 20.07.2020. De asemenea,
reevaluarea ofertei ... incepand cu 20.07.2020 echivaleaza cu reevaluarea
unei oferte expirate, aspect nepermis de lege si cauzat de lipsa de diligenta
a autoritatii contractante.

Este lipsit de sens a sustine ca tot contestatorul este cel in culpa
pentru expirarea ofertei sau a garantiei sale, cum fincearca sa sustina
autoritatea contractanta. Contestatorul arata ca s-a conformat intocmai
solicitarilor impuse de autoritatea contractanta insasi, ca ofertant care nu
are si nu poate avea atributii in planificarea si organizarea sau
reorganizarea procedurilor de atribuire la nivelul autoritatilor contractante.

A considera ca suntem in prezenta unei autoritati de lucru judecat cu
privire la vreunul dintre obiectele contestatiei, inseamna a denatura
adevarul, a atribui CNSC si Curtii de Apel competente nepermise de lege -
precum aceea de a face evaluari tehnice, de a se substitui expertilor tehnici.

Contestatorul aminteste ca prin decizia anterioara, CNSC a stabilit
,reluarea evaluarii propunerii tehnice pentru lotul 2 - referitor la modalitatea
de indeplinire a cerintei «Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti
dubli pentru evitarea pierderilor de caldura»”. Asadar, CNSC a cerut
autoritatii reevaluarea pe un anumit aspect, CNSC nu a impus autoritatii o
opinie tehnica si nici declararea ofertei ca neconforma pentru acest aspect.

Chiar daca autoritatea de lucru judecat vizeaza si considerentele pe
care decizia CNSC si Curtii de Apel se sprijina, totusi referirile si motivarile
din decizia CNSC si a Curtii de Apel cu privire la propunerea tehnica a ofertei
contestatorului trebuie privite strict prin prisma atributiilor legale ale fiecarei
institutii - a CNSC de a veghea la respectarea legii in materia procedurilor
de atribuire, respectiv a instantei de judecata de a asigura un dublu control
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din perspectiva legalitatii. O dovada clara ca CNSC si instanta nu au analizat
ele insele din perspectiva tehnica oferta, o fac chiar referirile din Decizia
CNSC doar la o Instructiune a producatorului, iar referirile instantei
judecatoresti la acceptiunea generala a termenului de ,pereti”.

Nu poate avea autoritate de lucru judecat si nici putere de lucru
judecat un element netransat pana acum de CSNC sau de instanta sub nicio
forma.

Asa cum s-a mentionat si in cuprinsul contestatiei, problematica,
obiectul si cauza actualei contestari a declararii ofertei ca neconforma este
generata de nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale privind obligatia de evaluare corecta si responsabila si de declarare
drept conforma a unei oferte care indeplineste intocmai cerintele minime.

Contestatorul aminteste ca la momentul la care a solicitat clarificari si
modificarea cerintei, autoritatea contractanta a respins atunci solicitarea sa
(prin Raspunsul consolidat ref. intrebarea 9 - publicat in SEAP la data de
15.09.2018), dar cu motivarea ca reformularea cerintei ar fi limitat accesul
altor participanti.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatie si un anumit
proces sau metoda de fabricatie sau alte procese specifice cu privire la
cerinta pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura. Cerintele
tehnice pe care le solicitase prin documentatie erau cerinte minime, chiar
acesta era si rationamentul pentru care aceasta, prin Raspunsul consolidat
ref. intrebarea 9 - publicat in SEAP la data de 15.09.2018, respinsese
solicitarea contestatorului de clarificare si modificare a documentatiei,
motivand ca reformularea cerintei ar fi limitat accesul altor participanti, dar
autoritatea nu a inclus in raspuns ca o astfel de varianta nu ar fi permisa, ci
doar ca nu o poate impune tuturor ca singura/unica varianta acceptata.
Orice interdictie ar fi trebuit precizata expres, cata vreme autoritatea nu a
interzis, atunci evident varianta era permisa.

Subliniem ca potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016 - art. 133 (2), cerintele solicitate ofertei tehnice erau CERINTE
MINIME - (lI)Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Concluzionand, ... mentioneaza ca isi mentine cele exprimate prin
contestatia initiala, notele anterioare, inclusiv sustinerile referitoare Ia
anularea procedurii, conformitatea ofertei sale si respingerea exceptiei
autoritatii de lucru judecat.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47329/29.10.2020, ... transmite concluzii scrise dupa
studierea dosarului achizitiei publice si prin care sintetizeaza motivele de
respingere a contestatiei formulate de ... si reitereaza cererea de mentinere
ca legale si temeinice a actelor contestate.

Cu titlu prealabil, ... arata ca sustine exceptia autoritatii de lucru
judecat, invocata din oficiu de catre Consiliu, exceptie la care s-a facut
referire in cuprinsul cererii de interventie.

Contrar afirmatiilor formulate de catre contestator, in contextul in care
s-a statuat definitiv inadmisibilitatea ofertei sale prin Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, respectiv prin Hotararea nr. 349 din
16 martie 2020 a Curtii de apel Bucuresti, nu mai este permisa verificarea
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conformitatii respectivei oferte din perspectiva neindeplinirii cerintei privind
dotarea produsului ofertat panouri cu pereti dubli.

Fara a relua in extenso considerentele obligatorii ale deciziilor anterior
mentionate, intervenientul citeaza exclusiv considerentul relevant din
hotararea instantei de control judiciar: ,[...] in mod corect CNSC a retinut
neindeplinirea unei cerinte impuse de catre autoritatea contractantd in
privinta produsului ofertat de petenta care avea sistemul Clear View [...]".
Aceasta concluzie reprezinta confirmarea neconformitatii ofertei constatata
anterior de CNSC, care a precizat foarte clar in decizia pronuntata: ,[...]
raportdndu-se strict la specificatia tehnicd minima impusa de autoritatea
contractanta, [...] Consiliul constata ca echipamentul propus de acest
ofertant nu este dotat cu pereti dubli, ceea ce conducea, in mod corect si
legal, la constatarea acestei neconformitati din partea comisiei de evaluare,
respectiv la constatarea neindeplinirii cerintei minime obligatorii”.

Contrar sustinerilor contestatorului, reevaluarea dispusa de CNSC si
mentinutd de catre instantda nu a implicat o reverificare a modului de
indeplinire a cerintei privind dotarea aparatului cu pereti dubli,
nerespectarea acesteia fiind constatata indubitabil.

Astfel cum a rezultat din studiul dosarului achizitiei publice, data
adoptarii deciziei de respingere a ofertei ... a fost 20.07.2020, decizia fiind
materializata prin  elaborarea  procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, document inregistrat sub nr. 1921/20.07.2020.
Prin urmare, astfel cum corect a reliefat si autoritatea contractanta in
punctul de vedere la contestatie, respectiva oferta a fost evaluata si
respinsa in perioada de valabilitate. In contextul adoptarii acestei decizii,
prin punerea in executare a unor hotarari obligatorii ale organismelor de
remedii, nu se impunea o eventuala solicitare de prelungire a valabilitatii
ofertei respinse. Practic, ca urmare a constatarii in mod definitiv si irevocabil
a neconformitatii ofertei ... de catre CNSC si instanta de judecata, acest
operator economic poate fi considerat ca nu mai este implicat in procedura
de atribuire decat in mod formal, nemaiavand dreptul la atribuirea
contractului de achizitie publica. Prin urmare, astfel cum s-a aratat si in
cuprinsul interventiei, lipsa demersului formal de solicitare a prelungirii
valabilitatii ofertei societatii contestatoare nu poate produce consecinte
juridice si nu determina incalcarea principiului tratamentului egal raportat la
inadmisibilitatea vadita si la imposibilitatea de reevaluare a ofertei
respective. In acest context, prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
a) si f) din Legea nr. 101/2016, poate fi pus in discutie inclusiv interesul ...
de a invoca o pretinsa nelegalitate a omisiunii comisiei de evaluare de a
solicita prelungirea ofertei inadmisibile, nefiind demonstrata o vatamare
efectiva suferita de contestatoare.

In concluzie, pentru considerentele prezentate, ... solicita C.N.S.C
respingerea contestatiei ..., pentru lotul 2, in principal pe calea exceptiei
autoritatii de lucru judecat si, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresele nr. 46727/2256/C7/26.10.2020 Si nr.
46278/2256/C7/26.10.2020, Consiliu a solicitat contestatorului si autoritatii
contractante, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
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transmita punctul de vedere cu privire la exceptia autoritatii de lucru
judecat in formularea contestatiei, pentru lotul 2, invocata din oficiu, avand
in vedere decizia C.N.S.C. nr. 2179/C7/2389/2390/03.12.2019, care a fost
mentinutd de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
349/16.03.2020.

Prin adresa nr. 2222/28.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
47020/28.10.2020, ... transmite raspunsul sau la solicitarea Consiliului
privind exceptia autoritatii de lucru judecat, prin care solicita respingerea
acesteia, nefiind intrunite conditiile prevazute de lege pentru a fi in situatia
unei autoritati de lucru judecat.

Contestatorul mentioneaza ca invocarea unei astfel de exceptii ar
putea avea legatura doar cu cel de-al doilea argument din contestatie - cel
referitor la neconformitatea ofertei tehnice. Autoritatea de lucru judecat nu
poate avea incidenta cu privire contestatia in ansamblul sau si nici cu
criticile si argumentele sale privind faptul ca procedura si reevaluarea au
vizat oferte expirate, privind lipsa de transparenta si incalcarea principiului
tratamentului egal, etc., aspecte care genereaza obligatia de anulare a
procedurii.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, in cazul de fata, dezbaterea si
analiza unei exceptii privind autoritatea de lucru judecat sunt strict legate
de analiza fondului cauzei, a probelor si a tuturor aspectelor invederate de
parti.

Plecand de la prevederile art. 430 si 431 din Codul de procedura civila,
decizia CNSC adusa in discutie are autoritate de lucru judecat doar cu
privire la chestiunile efectiv transate si nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleasi cauze si pentru
acelasi obiect.

Aspectele contestate acum nu au fost efectiv transate niciodata de
CNSC sau Curtea de Apel:

- prin Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390/03.12.2019, CNSC a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta tehnica a
contestatorului doar in ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la
existenta panourilor laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de
temperatura.

- mentiunile din Decizia CNSC si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nu pot
fi interpretate in sensul in care cele doua autoritati ar fi evaluat ele insele
oferta sau ar fi oferit indrumari tehnice cu privire la evaluarea ofertei, in
locul autoritatii contractante, pentru ca nici CNSC, nici Curtea de Apel
Bucuresti nu au aceasta competenta legala si nu se pot se substitui comisiei
de evaluare a autoritatii contractante si nici autoritatii Tnsesi, care fsi
stabileste propriul necesar de servicii si produse si care se presupune ca a
stabilit si cunoaste elementele tehnice cerute ofertelor prin caietul de
sarcini.

Nu exista autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste evaluarea
ofertei tehnice a contestatorului, pentru ca argumentele aduse prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, argumentele privind
conformitatea ofertei sale si evaluarea gresita si nelegala vizeaza aspecte
noi, atat din punct de vedere temporal, cét si faptic, nesupuse pana acum
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controlului CNSC si instantei cu privire la procedura de licitatie in cauza, lot
2 - etapa reevaluarii dupa ramanerea definitiva a Deciziei CNSC.

Se contesta, printre altele, inclusiv modul de punere in aplicare de
catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC mentinuta de instanta, care a
manifestat incoerenta in procesul de reevaluare prin raportare la evaluarea
initiala si nu a asigurat conditiile prealabile reevaluarii legale si corecte a
ofertei, astfel:

- pe de-o parte, autoritatea contractanta a precizat in cadrul dosarului
anterior, solutionat CNSC prin Decizia 2179, in punctul de vedere prezentat
chiar de aceasta, din perspectiva tehnica care au fost argumentele pe baza
carora evaluase si declarase oferta sa ca fiind conforma, inclusiv din
perspectiva indeplinirii cerintei referitoare la existenta peretilor laterali dubli
pentru evitarea pierderilor de temperatura.

- pe de alta parte, in incercarea autoritatii de a reevalua oferta ca
urmare a Deciziei CNSC, aceasta a procedat la mai multe noi erori, mai
grave decat cele comise initial, incalcand reguli si principii esentiale in
materia achizitiilor publice, dar si reguli de logica si minima previzibilitate.

- din simpla parcurgere a Deciziei CNSC si a Curtii de Apel, rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta era obligata sa reevalueze, nu doar sa
aplice formal si partial Decizia CNSC. In niciun caz, nu ii era ingaduit sa
reevalueze oferte care nu mai erau valabile si sa reevalueze incorect si
nelegal, pentru a exclude ofertanti din procedura si pentru a crea o impresie
de aplicare a legii si Deciziei CNSC.

- autoritatea contractanta a omis sa puna in executare tocmai esenta
Deciziei CNSC, aceea ca se impuneau masuri de remediere si continuarea
procedurii. Or, autoritatea contractanta a procedat total diferit, s-a adancit
in erorile de procedura si de evaluare si a interpretat decizia de obligare la
reevaluare ca pe o obligare la schimbarea automata si radicala a concluziilor
sale asupra ofertei contestatorului. O astfel de interpretare este excesiva,
contrara legii si scopului general al legii de remediere.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu si-a conformat
conduita si nu a dat curs obligativitatii Deciziei CNSC, prevazute de art. 28
din Legea nr. 101/2016 si citeaza prevederile art. 26 (10') si art. 34 alin.
(6) din acelasi act normativ.

Daca autoritatea contractanta considera ca decizia CNSC cuprinde
aspecte neclare sau incomplete, atunci avea posibilitatea sa solicite
lamurirea sau completarea deciziei CNSC, in temeiul art. 28 alin. (2) din
Legea nr. 101/ 2016. La fel, in caz de dubiu, avea posibilitatea de a solicita
lamurirea deciziei Curtii de Apel care a mentinut decizia CNSC, nu de a-si
schimba automat, formal si radical perspectiva asupra propriilor cerinte din
caietul de sarcini. Or, insesi etapele procedurii de atribuire derulate dupa
decizia CNSC ramasa definitiva sunt viciate. Mai mult, contestatorul
opineaza ca, in ceea ce priveste remediile si caile de atac in materia
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, autoritatea de
lucru judecat trebuie privita si prin prisma scopului art. 1 alin. (3) din Legea
nr 101/2016.

Cata vreme scopul legii nu a fost asigurat si s-au produs noi acte,
operatiuni si omisiuni prin nerespectari ale dispozitiilor legale de catre
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autoritate, este evident ca nu avem nici un fel de autoritate de lucru
judecat.

Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nesocoteste Tnsusi scopul mentionat mai sus si cuprinsul deciziei C.N.S.C.,
care se desprind din art. 1 alin. (3) mentionat mai sus si art. 27 din Legea
nr. 101/2016.

Pe principiul obligativitatii deciziei CNSC, pe cel al puterii de lucru
judecat desprins din art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila , Oricare
dintre parti poate opune lucrul judecat anterior intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionare acestuia din urmad” si pe principiul legalitatii se
intemeiaza, printre altele, si contestatorul, atunci cand contesta noile
omisiuni si actiuni incorecte si nelegale ale autoritatii contractante, pentru
ca acesta se astepta cu buna-credinta la remedii reale si la lipsa oricaror
erori ceea ce priveste reevaluarea organizata si efectuata de autoritatea
contractanta dupa ramanerea definitiva a deciziei anterioare a CNSC.

Concluzionand, ... precizeaza ca isi mentine integral cele exprimate
prin contestatia initiala, inclusiv sustinerile referitoare la anularea procedurii
si conformitatea ofertei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect , Achizitia centralizata de incubatoare medicale pentru
nou nascuti”, cod CPV 33152000-0 - Incubatoare (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... din 13.10.2018.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este cuprins intre 12.892.500,00 si 51.570.000,00
lei, fara TVA (pentru lotul 2).

Prin procesul-verbal nr. 18405/29.03.2019, de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor DUAE, s-a consemnat faptul ca 3 operatori
economici au depus oferte, pentru lotul 2, dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Astfel cum este precizat in raportul procedurii nr. 2646/29.09.2020,
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, pentru lotul 2, cu o
valoare unitara de 134.554,973822 fara TVA si o valoare maxima acord-
cadru de 54.400.000,00 lei fara TVA.

Totodata, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei nr.
1980/07.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45309/07.11.2019, ... a
formulat cerere de interventie ..., prin care a solicitat, pentru lotul 2,
admiterea acesteia, introducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in
cadrul dosarului respectiv si respingerea contestatiei ..., urmand a fi
mentinut rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 2.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de catre ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este
evident, intrucat este oferta declarata castigatoare/admisibila, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care
au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
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interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei autoritatii de lucru judecat in solutionarea contestatiei formulata
de catre ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45432/08.11.2019, pentru lotul
2, exceptie invocata din oficiu, de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenientul ...

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
2179/C7/2389/2390/03.12.2019, prin care contestatia nr.
1980/07.11.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45309/07.11.2019,
formulata de catre ..., impotriva adresei nr. 60045/28.10.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
SP13726/28.10.2019, a fost admisa in parte, in ceea ce priveste aspectul
legat de neindeplinirea de catre produsul ofertat de ... a cerintei prevazuta
in documentatia de atribuire, la pagina 3 din caietul de sarcini, Sectiunea:
Specificatii tehnice - Lot 2, conform careia ,aparatul sa fie dotat cu capac cu
pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”.

Impotriva acestei Decizii, a fiind formulatd plangere de cdtre ofertantul

. iar prin Decizia Civila nr. 349/16.03.2020, pronuntata in dosarul nr.

7238/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti a respins, ca nefondata, plangerea

formulata |mpotr|va Deciziei C.N.S.C. nr.
2179/C7/2389/2390/03 12.2019, in contradictoriu cu ... si ...

Astfel, in ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata atét din oficiu, cat si de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenientul ..., Consiliul are in vedere prevederile art. 430 alin. (1) si (2)
din Codul de Procedura Civila potrivit carora , (1) Hotardrea judecatoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de Ila
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si

C

e pe care acesta se sprijina, i Cc p

litigioasa"”, precum si pe cele ale art. 431 alin. (1) din acelasi act normativ,
conform carora ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr.
2179/C7/2389/2390/03.12.2019, 1in cuprinsul careia s-au precizat
urmatoarele: ,Consiliul constatd caracterul intemeiat, in parte, al criticilor aduse de
catre contestator, respectiv doar in <ceea «ce priveste aspectul legat de

neindeplini
r

e
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a de catre produsul ofertat de catre ... a cerintei prevazutd in documentatia de atribuire,
la_pagina 3 din caietul de sarcini, Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2, conform careia

.aparatul s3 fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”,
restul criticilor aduse de catre ... fiind nefondate.

Asadar, procedénd la verificarea aspectelor sesizate, in referire la cerinta prevazuta
in documentatia de atribuire, la pagina 3 din caietul de sarcini, Sectiunea: Specificatii
tehnice - Lot 2, conform careia ,aparatul sa fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru
evitarea pierderilor de temperaturd”, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticii
aduse de catre ..., in referire la produsul oferta de catre ..., a carui oferta a fost
desemnata castigatoare a lotului 2, motiv pentru care va admite aceasta critica si va
dispune obligarea Ministerului Sanatatii la reevaluarea ofertei depusa de catre ..., pentru
lotul 2.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi punctate
urmadatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Obiectul prezentei achizitii publice vizeazad achizitionarea de catre ... de
echipamente medicale necesare Iingrijirii pacientului critic neonatal, scopul achizitiei
constituindu-I achizitionarea echipamentelor in numele si pentru unitatile sanitare care
acorda asistenta tehnica nou-nascutilor, in caietul de sarcini fiind mentionat, in mod
expres, ca ,Echipamentele medicale ofertate trebuie sa indeplineasca conditiile de calitate
mentionate in prezentul caiet de sarcini”.

Totodata, se are in vedere faptul ca in documentatia de atribuire, la capitolul
~Specificatii tehnice”, Lot 2 ,Incubator hibrid inchis-deschis si pentru transport
intraspitalicesc” au fost mentionate in mod expres o serie de caracteristici tehnice minime
obligatorii, printre acestea fiind si cele referitoare la faptul ca ,aparatul sa fie dotat cu
capac cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”.

De asemenea, prezinta relevanta mentiunea din documentatia de atribuire, de la
cap. 1V ,Procedura”, ,IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice”, conform careia
~Ofertantii au obligatia de a prezenta propunerea tehnicad astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini”.

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd a furnizat toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a prezenta produse cu anumite
specificatii tehnice, inclusiv ca ,aparatul sa fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru
evitarea pierderilor de temperatura”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constatd ca prevederile documentatiei de
atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca prevederile
acesteia si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile
in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasitd de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu Ti poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
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prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai
putin importanta. Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publicd, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor
sectoriale, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporitda in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in
care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea
concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile
legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a éi.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta prezentata de ...,
Consiliul constata caracterul defectuos al verificarii efectuate de comisia de evaluare si a
deciziei luate de aceasta, sesizdnd ca aspectele criticate de contestator in prezenta cauza
au facut obiectul unor solicitari de clarificari atadt anterior depunerii ofertelor, cat si in
etapa de evaluare a acestora, iar raspunsurile formulate de ofertantul ... au fost analizate
si verificate de catre comisia de evaluare, in mod nelegal si cu nerespectarea propriilor
conditii impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in solutionare
urmand a fi redate aspecte relevante din inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice,
care releva evaluarea efectuata.

In acest sens, se retine cd la demararea procedurii de atribuire in cauzs,
autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire, caietul sarcini, care
continea, printre alte cerinte minime obligatorii, pentru lotul 2 ,Incubator hibrid inchis-
deschis si pentru transport intra spitalicesc” si urmatoarea specificatie tehnica ,Aparatul
sa fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperaturad”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca in raspuns consolidat Ia
documentatie emis de autoritatea contractanta, in referire la ,Intrebarea nr. 9-Lot 2.
Incubator hibrid inchis - deschis si pentru transport intra-spitalicesc”, referitor la cerinta
tehnica: <«Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea
pierderilor de temperatura».

Solicitare: Deoarece s-a solicitat buna vizualizare a pacientului, si, intrucat
incubatorul pe care dorim sa-I ofertam este unul foarte modern, cu incalzire adaptativa
radianta si cu dirijare controlatd a aerului in incinta, in asa fel incat sa nu se formeze
condens, iar aerul sa circule controlat si dirijat, precum si din rationamente de igienizare,
va rugam sa eliminati aceasta cerintd, sau sa acceptati varianta: «Aparatul sa fie dotat cu
sistemul ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de
operare a incubatorului». Acest sistem reprezintd un progres evident fatd de sistemul
clasic cu pereti dubli.”, ... a dat urmatorul raspuns ,Raspuns intrebare nr. 9

Nu se accepta solicitarea. Prin reformularea cerintei se limiteaza accesul
altor participanti la licitatie.

Asadar, era fara putinta de tagada ca produsul ofertat in cadrul lotului 2, de oricare
operator economic participant la procedura de atribuire, trebuia sa indeplineasca inclusiv
cerinta ca <«Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea
pierderilor de temperatura», in conditiile in care autoritatea contractanta a refuzat, pe de-
o parte, eliminarea cerintei in discutie, astfel cum s-a aratat anterior iar, pe de alta parte,
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nu a reformulat cerinta, prin acceptarea variantei ca «Aparatul sa fie dotat cu sistemul
ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de operare a
incubatorului», motivat de faptul ca, printr-un astfel de demers s-ar limita accesul altor
participanti la procedura.

Cu toate acestea, incalcdndu-si propria cerintd din documentatia de atribuire,
redata anterior in considerente, precum si propriul raspuns la solicitarea de clarificari ce i-
a fost adresata, prin care a subliniat ca nu_accepta reformularea cerintei si nici nu a
precizat, in mod expres, pentru a fi cunoscut de orice operator economic interesat, ca ar
accepta si produse cu specificatii tehnice echivalente (in speta, aparate dotate cu sistemul
ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de operare a
incubatorului), Consiliul constata ca ... a procedat contrar si prin demersul sdu de a
accepta produsul propus de ... aceasta si-a incalcat propriile reguli impuse, inclusiv
principiul tratamentului egal intre operatorii economici, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In acest sens, se are in vedere faptul ca ... nu a formulat cerinta in discutie astfel
Incat aceasta sa poata fi indeplinitd printr-o solutie echivalenta, drept pentru care
Consiliul nu poate sa primeasca argumentul adus de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 64188/18.11.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 47020/18.11.2019,
conform caruia ,din raspunsul formulat de ... reiese fara dubiu ca, prin solutia tehnica
descrisa, este indeplinit obiectivul de evitare a pierderilor de temperatura, fiind constituiti
~pereti dubli electronici” care inlocuiesc peretii dubli mecanici” si ca solutia tehnica ar fi
echivalentd celei solicitate prin documentatia de atribuire, in conditiile in care, pe de-o
parte, aceasta abordare ar fi contrara propriei cerinte impuse de insasi autoritatea iar, pe
de altd parte, in conditiile in care, prin acceptarea acestei solutii tehnice, autoritatea
contractanta I-ar favoriza pe ofertantul ... in detrimentul celorlalti ofertanti care au propus
produse care indeplinesc specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului conform carora ,asa
cum a retinut si Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia Civila nr. 64 din Sedinta publica din
10.04.2019, pag. 5, in acest caz, ,nu pot fi retinute prevederile art. 156 din Legea
98/2016 pentru ca in spetd nu este vorba de norme tehnice, ori standarde la care a facut
trimitere in documentatia de atribuire, ci despre cerinte tehnice pe care le-a precizat in
concret fara nicio legatura cu reglementari de la nivel national ori al UE”. In acelasi sens,
tot prin Decizia Civild 64 din 10.04.2019 (pag. 5), instanta a retinut ca: ,nu are nicio
relevanta ca produsul oferit de intimata intervenienta ar fi superior din punct de vedere
tehnic celui oferit de catre petenta, in conditiile in care acesta nu ar corespunde cerintelor
tehnice indicate in documentatia de atribuire, cerinte care nu au fost modificate si pentru
care autoritatea contractanta nu a acceptat alte valori.

De asemenea, faptul ca necesitatile autoritatii contractante erau indeplinite si daca
dimensiunile ecranului mesei ar fi fost altele, nu are relevanta, pentru ca in speta nu ne
aflam in fata unei contestatii cu privire la cerinta impusa de autoritatea contractanta, ci
daca un produs este conform sau nu cerintelor impuse si care nu mai puteau fi modificate
in aceasta etapa a procedurii”.

VerificAnd propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul retine ca acesta a propus
autoritatii contractante  incubatorul Babyleo TN500, aparat care foloseste functia
ClearView pentru a reduce condensul din partea interioara a capacului, relevante in acest
sens fiind informatiile existente la pagina 71 din Manualul produsului (Instructiuni).

Totodata, la pagina 20, paragraful 2.13.4 din Instructiuni, se regaseste informatia
conform careia produsul in cauza foloseste un incalzitor prin convectie, in schimbul
panourilor laterale duble, cum s-a impus prin documentatie.

Lasand la o parte aspectul tehnic explicat de contestator (conducta de aer cald
trece prin canalele de aer ale clapetei de radiografie, iar incalzitorul convectiv
directioneaza aerul cald prin canalele de aer ale clapei de radiografie in compartimentul
pacientului. Clapeta de radiografie este situatd in exteriorul echipamentului. Pentru
utilizarea tavii radiologice este necesard deschiderea de catre utilizator a clapetei
radiologice, asa cum se ilustreaza, tehnic, la pag. 127 din Instructiuni, consecinta
negativa a faptului cd accesul la caseta radiologica se face fara deschiderea panourilor
laterale ale incubatorului fiind aceea cd existd riscul ca utilizatorul sd omita inchiderea
clapetei sau s§ repozitioneze tava radiologici. In aceste conditii, varianta de a folosi
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incalzitor prin convectie si functia Clear View este restrictivd pentru utilizator, putdnd
folosi aceasta functie doar in anumite conditii, nu permanent iar implicatiile clinice ale
lipsei capacitatii de a mentine caldura, in orice circumstante fiind vitale.), raportdndu-se
strict la specificatia tehnica minima impusa de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca din informatiile continute in Instructiunea depusa de catre ..., echipamentul propus de
acest ofertant nu este dotat cu pereti dubli, ceea ce conducea, in mod corect si legal, la
constatarea _acestei _neconformitati din partea comisiei de evaluare, respectiv_la
constatarea neindeplinirii cerintei minime obligatorii.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, ulterior demersului legal efectuat de
comisia de evaluare, de a solicita clarificari ofertantului ... sub acest aspect, solicitare cu
urmadatorul continut (solicitare autoritatea contractantd nr. 38328/02.07.2019 LOT 2):

.[...] Va rugam sa indicati modalitatea concreta de indeplinire a cerintei Aparatul sa
fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura
[...]7, la care ofertantul in cauzd a rdaspuns dupda cu urmeaza (adresa nr.
630/05.07.2019): ,[...] 3. Referitor la indeplinirea cerintei Aparatul sa fie dotat cu
panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura, dezvoltarea
IncuWarmer ,Babyleo TN500" a continuat linia imbunatatirilor dispozitivelor Drager de
tratament prin caldura Astfel, fara a fi necesari pereti dubli, Babyleo are conducte de aer
dedicate pe ambele parti laterale pentru a asigura fluxul de aer intr-un mod sofisticat in
compartimentul pacientului. Viteza aerului este minima pe pacientul care este culcat pe
saltea, dar microclimatul este stabil, chiar si la reglaje extreme ale incubatorului cu
temperatura aerului de peste 37°C si nivele ridicate de umiditate de 80% umiditate
relativda sau mai mari, necesare pentru copiii prematuri, foarte mici. In plus, conductele
de aer garanteaza o perdea stabila de aer atunci cdnd panourile laterale lungi sunt
deschise. Conceptia Babyleo ca IncuWarmer, o combinatie de incubator si incalzitor prin
radiatie, asigura un incalzitor prin radiatie fix, deasupra incubatorului. incalzitorul prin
radiatie functioneaza la o intensitate redusa si atunci cadnd dispozitivul este utilizat ca
incubator, aducand un aport suplimentar de caldura in portiunea superioara a capacului.
Acesta reduce gradientul de temperaturd pe capac, avand ca rezultat scaderea
condensului la reglaje de temperaturi inalte si nivele ridicate de umiditate. Aceasta functie
de ,ClearView" mai poate fi denumita si ,pereti dubli electronici", peretele dublu mecanic
fiind inlocuit de incalzirea electronica a capacului. Astfel, conceptia IncuWarmer Babyleo
rezolva in mod optim evitarea pierderilor de caldura, dar si prevenirea infectiilor, avand
un numar limitat de piese care trebuie demontate si curatate. (Atasat Scrisoare catre
client- pereti dubli).[...]”, autoritatea contractantd nu a constatat, cum era firesc,
neconformitatea produsului, ci a apreciat ca ,ofertantul ofera o solutie echivalenta pentru
indeplinirea cerintei ,Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru
evitarea pierderilor de temperaturd” (a se vedea mentiunea din procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 48157/27.08.2019).

Or, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, autoritatea contractanta a
refuzat atat eliminarea cerintei in discutie, cat si reformularea acesteia, prin acceptarea
eventuala si a unei variante echivalente, indicata de operatorul economic care a adresat
solicitarea de clarificari, si anume ca <«Aparatul sa fie dotat cu sistemul ClearWiew
(Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de operare a incubatorului»,
maniera in care comisia de evaluare a verificat propunerea tehnica a ofertantului ... sub
acest aspect, a fost una defectuoasa, cu incalcarea atributiilor legale care ii impuneau
,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini” (art. 127 alin. 1 lit. f din HG nr. 395/2016) si a principiului tratamentului egal al
ofertantilor, prevazut de art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, este de semnalat si faptul ca insusi ... a fost cel care a adresat autoritatii
contractante solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire si a solicitat acceptarea
variantei de aparate dotate cu sistemul ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor
radiant activ in functia de operare a incubatorului), solicitare ce nu a fost acceptata si, cu
toate acestea, a ofertat un astfel de aparat, asumandu-si riscul respingerii ofertei, ca
neconforma, cum era legal sa se procedeze de catre ....

Cu toate acestea, incalcdndu-si propria cerinta din documentatia de atribuire,
redata anterior in considerente, precum si propriul raspuns la solicitarea de clarificari ce i-
a fost adresata, prin care a subliniat cd nu acceptd reformularea cerintei si nici nu a
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precizat, in mod expres, pentru a fi cunoscut de orice operator economic interesat, ca ar

accepta si produse cu specificatii tehnice echivalente (in speta, aparate dotate cu sistemul
ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de operare a

incubatorului), Consiliul constata ca ... a procedat contrar si prin demersul sdu de a
accepta produsul propus de ... autoritatea contractanta si-a incalcat propriile reguli
impuse, inclusiv principiul tratamentului egal intre operatorii economici, consacrat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Nu pot fi tagaduite consideratiile aduse atat de catre autoritatea contractanta, cat
si de catre intervenientul ... legate de echivalenta produsului ofertat, ba chiar si de
caracterul superior al acestuia, cele doua parti mentionate aducand argumente in acest
sens pe parcursul solutiondrii contestatiei.

Insa, prin raportare la legislatia incidentd in domeniul achizitiilor publice, care
instituie regulile clare ce stau la baza deruldrii procedurilor de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu se putea abate de la acestea si de la propriile conditii si
cerinte impuse prin documentatia de atribuire, o astfel de manieréa fiind contrara legislatiei
si principiilor ce guverneaza achizitiile, prin acceptarea unui produs care nu indeplineste
toate cerintele minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini, ... incalcadnd principiul
tratamentului egal intre ofertanti si favorizandu-I pe ofertantul ...

Intr-o atare situatie, pentru argumentele aduse anterior, Consiliul nu poate accepta
sustinerea intervenientului conform careia ,incubatorul Babyleo TN500 propus oferd o
solutie superioara cu respectarea finalitatii urmarite” si nici pe cea a autoritatii
contractante conform careia ,din raspunsul formulat de ... reiese fara dubiu ca, prin
solutia tehnica descrisa, este indeplinit obiectivul de evitare a pierderilor de temperatura,
fiind constituiti ,pereti dubli electronici care inlocuiesc peretii dubli mecanici” in conditiile
in care, prin documentatia de atribuire, s-a impus respectarea cerintei minime obligatorii
ca produsul ofertat de operatorii economici ,sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli
pentru evitarea pierderilor de temperatura”.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite in parte contestatia formulatd de catre ..., in
contradictoriu cu ..., in referire la produsul ofertat de catre ..., a carui ofertda a fost
desemnata castigatoare a lotului 2, motiv pentru care va admite aceasta critica.”

Astfel, prin raportare la cele mentionate in cuprinsul deciziei anterior
emise de C.N.S.C. in prezenta procedura de atribuire si solicitarile formulate
de contestatorul ... in prezenta cauza, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste identitatea de parti, ... a fost parte atat in cauza ce a facut obiectul
dosarului solutionat prin decizia nr. 2179/C7/2349/2390/ din 03.12.2019 in
calitate de intervenient, cat si in prezenta cauza, dedusa solutionarii, in care
sunt supuse analizei motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei prezentata de contestator.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca a avea ,aceiasi
calitate” in ambele cereri, asa cum este prevazut la art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura civila, inseamna a figura in procese in calitate de titular
de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici pozitia lor in nume propriu sau
intervenient in proces. Altfel spus, este avuta in vedere identitatea juridica a
partilor, iar nu identitatea lor fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in
ambele procese calitatea de reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat.
Astfel, daca in ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale
drepturilor, va fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt
inversate calitatile partilor.

In ceea ce priveste identitatea de obiect, Consiliul are in vedere ca in
literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de obiect nu
este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci
este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici

rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista identitate de
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obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca
scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si solutia data de instanta
are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii, temeiul
juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu mijloacele de
proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte dovezi.

Se retine ca scopul final urmarit de contestatorul din prezenta cauza,
care are ca obiect solutionarea propriei contestatii, este acelasi cu cel din
precedentul dosar care a avut ca obiect solutionarea contestatiei formulate
de ..., si anume anularea raportului procedurii si reevaluarea de catre
autoritatea contractanta a ofertei depusa de ..., motivat de aceleasi
aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul urmeaza sa respinga sustinerile contestatorului
referitoare la nelegalitatea declararii ofertei sale ca neconforma, motivat de
faptul ca prin solutia tehnica descrisa in oferta sa, nu este indeplinit
obiectivul de evitare a pierderilor de temperatura, fiind constituiti ,pereti
dubli electronici care inlocuiesc peretii dubli mecanici” in conditiile in care,
prin documentatia de atribuire, s-a impus respectarea cerintei minime
obligatorii ca produsul ofertat de operatorii economici ,sa fie dotat cu
panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”.

Asadar, reluarea de catre ..., in prezenta cauza, a argumentelor legate
de presupusa conformitate a produsului ofertat de societatea sa, in cadrul
procedurii de atribuire, nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in
care, astfel cum s-a redat anterior in considerente, aceste chestiuni au fost
transate anterior, in mod definitiv, avand autoritate de lucru judecat,
argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei nr. 2179/C7/2349/2390
din 03.12.2019, mentinuta de instanta de control, prin Decizia Civila nr.
349/16.03.2020, pronuntata in dosarul nr. 7238/2/2019.

Sustinerile contestatorului conform carora autoritatea contractanta
trebuia sa reevalueze oferta sa, prin solicitarea de clarificari prin care
societatea sa putea demonstra conformitatea ofertei sale, iar nu sa aplice
intocmai ce a dispus CNSC si Curtea de Apel Bucuresti, sunt netemeinice, in
conditiile in care, conform celor punctate anterior si in baza competentelor
legale, atat Consiliul cat si instanta de judecata pot dispune masuri de
remediere pe care o achizitoare este obligata sa le puna in executare.

Or, in conditiile in care, in speta ce a constituit obiectul dosarelor nr.
2349/2390 si in care s-a emis Decizia nr. 2179/C7/2349/2390 din
03.12.2019, Consiliul a verificat propunerea tehnica depusa de catre ... si a
constatat modalitatea defectuoasa in care autoritatea contractanta a evaluat
aceasta oferta si a dispus obligarea achizitoarei la reevaluarea acesteia, cu
luarea in considerare a analizei si concluziilor mentionate in Decizie, singura
maniera in care achizitoarea putea proceda era intocmai celor dispuse de
Consiliu si de instanta de judecata, care a mentinut decizia CNSC.

Mai mult, este relevanta in acest sens si motivarea instantei de
judecata, Consiliul retinand faptul ca in considerentele Deciziei civile nr.

349/16.03.2020, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat, printre altele, ca ,(...)
: ,In orice evaluare trebuie pornit de la ceea ce se intelege in mod obisnuit printr-un
anumit termen, cuvéant, specificatie.
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Conform DEX, prin ,perete” se intelege ,element de constructie facut din diferite
materiale, care limiteaza, separa sau izoleaza incaperile unei cladiri intre ele si de exterior
si care sustine planseurile, etajele, acoperisul” sau ,element de constructie asezat vertical
(sau putin inclinat) facut din zidarie, din lemn, din piatra, etc., care limiteaza, separa sau
izoleaza incaperile...”.

Acceptiunea obtinutd este, prin urmare, aceea ca peretele este un element
material.

[...] Dacd am accepta sustinerea petentii ar insemna ca produsul sa nu aiba nici un
perete, asa dupa cum il defineste aceasta, mecanic, ceea ce in mod evident este o
aberatie (un incubator fara pereti laterali fizici ci doar cu pereti electronici).

[...] Prin urmare se constatd legala si temeinica decizia CNSC in privinta admiterii
in parte a contestatiei formulatd de catre ..., a anularii procesului verbal nr.
48157/27.08.20J9 si raportului procedurii nr. 56735/14.10.2019 referitoare la oferta
depusd de catre ... pentru lotul 2 si toate actele subsecvente, precum si la obligarea
autoritatii contractante de a reevalua oferta ... pentru lotul 2.”

Prin urmare, constatand ca asupra neconformitatii ofertei prezentate
de ... s-a pronuntat anterior in cadrul procedurii de atribuire prin Decizia nr.
2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva, astfel ca atat
dispozitivul cat si considerentele avute in vedere in cadrul respectivei decizii
se bucura de autoritate de lucru judecat, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate de contestatorul din prezenta cauza referitoare la motivele care
au stat la baza deciziei de respingere ale ofertei sale pentru lotul 2, aceste
critici vizand aspecte de neconformitate ale ofertei sale, ce sunt identice cu
cele analizate anterior de Consiliu, motiv pentru care admite exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata atat de catre autoritatea
contractanta ... cat si de catre intervenientul ...

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat in formularea contestatiei
de catre ..., invocata din oficiu, de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenientul ..., pentru lotul 2.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru autoritate
de lucru judecat, pentru lotul 2.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., cu privire la contestatia ... nr. 2194/15.10.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44955/15.10.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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