CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in .., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI .... reprezentata legal prin ......... ,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 6705/12.04.......... , emis de ......... , cu sediul
in ... ) eereeenes , In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,Administrare IT”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL

ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
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6705/12.04.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura de atribuire mai sus aratata, prin care oferta sa a fost
respinsa, fiind considerata neconforma si inacceptabila, considerand
decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si netemeinica.

In primul radnd, contestatoarea sustine ca, din modul cum a fost
redactatda comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si din
continutul acesteia, dar si din solicitarea unor clarificari abuzive (cu
invocarea unor texte de lege neaplicabile), rezulta intentia vadita a
autoritatii contractante de a-i respinge cu rea-credinta oferta. Astfel,
comunicarea cuprinde motive pur formale (lipsa unui Opis), motive vadit
neintemeiate, motive repetate de mai multe ori pentru a crea impresia
falsa ca exista un numar foarte mare de neconformitati, mentiuni fara
legatura cu motivul propriu-zis al descalificarii (unele motive contin
detalieri ample ale unor aspecte fara legatura cu neconformitatea in
cauza, cu scopul probabil de a confuza si de a crea aceeasi aparenta de
evidenta neregularitate a ofertei) etc. Toate acestea, cumulate cu
numarul mare de pagini al comunicarii, reprezinta o Iincercare de
inducere artificiala a concluziei ca oferta sa este neconforma si
inacceptabila in mod vadit.

In referire la motivul de respingere a ofertei pentru lipsa Opisului,
dincolo de faptul ca depunerea unui Opis nu se incadreaza in niciunul
dintre cazurile prevazute de art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea apreciaza ca acest motiv de respingere reprezinta una
dintre dovezile cele mai clare ale relei-credinte a autoritatii contractante,
care pare dispusa sa invoce orice, oricat de formal si de nelegal, pentru a
obtine descalificarea sa.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata in
mod nefondat si nelegal ca fiind inacceptabila intrucat ar contine
angajamente de disponibilitate (pentru expertii Gabriela Popescu, Sorin
Stefan Radulescu, Traian lonescu, Claudiu Rada, Cristian Neofet, Milena
Dogaru, Danut Vint, Teodor Bogdan, Mirel Mircea Stanescu) formulate
altfel decéat solicitarea autoritatii contractante si in contradictie cu
Declaratia privind partea/partile subcontractate (Formularul 18) - pct. 2,
3, 4 si 5 de la motivele de inacceptabilitate.

Contestatoarea considera acest motiv de descalificare ca fiind
neintemeiat intrucat interpretarea ce sta la baza sa contravine flagrant
dispozitiilor Anexei nr. 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie. Astfel, conform acestei
Anexe, in cazul unei oferte individuale insotite de subcontractare, pentru
resursele umane se iau in considerare cele ale subcontractantului pentru
partea sa de implicare (interesant este faptul ca, la alt motiv de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta face referire la textul
art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, aplicabil si aici in favoarea sa). In
cazul de fata, pentru ceea ce va fi subcontractat de catre societatea sa
catre ..., vor fi luate in considerare resursele umane ale acestei societati;
prin urmare, expertii implicati au formulat angajament de disponibilitate
pentru subcontractant care, la randul sau, a dat o declaratie prin care s-
a obligat sa puna la dispozitia sa aceste resurse umane.
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Contestatoarea mentioneaza ca forma invocata, in mod repetat, de
autoritatea contractanta (angajament de disponibilitate asa cum este
solicitat in FDA) in comunicarea nr. 6705/12.04.......... reprezinta, in
primul rand, o formula inexistenta in fapt in documentele procedurii (in
fisa de date a achizitiei nu se prevede nicdieri ca acest angajament este
valabil doar daca este emis in favoarea ofertantului, iar un model de
angajament nu figureaza intre Formularele atasate documentatiei), si, in
al doilea rand, o chestiune pur formald, care nu este in masura sa aduca
vreun real beneficiu autoritatii contractante, conducand astfel Ila
incalcarea principiilor eficientei utilizarii fondurilor publice, tratamentului
egal si nediscriminarii.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta mai
invoca si faptul ca aceste angajamente ar fi in contradictie/necorelare cu
Declaratia privind partea/partile subcontractate (Formularul 18) depusa
de ea, motiv fals, ce releva o sumara verificare a formularului in cauza:

- expertul Gabriela Popescu, manager de proiect, va desfasura
activitati specifice pozitiei ocupate, corespunzatoare mentiunii
servicii de project management din Formularul nr. 18;

- expertul de VMware Sorin Stefan Radulescu, va desfasura activitati
specifice pozitiei ocupate, corespunzatoare mentiunii expert non
cheie VMwareCertified Professional din Formularul nr. 18;

- expertul Traian lonescu, administrator platforma SAP, va desfasura
activitati specifice pozitiei ocupate, corespunzatoare mentiunilor
servicii mentenanta producator SAP (lista de licente conform Anexa
Formular 16), servicii de suport SAP pentru sistemele ERP,
PREVENT, servicii de configurare, design, dezvoltare (pentru SAP)
si servicii de instruire admin SAP din Formularul nr. 18;

+ expertii non cheie: modul SAP FI Claudiu Rada, modul SAP HR
Cristian Neofet, modul SAP MM Milena Dogaru, SAP BObj Danut
Vint, SAP BObj Teodor Bogdan si SAP HANA Mirel Mircea Stanescu
vor desfasura activitati specifice pozitiei ocupate, corespunzatoare
mentiunilor servicii mentenanta producator SAP (lista de licente
conform Anexa Formular 16), servicii de suport SAP pentru
sistemele ERP, PREVENT si servicii de configurare, design,
dezvoltare (pentru SAP) din Formularul nr. 18.

De altfel, sustine contestatoarea, toate activitatile SAP sunt
subcontractate catre S&T ROMANIA SRL, iar expertii in cauza detin toate
certificarile SAP solicitate, neintelegand cum ar putea exista
contradictii/necorelari  intre  activitatile din  Declaratia  privind
subcontractantii si lista expertilor SAP ai S&T ROMANIA SRL.

Referitor la motivul respingerii ofertei deoarece recomandarea
depusa pentru expertul Traian lonescu, administrator platforma SAP nu
ar demonstra ,experienta profesionala specifica, nici macar in domeniul
certificarilor depuse, nici pentru pozitia pentru care a fost propus",
contestatoarea sustine ca mentiunea ,nici macar in domeniul
certificarilor depuse" este nelegala (raportat la dispozitiile art. 24 din
Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor art.
188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006) si neconforma cu prevederile fisei de date a
achizitiei (unde se solicita experienta profesionala de minim 3 ani in
proiectarea, configurarea si administrarea infrastructurilor bazate pe
tehnologie SAP, nu experienta profesionala specifica in domeniul
certificarii solicitate).

In privinta experientei profesionale specifice pentru pozitia pentru
care a fost propus acest expert, contestatoarea subliniaza faptul ca in
Recomandarea SAP Romania SRL nr. 184/18.03.......... , depusa pentru
dl. Traian lonescu, apar urmatoarele informatii:

- pentru proiectarea infrastructurilor bazate pe tehnologie SAP -
proiectarea este mentionata expres in cadrul tuturor celor trei proiecte
cuprinse in recomandare;

- pentru configurarea infrastructurilor bazate pe tehnologie SAP - |a
primul si la cel de-al treilea proiect mentionat in recomandare este
precizata etapa de dezvoltare, ceea ce, conform metodologiei SAP, se
realizeaza prin activitati de configurare si programare; in cel de-al doilea
proiect mentionat in recomandare este precizata configurarea proceselor
de integrare;

- pentru administrarea infrastructurilor bazate pe tehnologie SAP -
la primul si la cel de-al treilea proiect (Implementare SAP ERP si
Implementare SAP ERP si SAP BW), se precizeaza ca si activitate suport
dupa trecerea in productie (servicii de asistenta on-site pentru
utilizatori), ceea ce reprezinta activitate de administrare.

Mai mult decat atat, la ultimul proiect indicat in recomandare este
mentionata pozitia de Consultant tehnic in cadrul implementarii BW; prin
natura rolului sau, un consultant tehnic SAP trebuie sa realizeze activitati
de configurare si administrare a infrastructurilor bazate pe tehnologie
SAP.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, este evidentda si
corespondenta intre atributiile expertului, mentionate in caietul de sarcini
al procedurii, si activitatile/pozitiile precizate in recomandarea amintita:

Nr. Prevederi Caiet de sarcini Activitati/pozitii precizate in
crt. recomandarea depusa
Va coordona activitatile In primele 2 proiecte din recomandare a
1. |echipei de suport in vederea fost team leader pentru echipa tehnica, iar in al
asigurarii serviciilor specifice treilea proiect a fost manager de proiect.
administrarii la nivelul sistemelor
SAP
Va asigura monitorizarea Monitorizarea se coreleaza cu suportul

2. |pentru elementele de conectivitate [dupa trecerea in productie; legat de
intre modulele functionale, precum [conectivitate, la primele doua proiecte din

si cu sistemele existente la nivelul |recomandare a fost responsabil si cu integrarea

autoritatii contractante intre solutiile implicate; la cel de-al treilea
proiect a realizat integrarea Single Sign-on.
Va realiza planul de testare si In primul si in cel de-al treilea proiect
3. |[cazurile de teste pentru acele are ca si activitate testarea (faza din proiect
solicitari care vor necesita pentru care trebuie realizate conform




reconfigurari ale functionlitatilor
sistemelor

metodologiei ASAP, planul de testare si cazurile
de teste.

Va revizui arhitectura
functionala a sistemului existent cu
noile componente actualizate

In cel de-al doilea proiect are rol de
,,Coordonator pentru toate aspectele tehnice ale
proiectului", aceasta avand legatura cu
arhitectura functionala a sistemului.

ceilalti experti cheie.

Va participa la elaborarea In cel de-al doilea proiect a realizat
planului de training, aldturi deactivitati de instruire a utilizatorilor (includ

elaborarea unui plan de training).

Va coordona o echipa de In primele 2 proiecte din recomandare a
experti non-cheie specialistfost team leader pentru echipa tehnica, iar in al

(certificat) SAP Certified Applicationtreilea proiect a fost manager de proiect.
Professional pentru modulele SAP FI,
SAP HR, SAP MM, SAP
BusinessObjects, SAP HANA

Totodata, subliniaza contestatoarea, in sedinta de deschidere a
ofertelor s-a mentionat verbal ca acest expert a fost propus in toate cele
trei oferte depuse. In situatia in care a fost declarata castigatoare vreuna
din celelalte doua oferte si daca mentiunea de mai sus este valida,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a tratat in mod
diferit si discriminatoriu ofertele depuse (pentru ca a apreciat ca acest
expert nu a avea experienta specifica necesara), fapt ce ar fi de natura
sa dovedeasca, dincolo de orice dubiu, reaua-credinta a acesteia. Ceea
ce este neconform intr-o ofertda trebuie sa fie neconform in toate
ofertele, orice alta varianta fiind inacceptabila si contrara principiilor de
baza ale materiei achizitiilor publice. i

http://www.aero.pub.ro/Specializari-licenta.htmlIn continuare,
contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata in mod nefondat si
nelegal ca fiind inacceptabila intrucat nu ar fi fost depusa diploma de
studii superioare din domeniul IT pentru expertul non-cheie Cristian
Neofet. Astfel, contestatoarea arata ca pentru acest expert a depus
diploma din domeniul IT obtinuta in urma examenului de licenta, la
finalizarea Universitatii Politehnice din ......... , Facultatea de Aeronave.
Asa cum a precizat si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante din cadrul procedurii, legislatia in vigoare nu
reglementeaza studiile in domeniul IT, drept pentru care trebuie luata in
considerare curricula respectiva de invatamant
(http://www.aero.pub.ro/Specializari-licenta.html), curricula din care
rezulta ca expertul a participat cel putin la urmatoarele cursuri: Limbaje
de programare 1, Limbaje de programare 2, Limbaje de programare
3/Inginerie software, Microprocesoare si microcontrolere si Magistrale de
aviatie/Interfatarea calculatoarelor.

Pe de o parte, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta sustine ca aceasta diploma nu este ,din domeniul IT", fara
a justifica intelegerea sa in baza unui cadru legislativ. Astfel, termenul
utilizat de autoritatea contractanta nu este definit nici in legislatie, nici in
cadrul Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, fiind un termen -


http://www.aero.pub.ro/Specializari-licenta.html

abreviere din limba engleza utilizat in mod abuziv prin caracterul sau vag
ca si motiv de respingere a ofertei depuse.

Intrucat nu exista un cadru legal care sa expliciteze ,,domeniul IT",
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
in vedere atingerea obiectivelor enuntate in scopul validarii expertului,
anume acela de a dovedi faptul ca acesta are competente minime si
specifice in indeplinirea atributiilor din cadrul echipei in care este
nominalizat. Pentru aceasta, ofertantul a indicat continutul curriculei de
invatamant care a inclus si discipline de programarea calculatoarelor
care asigura competente minime cu privire la aplicatiile informatice si
modul de functionare al acestora. Este de asemenea unanim recunoscut
faptul ca domeniul aviatiei este unul dintre pionierii utilizarii de resurse
din aria tehnologiei informatiei.

Pe de alta parte, prin acest mod abuziv de evaluare a documentelor
depuse de societate sa, contestatoarea considera ca sunt incadlcate
indirect si dispozitiile art. 6-7 din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin.
(3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 (care reglementeaza scopul si modul
pentru care pot fi solicitate asemenea studii): autoritatea contractanta
are in vedere faptul ca exista situatii in care sunt relevante competentele
persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii/lucrari si nu domeniul studiilor, de ce doar o persoana care a
absolvit studiile solicitate poate indeplini activitatile din contractul ce
urmeaza a fi atribuit si de ce persoane care au alte studii decéat cele
solicitate nu pot realiza aceste activitati.

Mai sustine contestatoarea ca totalitatea documentelor depuse
pentru acest expert, dar si diploma in discutie dovedesc ca acesta detine
competentele minime si specifice in indeplinirea atributiilor din cadrul
echipei in care este nominalizat astfel incat sa fie realizata executia
proiectului in cele mai bune conditii.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declaratg,
in mod nefondat si nelegal, ca fiind neconforma, deoarece nu ar fi facut
,dovada, prin documente justificative, ca are suportul producatorului/a
reprezentantei producatorului in Romania pentru toate serviciile de
administrare, furnizare suport producator (licente de mentenanta), livrari
de produse etc. si ca este sustinut in toate actiunile ce decurg din
indeplinirea serviciilor care fac obiectul prezentei achizitii, pe toata
durata de derulare a contractului (confirmare scrisa de Ia
producator/reprezentanta producatorului in Romania sau extras din
contractul de parteneriat din care sa rezulte ca este partener pentru
prestarea de servicii specifice)".

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Declaratiei privind
partea/partile subcontractate (Formularul 18), pe care a depus-o de in
cadrul ofertei, serviciile in cauza au fost subcontractate, catre SC S&T
ROMANIA SRL, orice certificari, autorizari necesare prestarii acestora
sunt in sarcina subcontractorului. Contestatoarea considera ca pretentia
autoritatii contractante ca ofertantul sa fie certificat, chiar daca are un
subcontractant pentru aceste servicii, este una vadit exagerata si

6



discriminatorie, nesustinuta de niciun text de lege sau de vreo
interpretare a practicii judiciare in aceasta materie.

Contestatoarea sustine ca, in concordanta cu acest mod de
interpretare, sunt si prevederile Anexei nr. 2 a Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, conform
carora, in cazul unei oferte individuale insotite de subcontractare, pentru
,atestate, autorizatii, certificate" se iau in considerare cele ale
subcontractantului pentru partea sa de implicare. Este adevarat ca
respectivele prevederi sunt aplicabile cerintelor de calificare si selectie,
dar modul de a interpreta cele doua situatii trebuie sa fie similar, pentru
identitate de cauza.

Mai precizeaza contestatoarea ca este eronata invocarea art. 11
alin. (7) din HG nr. 925/2006 ca fiind aplicabila intrucat textul respectiv
face referire exclusiv la criteriile de calificare si selectie or, in cazul de
fata, prevederile in cauza fac parte din caietul de sarcini al procedurii.
Mai mult, chiar daca I-ar considera aplicabil, textul respectiv nu exclude
certificarile subcontractantului, cum de altfel prevede si Anexa nr. 2 a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Contestatoarea arata ca nici sustinerile autoritatii contractante
privind intermedierea seviciilor SAP de catre S&T Romania SRL nu pot fi
luate in considerare intrucat nicdieri in oferta sa nu este precizata o
asemenea ipoteza. Subcontractarea nu reprezinta intermediere, serviciile
se presteaza direct de catre subcontractant, iar autoritatea contractanta
dovedeste ori rea-credinta, ori necunoasterea unor institutii de baza din
domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in mod identic se
procedeaza si in cazul serviciilor de vendor management aferente
produselor SAP, nu autoritatea contractanta si ofertantul primesc cate o
cheie de autentificare, ci autoritatea si subcontractantul, in cauza SC
S&T Romania SRL.

Contestatoarea sustine ca din finalul motivatiei autoritatii
contractante pentru alte componente din infrastructura IT&C, ofertantul
nu a depus niciun alt document justificativ, macar pentru Oracle si/sau
Microsoft, care au o pondere mai mare si au fost mentionate cu titlu de
exemplu si in titlul activitatii Al este corecta doar partea finala au fost
mentionate cu titlu de exemplu in titlul activitatii Al". Astfel, in cadrul
clarificarilor referitoare la vendor management (A), autoritatea
contractanta a specificat ca Lista produselor pentru care este necesar
suportul de la producator se regasesc in Anexa la Formularul nr. 16, care
contine o detaliere a preturilor fiecarui tip de serviciu solicitat si descris
prin caietul de sarcini si unde sunt trecute si detaliile solicitate in
clarificare. Suportul de la producator este o componenta a serviciilor de
Vendor Management. Prin urmare, reiese foarte clar ca pentru Oracle
si/sau Microsoft, desi au fost mentionate cu titlu de exemplu, nu trebuiau
prezentate documente suport de la producator.

Avand in vedere mentionarea doar cu titlu de exemplu a celor doi
producatori la pct. II.3.A - Vendor Management alaturi de SAP si
Fortinet, din coroborarea cerintelor de la pct. II.3.A si VI din caietul de
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sarcini, a Anexei la Formularul nr. 16 depus si a raspunsurilor nr.
1502/27.01.......... , 1582/29.01.......... si  3564/24.02.......... la
solicitarile de clarificari, contestatoarea retine ca nu trebuia sa prezinte
documente suport pentru Microsoft si/sau Oracle, ci doar pentru Fortinet
si SAP.

Referitor la faptul ca in oferta nu ar fi ,inteles obiectul si
specificitatea achizitiei si nici modalitatea de aducere la indeplinire a
serviciilor specifice SAP", contestatoarea precizeaza ca, in mod clar, in
modelul de contract pus la dispozitia autoritatii contractante se
evidentiaza calitatea de , promitent-prestatator”, este specificat SLA-ul
pe care semnatarul ,promitent-prestator” se obliga sa il garanteze cu
privire la toate serviciile pe care le va presta, inclusiv cele SAP.

De asemenea, s-a mai precizat ca serviciile vor fi puse la dispozitie
de catre Vendor/Prestator in sensul ca Vendorul (SAP), neavand nicio
relatie contractuala directa cu autoritatea contractanta, va pune la
dispozitie instrumentele si serviciile, iar prestatorul isi asuma calitatea de
garant al acestui fapt, prin calitatea de partener SAP pe care o detine
aubcontractantul sau, pe canalul organizational standard de furnizare a
serviciilor SAP Enterprise Support care implica un partener SAP autorizat.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, referitoare la faptul ca nu si-a
exprimat acordul in corectarea erorilor aritmetice si a retransmis oferta
financiara, petenta sustine ca prin adresa nr. 123/5390/23.03.......... a
precizat ca este cazul unei erori materiale, nu uneia aritmetice.

Din eroare, la pozitia 4 in centralizator - ,Instruire", a fost preluata
in mod eronat valoarea de 683 euro si mentionata la ,Tariful unitar";
valoarea corecta pentru ,Tariful unitar" este de 170,75 euro, care,
inmultita cu, cantitatea (100 zile curs/an) si cu cei 4 ani, are ca rezultat
68300 euro. Aceasta eroare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul informatiilor existente initial in documentele ,Anexa 2 -
Grafic Gantt - Activitati de proiect" si ,Calendarul de facturare",
prezentate in propunerea financiara. Se poate observa faptul ca au fost
incluse toate activitatile de instruire in conformitate cu prevederile
Caietului de sarcini si au fost luate in considerare pe intreaga durata a
acordului-cadru, valoarea acestora reflectandu-se in valoarea facturilor
lunare (Calendar de facturare).

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca nu a fost cazul unei
erori aritmetice, ci al uneia materiale, exprimandu-si acordul pentru
corectarea ei.

In opinia sa, contestatoarea considera ca declararea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila este vadit nelegala si netemeinica, in raport
cu prevederile legislative aplicabile si de situatia de fapt, drept pentru
care solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, si reevaluarea ofertelor.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, ale art. 11 si 36 din H.G. nr.
925/2006, ale Anexei nr. 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind

8



formularea criteriilor de calificare si selectie, precum si ale art. 6, 7 si 24
din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor art.
188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii.

Prin adresa nr. 7585/26.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12781/27.04.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei, ca neintemeiata.

Referitor la aspectele de neconformitate a ofertei SC ......... SRL,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor cuprinse in
contestatie, aratand ca, contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu a
fost respinsa pe motiv ca nu ar fi continut un opis, desi in fisa de date la
cap. IV.4.3 se precizeaza ca fiecare plic sa aiba in interior un opis al
documentelor pe care le contine, cerinta neindeplinita de contestatoare.

Privind angajamentele de disponibilitate (pentru expertii Gabriela
Popescu, Sorin Stefan Radulescu, Traian lonescu, Claudiu Rada, Cristian
Neofet, Milena Dogaru, Danut Vint, Teodor Bogdan, Mirel Mircea
Stanescu) formulate altfel decat solicitarea documentatiei de atribuire si
in  contradictie/necorelare cu Declaratia privind partea/partile
subcontractate (Formularul 18), autoritatea contractanta sustine ca, in
formularul 18 depus de contestatoare, sunt detaliate serviciile pe care
aceasta le subcontracteaza, fara a declara si faptul ca, pe langa expertul
de Vmware, ar mai fi puse la dispozitia sa de catre subcontractant si alte
resurse umane, cu calitatea de experti. In aceste conditii, resursele
umane declarate pentru echipa de prestare a serviciilor sunt luate in
considerare daca indeplinesc cerintele din Fisa de date a achizitiei. Or,
acestia au avut depuse angajamentele de disponibilitate din care rezulta
ca vor participa la realizarea contractului pentru ofertantul SC S&T
Romania SRL, ofertant care nu a existat in procedura de achizitie.

Din documentele depuse, reiese ca SC S&T Romania SRL este
subcontractantul contestatoarei, iar angajamentul acestuia privind
punerea la dispozitie a resurselor umane declarate intr-o lista, nu este
un document justificativ al disponibilitatii individuale a unei persoane,
mai ales cd, din lista respectiva, exista si o persoana asupra caruia nu
poate sa isi asume disponibilitatea, intrucat nu este angajatul sau.

In ceea ce priveste cerinta nr. 3. d) de la Cap. III.2.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in care s-a solicitat pentru expertul cheie 4,
administrator platforma SAP, autoritatea contractanta precizeaza ca
petenta nu a depus un document justificativ privind experienta
profesionala specifica, iar angajamentul de disponibilitate este pentru
ofertantul SC S&T Romania SRL, angajat al SAP Romania, nu al SC S&T
Romania SRL.

Prin urmare, nici din raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatoarea nu a facut dovada detinerii experientei specifice solicitate
in documentatia de atribuire, pentru expertul Traian Ionescu, acesta



avand o experienta de team-leader, arhitect de solutii si de sisteme
informatice, nu de administrare in sensul achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date pentru prezentarea
unei diplome de studii din domeniul IT, autoritatea contractanta arata ca,
din documentele depuse de contestatoare pentru expertul Cristian
Neofet, reiese ca acesta este absolvent al unei facultati tehnice, cu
diploma de licenta in aeronave (sisteme de propulsie-turbomotoare) si a
fost propus pentru pozitia de expert non-cheie de consultant/specialist
SAP HR, desi conform cerintei fisei de date a achizitiei, cerinta de studii
superioare a fost pentru domeniul IT.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect,
comisia de evaluare a considerat ca in oferta nu a fost prezentata
diploma de studii superioare din domeniul IT, asa cum a fost solicitata.

Autoritatea contractanta mai arata ca a solicitat sa se faca dovada
prin documente justificative, ca ofertantul are suportul producatorului/a
reprezentantei producatorului in Romania pentru toate serviciile de
administrare, furnizare suport producator (licente de mentenanta), livrari
de produse etc. si ca este sustinut in toate actiunile ce decurg din
indeplinirea serviciilor care fac obiectul prezentei achizitii, pe toata
perioada de derulare a contractului (confirmare scrisa de la producator/
reprezentanta producatorului in Romania sau extras din contractul de
parteneriat din care sa rezulte ca este partener pentru prestarea de
servicii specifice).

Referitor la aceasta solicitare, contestatoarea a prezentat un acord
parteneriat SAP - SC S&T Romania SRL, extras contract parteneriat,
document care nu raspunde cerintei caietului de sarcini, intrucat aceasta
trebuia indeplinita de catre ofertant si nu de subcontractant, iar din
actele existente la dosarul achizitiei publice rezulta ca SC S&T Romania
SRL, ca partener autorizat SAP, nu poate intermedia serviciile pentru
care este partener SAP, deci, cel putin, cele de vendor management.

Asupra erorilor aritmetice din oferta financiara, autoritatea
contractanta precizeaza ca i-a solicitat contestatoarei corectarea lor, iar
prin raspunsul dat, aceasta isi mentine erorile, nu isi stabileste
periodicitatea corelata cu graficul de executie si cel de facturare si
demonstreaza, suplimentar, lipsa suportului de la producatorul SAP in
elaborarea ofertei. Din fundamentarea pretului ofertat nu demonstreaza
acordul in corectarea erorilor artimetice, mentinandu-si afirmatiile din
primul raspuns.

Mai mult, din analiza ofertei financiare, nu reiese ca ar fi avut
suportul producatorului SAP, ci al operatorului economic SC S&T
Romaénia SRL, partener autorizat al producatorului SAP. Producatorul SAP
nu sprijin@a un operator economic care nu este partener autorizat in
participarea la proceduri de achizitii publice, nici in formularea de oferta
tehnica, nici financiara, decat in anumite conditii (eventual de posibil tert
sustinator), asa cum rezulta si din documentele de corespondenta intre
partenerul SC S&T Romania SRL si reprezentanta SAP din Romania.

Conform anexei la Formularul nr. 16, exista pe coloana denumita
Periodicitate in prestare, care sunt posibilitatile de completare (cu titlu
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de exemplu, doar 2 posibilitati: 1 data pe an, la inceputul anului
contractual/total pe 4 ani, platibil la semnarea contractului), cu
mentiunea de a corela aceasta optiune cu graficul de executie si cel de
facturare. Aceasta optiune nu a fost completata de contestatara nici la
depunerea initiala a ofertei, nici pe parcursul evaluarii, in clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta mai aminteste de expertul
angajat al SAP Romania, Traian Ionescu, a fost propus pentru o pozitie
din echipa de experti non-cheie 4, care, conform angajamentului de
disponibilitate din oferta contestatoarei era pentru ofertantul SC S&T
Romania SRL, ce nu are aceasta calitate in procedura de fata.

Avand in vedere cele cuprinse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta considera afirmatiile contestatoarei ca fiind neintemeiate si
nejustificate, solicitand in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata si dispunerea in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 215/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13872/......... , ca urmare a studierii dosarului in cauza la sediul CNSC si
a punctului de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca, in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind studiile
superioare in domeniul IT pentru expertul non-cheie Cristian Neofet, si
ofertantul declarat castigator a prezentat o diploma de studii in domeniul
electric, pentru expertul propus, nicidecum in domeniul IT.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privitoare la faptul ca
SC S&T Romania SRL nu poate intermedia serviciile pentru care este
partener SAP, contestatoarea aminteste ca activitatile de intermediere se
desfasoara in baza unor coduri CAEN, nu in baza unor coduri CAEN
privind prestarea de servicii specifice domeniului IT avute in vedere de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor. Prin urmare, activitatile
economice care urmeaza a fi prestate atat de catre ofertant, cat si de
catre subcontractant, sunt cele aferente sectiunii J (coduri CAEN 5811-
6399) din clasificarea mentionata, nu cele de intermediere din cadrul
grupei 461.

Mai arata contestatoarea ca, din nota justificativa privind
determinarea valorii estimate si din referatul de necesitate al procedurii,
se poate observa ca, la coloana ,Tarif unitar (euro fara TVA)”, sunt
mentionate si valorile totale/an, fapt ce indica corespondenta dintre
modul de fundamentare a valorilor, avut in vedere inca din faza de
programare a procedurii de catre autoritatea contractanta, si modul de
intocmire a anexei la oferta financiara pentru serviile de vendor
management.

Reitereaza contestatoarea ca decizia respingerii ofertei sale, ca
neconforma si inacceptabila, este nelegala si netemeinica, in raport cu
prevederile legislative aplicabile, motiv pentru care solicita revizuirea ei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,,Administrare
IT”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP in ......... , coduri
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CPV 72611000-6 - Servicii de asistenta tehnica informatica (Rev.2), CPV
71356300-1 - Servicii de suport tehnic (Rev.2), CPV 80533000-9 -
Servicii de formare si de familiarizare in informatica (Rev.2), ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din data
de ......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Prealabil, Consiliul retine ca, in procedura, a mai fost emisa Decizia
CNSC nr. 564/C7/......... din 08.04.......... , privitor la emiterea unor
raspunsuri de clarificare a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 6705/12.04.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
111972,50 lei), solicitdnd anularea actului atacat si a tuturor
documentelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, iar in subsidiar, in situatia in care a fost
declarata castigatoare vreuna dintre celelalte doua oferte si in care se
considera ca expertul Traian lonescu nu are experienta specifica
necesara pentru pozitia de ,Expert cheie 4 Administrator platforma SAP",
reevaluarea respectivei/respectivelor oferte, intrucat acest expert a fost
propus in toate cele trei oferte depuse (din ceea ce s-a mentionat verbal
la sedinta de deschidere a ofertelor).

Vazand decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a retinut 8 motive de fapt, pe baza
carora a considerat-o neconforma si inacceptabila, acestea fiind atacate.

Privitor la lipsa opisului pentru documentele cuprinse in ofert3,
Consiliul considera ca, desi observatia autoritatii contractante este
corecta, fiind recunoscuta si de catre contestatoare, acest incident nu ar
fi fost de natura, el singur, a conduce la aprecierea ca oferta este
inacceptabila. Nerespectarea acestei obligatii de inaintare a opisului,
corelativa modului uniform de prezentare a ofertelor, impus de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, putea sa determine
solicitarea prezentarii opisului ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
neexistand riscul avantajarii incorecte a acestui ofertant, intrucat nu ar fi
vorba despre un document care sa priveasca vreo capacitate efectiva a
lui, dobandita intre cele doua momente ale procedurii de atribuire. De
altfel, in etapa de solicitare a clarificarilor asupra documentelor de
clarificare, derulata conform art. 201 din OUG nr. 34/2006, eventuala
solicitare a opisului ar fi putut conduce la atingerea scopului pentru care
se solicita un astfel de inscris - sistematizarea documentelor ofertei,
pentru facilitarea analizei lor de catre comisia de evaluare. Cum absenta
opisului nu a impiedicat, efectiv, analiza ofertei, Consiliul considera ca
nici motivul de respingere a ofertei asociat nu are rol determinant in
stabilirea rezultatului atacat.

In privinta pretinsei absente a unui angajament de disponibilitate a
unei parti a personalului ce va fi implicat in derularea viitorului contract,
Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a retinut ca
angajamentele prezentate nu s-au emis cu indicarea identitatii
ofertantului, ci cu precizarea disponibilitatii de participare in echipa
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subcontractantului acestuia. Or, vazand cerinta corelativa din cuprinsul
fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca aprecierea autoritatii
contractante s-a bazat pe o evaluare strict formala, sub pretextul unei
verificari exacte a existentei unui acord constient de implicare a
persoanelor respective intr-o procedura in care angajatorul/colaboratorul
lor ar fi subcontractant si nu ofertant.

Astfel, conform cu cerinta generala regasita la litera b) a punctului
3 din Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fisei
de date a achizitiei, pentru personalul propus, dar si la fiecare cerinta
specifica fiecarei pozitii din echipa de experti, ofertantul ar trebui sa
prezinte si angajamentul de participare si disponibilitate/contractul de
muncad, exprimare ce garanteaza ca autoritatea contractanta lasa la
latitudinea acestuia posibilitatea de a indica personal propriu, angajat
sau personal atras (apartinand unui tert). In situatia de fata, fiind
personal apartinand subcontractantului, indicarea disponibilitatii
persoanelor in cauza de a participa in echipa subcontractantului nu putea
fi interpretata, exclusiv, drept o informatie contrara interesului autoritatii
contractante de a avea certitudinea ca personalul se implica in mod
constient in viitorul proiect, alaturi de ofertantul SC ......... SRL.

Consiliul considera ca, pe de o parte, indicarea in angajamentele de
participare a angajatorului cu care au raporturi de munca, desi acesta nu
este ofertant (calitate eronat indicata in angajamente), dar si a
beneficiarului procedurii de atribuire, releva certitudinea ca autorii
angajamentelor sunt disponibili de a participa in viitorul contract.

Pe de alta parte, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut
suspiciuni legate de modalitatea de obtinere a acestor angajamente,
putea solicita informatii de confirmare din partea angajatorului
persoanelor respective, cata vreme, conform art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006 ,resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati
se iau in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in
acest sens”. Nu prezinta relevanta indicarea in angajamentele de
participare a numelui ofertantului, intrucat personalul nu urma sa fie pus
la dispozitia SC ......... SRL (asa cum pretinde autoritatea contractanta),
nefiind nevoie de un transfer sau detasare a acestuia, ci sa fie implicat in
derularea activitatilor din viitorul contract pe baza raporturilor de
munca/colaborare cu subcontractantul ofertantului.

Or, in speta, este relevant si faptul ca raportul juridic de
subcontractare dintre SC ......... SRL si angajatorul personalului, SC S&T
ROMANIA SRL, este bine cunoscut de catre autoritatea contractantsa,
fiind relevat explicit in Formularul 18 (prin indicarea atat a activitatilor
derulate, cat si a procentului din volumul total al viitoarelor prestatii).
Din acest document rezulta o implicare a subcontractantului superioara
(60,57%) implicarii ofertantului de baza.

Astfel ca, lipsa din cuprinsul angajamentului emis de catre
personalul subcontractantului a mentiunii numelui ofertantului e
considerata de catre Consiliu nesemnificativa, neputand constitui motiv
de respingere a ofertei ci, cel mult, premisa a unei, eventuale, solicitari
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de informatii de clarificare/confirmare, intemeiate pe dispozitiile art. 201
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In acelasi context, lipsa unor raporturi de munca dintre persoana
nominalizata pe pozitia expert 4 (Traian Ionescu) si SC S&T ROMANIA
SRL (ce a inclus-o pe lista personalului in cauza) nu reprezinta un motiv
de excludere automata a ofertei contestatoarei, in conditiile in care
exista un angajament de disponibilitate si participare emis in favoarea
subcontractantului aratat al ofertantului - contestatoare. Pentru situatia
specifica acestui expert propus (fara contract de munca cu
subcontractantul), Consiliul considera ca eventualele clarificari nu
trebuiau sa se limiteze la solicitarea unui nou angajament in favoarea SC
......... SRL, asa cum a procedat autoritatea contractanta, ci putea sa
solicite informatii de certitudine ca persoana in cauza cunoaste contextul
participarii sale in competitie (ca pozitie in echipa; cine este beneficiar al
prestatiilor; ce raport are cu subcontractantul), atat din partea
angajatorului acestuia, cat si din partea sa (conform dispozitilor de la
art. 11 alin. (3) al HG nr. 925/2006).

Vazand si criticile Tmpotriva considerentelor autoritatii contractante
ca documentele doveditoare Tinaintate de ofertant (in special,
recomandarea SAP Romania SRL nr. 184/18.03.......... ) nu ar face proba
indeplinirii cerintei de calificare pentru pozitia de expert cheie 4 -
Administrator platforma SAP, sub aspectul experientei profesionale
specifice, Consiliul constata temeinicia lor.

In fapt, desi fisa de date a achizitiei indica nevoia de prezentare a
unui document justificativ al experientei profesionale specifice, aceasta
cerinta nu excludea posibilitatea ca ofertantii sa prezinte documente care
releva experienta in activitati cu grad de complexitate si importanta
superioare unei experiente in administrare platforma. In cazul de fata,
responsabilitatile in arhitectura de sistem sunt superioare, ca si
complexitate, dificultate ori grad de intelegere a
functiilor/interdependentelor lor, oricaror activitati de administrare a
sistemului (de nivel), putand fi considerate intr-un raport intreg/parte a
sistemului, in conditiile Tn care primele privesc stabilirea scenariilor de
creare/dezvoltare/modificare a unui sistem si urmarirea etapelor de
realizare/dezvoltare, in timp ce secundele se raporteaza la activitatea de
urmarire/asigurare a functionarii sistemului.

Prin urmare, documentul in cauza (recomandarea din partea unui
tert fata de procedurd) trebuia analizat in fond, respectiv asupra
intinderii si realitatii informatiilor, si nu, exclusiv, in privinta existentei
inscrierii doar a unor informatii ce ar privi activitati de administrare
platforma SAP.

In acelasi timp, Consiliul ia act de faptul ca autoarea contestatiei nu
a identificat pretinsul tratament inegal al ofertelor, in legatura cu
prezenta aceleiasi persoane in echipele de experti propuse (pentru ca
autoritatea contractanta a apreciat ca acest expert, propus de
contestatoare, nu ar avea experienta specifica necesara), desi a avut
acces la dosarul cauzei. Prin urmare, aceasta ultima critica nu este
fondata.
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Cu privire la lipsa unei diplome de studii superioare din domeniul
IT, pentru expertul non-cheie Cristian Neofet, pe care contestatoarea o
recunoaste, dar fata de care pretinde o evaluare disproportionata a
autoritatii contractante fata de utilitatea cerintei in sine, Consiliul
constata netemeinicia criticilor. Pe de o parte, Consiliul constata
caracterul neechivoc al cerintei de calificare, rezultand din fisa de date a
achizitiei, fata de care nu au existat obiectiuni, de tipul celor invocate la
acest moment de catre contestatoareare, inainte de ofertare: Ofertantul
trebuie sa prezinte documente justificative (certificari/diplome/atestate
etc.), in copie cu mentiunea ,,conform cu originalul”:

a) diploma de studii superioare din domeniul IT, astfel incat expertul sa
faca dovada ca are competente minime si specifice in indeplinirea
atributiilor din cadrul echipei in care este nominalizat;

b) certificate/documente justificative care sa ateste certificarea SAP
Certified Application Professional pentru modulele SAP FI, SAP HR, SAP
MM, SAP Business Objects, SAP HANA;

c) document justificativ al experientei profesionale specifice;

d) angajamentul de participare si disponibilitate/contractul de munca.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu
dovedeste detinerea unui document echivalent celui solicitat de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca o interpretare, de tipul celei
pretinse de contestatoare, a cerintei de prezentare a documentelor
complementare diplomei de studii superioare, in sensul inutilitatii
dovedirii tipului studiilor de baza, cata vreme ar exista dovezi de
certificare in domeniul experientei profesionale specifice solicitate, ar fi
contrara dispozitiilor de la art. 170 din OUG nr. 34/2006, dar si
principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii consacrate de
acelasi act normativ.

Prin urmare, excluderea ofertei pentru lipsa unui astfel de
document (privitor la care s-au solicitat si clarificari) este considerata de
Consiliu concordanta cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, iar criticile contestatoarei nefondate.

In acealasi context, invocarea de catre contestatoare, prin
concluziile scrise, a unei acceptari eronate a ofertei castigatoare, desi ar
cuprinde un expert non cheie, de acelasi nivel, fara studii superioare in
domeniul IT, este considerata de Consiliu inadmisibila, cata vreme nu
este asociata unui petit, cuprins in obiectul contestatiei, privitor la nevoia
reevaluarii acestei oferte. Consiliul are in vedere si faptul ca unul din
capetele de cerere a fost formulat, in subsidiar, in sensul reevaluarii
tuturor ofertelor, in raport cu prezenta in echipa acestora, pe aceiasi
pozitie, a domnului Traian Ionescu, aspect nesustinut de contestatoare
dupa studierea dosarului cauzei.

Privitor la motivele de respingere a ofertei, ca neconforma, ce tin
de pretinsa lipsa a garantiilor pentru autoritatea contractanta ca
serviciile de vendor management aferente produselor SAP vor fi
asigurate la nivelul impus prin caietul de sarcini, Consiliul constata c3a, in
aprecierea sa, comisia de evaluare a ofertelor a tinut cont, exclusiv, de
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faptul ca nu ofertantul, direct, ar asigura aceste servicii, ci
subcontractantul sau.

Or, de interes pentru autoritatea contractanta nu trebuia sa fie
doar calitatea, strict comerciala, a prestatorului efectiv al serviciilor in
cauza, ci asumarea de catre acesta a obligatiilor specifice de nivel egal
cu orice alt ofertant care ar presta/furniza serviciile/produsele cu
ysuportul producatorului/reprezentantei producatorului in Romania
pentru toate serviciile”.

Pe de alta parte, raportat la dispozitiile alin. (1) al articolelor 44 si
45 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu poate limita dreptul
de participare in procedura, prin sugerarea modului de indeplinire a unor
obligatii cuprinse de caietul de sarcini (prin cumul, in cazul asocierii, dar
nu si al subcontractarii, cum sustine si in adresa de comunicare a
rezultatului atacat). Conform textelor invocate:

Art. 44. - (1) Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia
cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati
sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea.

Art. 45. - (1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul si-a asumat indeplinirea
serviciilor specifice SAP prin subcontractant, acesta din urma avand
acord partenerial cu producatorul, Consiliul considera ca, cel mult,
autoritatea contractanta putea solicita informatii de confirmare, din
partea acestuia din urma, dar si din partea subcontractantului, ca isi
asuma respectarea completa a obligatiilor rezultand din caietul de
sarcini, in numele ofertantului, pentru partea de executie subcontractata.
Or, excluderea din competitie, bazata pe supozitia ca inexistenta unui
acord contractual intre ofertant si producatorul componentelor sistemului
SAP nu ar asigura suportul pentru ,serviciile de administrare, furnizare
suport producator (licente de mentenanta), livrari de produse...”
conform cu caietul de sarcini, nu reprezinta o masura rezultata din
analiza completa a propunerii tehnice, conforma cu obligatiile prevazute
la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si la art. 34 alin. (2) si (3) si art. 78 din
HG nr. 925/2006.

In mod similar, Consiliul considera ca pretinsa neintelegere a
calitatii de Vendor sau de Prestator a subcontractantului/producatorului,
rezultand din propunerea tehnica, datorita unei confuzii a ofertantului, ce
ar releva neintelegerea obiectului achizitiei, trebuia sa determine
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari, pe baza dispozitiilor
art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, pentru inlaturarea oricaror
ambiguitati asupra ofertei. De altfel, in practica CNSC si a instantelor
nationale, inspirata si de practica instantelor comunitare, s-a consacrat
teoria potrivit careia o oferta cu caractere neclare ar trebui sa fie
analizata in detaliu si clarificata de autorul ei, inainte de a fi respinsa ca
atare. Relevante in acest sens sunt si considerentele retinute de

16



Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostintd, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatda in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Cat priveste refuzul ofertantului/contestatoarei de a corecta erorile
aritmetice din cuprinsul propunerii financiare, precum si pretinsa lipsa a
Lperiodicitatii corelate cu graficul de executie si cel de facturare”,
Consiliul constata netemeinicia masurii de respingere a ofertei in cauza.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei, la momentul emiterii
raspunsului de clarificare, a precizat ca pretul unitar introdus in anexa la
formularul de oferta priveste pretul pe categorie de produse, in
cantitatea minima impusa prin caietul de sarcini, concomitent cu
prezentarea ofertei de la furnizor, care confirma pretul pe bucata. De
asemenea, Consiliul constata ca in oferta se mentiona tipul de produs, la
care se adauga cantitatea aferenta (2 buc.), ceea ce concorda si cu
justificarea includerii pretului ,la pachet”. Din coroborarea acestor
informatii, rezulta ca pretul ofertat are caracter real, pretul pe bucata de
produs (aferent Serviciilor ,Fortinet”) fiind apropiat de pretul pe bucata
propus si de catre ofertantul castigator. Prin urmare, in conditiile in care
decontarea serviciilor in cauza nu s-ar face la bucata, ci pentru intreaga
cantitate aferenta, de interes pentru autoritatea contractanta fiind pretul
total al ofertei, nu exista un temei de fapt si de drept al completarii unei
noi anexe la formularul de oferta, sub pretextul corectarii pretului total al
acesteia.
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in privinta serviciilor de instruire, Consiliul ia act de faptul ca
autoarea contestatiei a recunoscut, prin raspunsul de clarificare, faptul
ca a indicat eronat valoarea unitara a serviciilor, dar ca valoarea totala a
acestora este corecta, tinand cont de necesitatea anuala a autoritatii
contractante si de durata maxima a lor - 4 ani. De asemenea, Consiliul
constata ca valoarea unitara indicata prin raspunsul de clarificare este
foarte apropiata de valoarea similara a serviciilor propuse de ofertantul
castigator, respectiv, putin mai mare decat aceasta din urma (170,75
euro/150 euro).

Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, tinand cont de
continutul propunerii tehnice si al celei financiare, dar si de clarificarile
emise, a revenit cu o noua solicitare de informatii din partea aceluiasi
ofertant, prin care sa prezinte justificarea preturilor ofertate, dar si
confirmarea continutului pag. 3/37 cap. II3A a propunerii tehnice.

In raspuns la aceasta noua solicitare de clarificari, autoarea
criticilor a emis un raspuns detaliat, continand justificari ale preturilor
unitare si ale modului de constituire a lor, fata de care autoritatea
contractanta nu are obiectiuni. De asemenea, contestatoarea a confirmat
deplina intelegere a cerintelor documentatiei de atribuire si intinderea
angajamentelor sale din propunerea tehnica.

Or, la momentul analizei finale a ofertei, autoritatea contractanta
nu a mai tinut cont de aceasta noua clarificare, desi la momentul emiterii
solicitarii ei parea ca a acceptat informatiile din prima clarificare, ci a
considerat ca oferta este neconforma pentru lipsa de claritate a modului
de prezentare a preturilor unitare amintite si pentru ca nu a fost de
acord sa modifice rubricile formularului atasat ofertei.

De asemenea, fara sa motiveze (nici prin raportul procedurii si nici
prin adresa de comunicare a rezultatului) pe care elemente de fapt s-a
intemeiat aprecierea sa, autoritatea contractanta a retinut ca ,ofertantul
nu fsi stabileste periodicitatea corelata cu graficul de executie...”,
Consiliul constatand ca sustinerea contestatoarei ca nu a inteles acest
motiv de fapt este intemeiata, respectiv ca adresa de comunicare a
rezultatului, privitor la acest aspect, nu raspunde exigentelor de
informare impuse de respectarea dispozitiilor art. 206-207 din OUG nr.
34/2006.

Vazand toate aceste aspecte, Consiliul constata ca, desi majoritatea
motivelor de respingere a ofertei nu sunt deplin intemeiate (unele
aspecte fiind incomplet analizate, iar altele eronat apreciate de
autoritatea contractantda), pentru nerespectarea cerintei de calificare
privind detinerea studiilor superioare in domeniul IT de catre unul dintre
experti, oferta contestatoarei este inacceptabila, ceea ce face de prisos
reanalizarea ei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, dar
si ca o pot ataca cu plangere, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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