In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2161/C1/2138, 2144
Data: 31.07.2024

Prin contestatia nr. 229/18.06.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 38583/19.06.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeneees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii simplificate emis de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Extindere retea de
canalizare ......... judetul ......... " - cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:
- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
(o= | o o SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;
- permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului achizitiei
publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care acesta urmeaza
sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin contestatia nr. 2281/19.06.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 38797/19.06.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenens , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
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inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii simplificate, emis de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Extindere retea de
canalizare ......... judetul ......... " - cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4078/12.06.2024, ca netemeinica si nelegala.

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4076/12.06.2024 in
partile continand deciziile de respingere a ofertei sale si, respectiv,
rezultatul procedurii de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea regulilor documentatiei de atribuire, a tipului de contract -
contract de proiectare si executie de lucrari, a legislatiei in materia
achizitiilor publice in vigoare si a jurisprudentei CJUE, general obligatorie
pentru statele membre, precum si la stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire in mod temeinic si legal.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2138/2024 si nr. 2144/2024, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, prin contestatia nr. 229/18.06.2024, inregistrat3 la Consiliu
sub nr. 38583/19.06.2024, contestatorul precizeaza, preliminar, ca, la
data de 04.01.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de participare pentru procedura simplificata, nr. SCN1136728, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Extindere retea de
canalizare ......... judetul ......... " iar, la data de 12.06.2024, a postat in
SEAP raportul procedurii nr. 4076/12.06.2024 si comunicarea
rezultatului, acte pe care le considera nelegale, intrucat, in acestea s-a
retinut nerespectarea de catre contestator a unor cerinte care au fost
prevazute in documentatia de atribuire, precum si faptul ca raspunsul pe
care |-a oferit la una dintre clarificarile autoritatii ,a fost neconcludent.

Astfel, considera ca rezultatul evaluarii ofertelor este nelegal,
deoarece, oferta sa este conforma, in continuare prezentand
argumentele in sustinere.

In justificarea interesul sdu legitim, invocd prevederile art. 2 alin
(1) din Legea 101/2016 si precizeaza ca acesta este reprezentat de
posibilitatea atribuirii contractului catre acesta, in conditiile in care, in
urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod nelegal, oferta sa si a desemnat drept castigator un alt
ofertant.
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Contestatorul mentioneaza ca, 1in raportul procedurii nr.
4076/12.06.2024, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa este
inacceptabila conform art. 134 alin (5) din Legea 98/2016, intrucat, in
opinia autoritatii contractante, raspunsul sau la clarificari a fost
neconcludent, precum si neconforma, potrivit art. 137 alin (3) din Legea
98/2016, deoarece, oferta sa nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste raportul procedurii nr. 4076/12.06.2024 si
comunicarea subsecventa, pe care le apreciaza ca fiind nelegale,
contestatorul precizeaza, in sustinere, ca prim motiv, ca, in mod eronat
si abuziv, autoritatea contractanta a retinut faptul ca acesta nu a
indeplinit cerinta privind managerul sistemelor de management al
calitatii.

In continuare, reda evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 3.

Precizeaza ca responsabilul cu controlul de calitate este determinat
de autoritatea contractanta, la pagina 14 din caietul de sarcini, ca fiind
un expert non-cheie, iar la pagina 22-23 din caietul de sarcini sunt
enumerate atributiile responsabilului cu controlul de calitate.

De asemenea, mentioneaza ca, niciunde, la punctul 6. Responsabil
Control Calitate (CQ) de la paginile 22-23 din caietul de sarcini, nu se
prevede necesitatea depunerii unei decizii de numire, motiv pentru care
apreciaza ca nedepunerea deciziei in cadrul ofertei nu poate constitui
motiv de neconformitate a ofertei.

Arata ca, in fisa de date, se mentioneaza ca documentele se vor
depune conform cerintelor de la punctul 4.4 din caietul de sarcini, iar, la
aceasta sectiune a caietului nu s-a prevazut necesitatea depunerii in
oferta a deciziei de numire a responsabilului cu controlul calitatii.

Totodata, contestatorul specifica faptul ca in  CV-ul
doamnei ............ Irma au fost mentionate 23 de proiecte de mare
amploare, in cadrul careia a asigurat controlul calitatii si au fost depuse,
de asemenea, scrisori de recomandare.

In continuare, reda solicitarea de clarificare nr. 3.

In considerarea modalitatii de formulare a clarificarii, coroborat cu
faptul ca niciunde in caietul de sarcini sau fisa de date nu se
mentioneaza in mod expres faptul ca pentru responsabilul cu controlul
calitatii ofertantii ar fi trebuit sa depuna decizia de numire, precizeaza ca
s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si a depus Decizia nr.
1/23.04.2024, intocmita la data solicitarii ei de catre autoritate prin
clarificari, deoarece depunerea acestei decizii nu a fost solicitata in
caietul de sarcini.

Precizeaza ca, doar ,in cazul managerului de proiect si in cazul
sefului echipei de proiectare, adica doar pentru personalul cheie
(sectiunea A), au fost mentionate solicitari minime privind experienta
profesionala, pentru personalul non-cheie (sectiunea B), cum este si
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responsabilul de controlul calitatii, nu exista cerinte privind experienta
profesionala sau calificarile in caietul de sarcini, punctul 4.4.

De asemenea, precizeaza ca, in privinta sefului de santier, s-a
solicitat numirea acestuia de catre executant. Pentru responsabilul tehnic
cu executia, s-a solicitat autorizatie de la Inspectoratul de Stat in
Constructii, Tnsa, nu s-a solicitat o decizie de numire. Pentru
topometristul autorizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara au fost prevazute doar sarcinile, insa, acesta, conform
denumirii, este autorizat. Pentru responsabilul securitate si sanatate in
munca au fost prevazute, din nou, doar sarcinile, iar, pentru
responsabilul de controlul calitatii au fost prevazute doar un numar de 13
atributii.

Insa, avand in vedere cerintele total neuniforme si care au fost
prevazute distinct, special si punctual pentru fiecare persoana in parte,
contestatorul afirma ca a inteles sa indeplineasca punctual cerinta,
definind in sarcina responsabilului cu controlul calitatii atributiile pe care
le-a mentionat autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Sustine ca
aceasta a fost solicitarea din documentatia de atribuire, pe care a
indeplinit-o.

Considera ca autoritatea contractanta se prevaleaza in comunicare
si in raportul procedurii de regulile inserate la finalul Cap. 11, punctul 4.4
din caietul de sarcini, reluate prin Fisa de date la pct. IV.4.1.

Evidentiaza faptul ca nu a fost solicitata detinerea unei anumite
certificari/calificari/ atestari pentru responsabilul CQ.

Sustine ca, pentru persoana nominalizata, au fost depuse diplome
care atesta absolvirea studiilor de specialitate.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a decis, in mod nelegal,
declararea drept neconforma a ofertei sale, pentru motivul ca nu
indeplineste cerinta din cadrul documentatiei de atribuire privind
asigurarea expertului non-cheie responsabil cu controlul de calitate (CQ).

Reitereaza faptul ca in documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta nicio cerinta anume pentru responsabilul cu controlul de
calitate - nu s-a specificat sa detina vreo calificare anume sau sa se
prezinte vreo anume autorizatie si nu s-a solicitat, sub nicio forma,
depunerea unui document anume.

In consecinta, singurele documente doveditoare care ar fi putut fi
solicitate erau certificatele si autorizatiile a caror detinere/obtinere
reprezinta obligatie legald. Legislatia actuala nu prevede necesitatea
detinerii/obtinerii de catre persoana desemnata responsabil cu controlul
calitatii a vreunei certificari sau autorizatii.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 14 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Sustine ca cerinta autorizarii se refera doar la responsabilii tehnici,
nu si la restul personalului propriu, deoarece, in temeiul Legii nr.
10/1995 si a regulamentelor conexe, in speta a Regulamentului din 1995
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privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, sunt autorizati doar responsabilii tehnici cu
executia si verificatorii de proiecte. Nu exista baza legala si nici proceduri
in vigoare de autorizare a responsabililor cu controlul calitatii.

Operatorii economici fac dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii prin Certificatul ISO 9001 - Sistemul de
Management al Calitatii (QMS). Precizeaza ca a depus certificatul emis in
conformitate cu Standardul ISO 9001 in oferta la pagina 124, dovedind
astfel indeplinirea cerintei si ca, de asemenea, sunt depuse Certificate
ISO 9001 si pentru subcontractanti.

In continuare, invoca art. 4 din Regulamentul din 1997 privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii.

E de parere ca autoritatea contractanta si-a perceput gresit propria
cerinta, nefiind nici macar posibil sa fie solicitat ofertantilor sa depuna
certificate/autorizatii din domenii/activitati pentru care nu exista baza
legala de autorizare sau de certificare. Ca o consecinta fireasca si
evidenta, nu exista niciunde in legislatie prevazuta obligativitatea
detinerii vreunei -certificari/autorizari in domeniul controlului calitatii
pentru persoanele fizice desemnate drept responsabili, ci, doar pentru
persoanele juridice, contestatorul mentionadnd ca a depus in acest sens
certificatul emis in conformitate cu Standardul ISO 9001, atat pentru
acesta, cat si pentru subcontractanti.

Arata ca, anexat raspunsului la clarificari, a depus cele doua
documente care nu au fost solicitate in documentatia de atribuire,
respectiv:

1. Decizia de numire a responsabilului cu controlul calitatii,
pozitie care rezulta cu claritate atat din organigrama pe care am depus-
o, cat si din CV-ul persoanei desemnate.

2. Adeverinta care atesta absolvirea unui curs de specialitate de
catre persoana desemnata drept responsabil cu controlul calitatii,
calificare care nu este obligatorie potrivit legislatiei in vigoare. Avand in
vedere ca dovada absolvirii vreunui curs de specialitate nu a fost
solicitata, in mod expres, in documentatia de atribuire, autoritatea
solicitand doar atestatele, autorizatiile, si/sau licentele obligatorii
conform legislatiei, in vederea executarii contractului, rezulta cu puterea
evidentei faptul ca nedepunerea unui astfel de certificat/adeverinta nu
poate atrage neconformitatea ofertei.

Asadar, in legatura cu acest motiv, avand in vedere toate
argumentele de mai sus, contestatorul subliniaza faptul ca cerinta este
indeplinita iar raspunsul, prin depunerea unor documente care nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire, ci doar prin clarificare, este
concludent.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca modalitatea de plata
catre subcontractanti este cat se poate de clara.
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In continuare, aratd are este evaluarea rdspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 5, facand trimitere la cele retinute de autoritatea
contractanta in acest sens.

Considera ca si fata de acest aspect, autoritatea contractanta aplica
gresit regulile pe care ea insasi le-a stabilit in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, la punctul 2.6 al capitolului 11 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut, intr-adevar, faptul ca, in acordul de
subcontractare, se va mentiona modalitatea de efectuare a platilor catre
subcontractanti in cadrul contractului, insa, la punctul 4 al aceluiasi
capitol, al doilea aliniat, autoritatea contractanta a prevazut faptul ca
»(...) orice necorelare, omisiune ori neconformitate 1in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice/financiare ori neprezentarea acestuia continand cel
putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca
neconforma.”

Asadar, mentioneaza ca, in documentatia de atribuire, nu s-a
stabilit declararea ca neconforma a ofertei in mod automat si fara
posibilitatea de a solicita clarificari pentru aspectele permise de lege, ci
prin chiar formularea ,poate conduce”, autoritatea contractanta a
deschis posibilitatea ca anumite erori/omisiuni sa fie indreptate in urma
raspunsului la clarificari.

Considera ca lipsa mentiunii privind modalitatea in care se va
efectua plata catre subcontractanti este o omisiune a semnatarilor
acordurilor de subcontractare, precizdnd ca prin raspunsul pe care |-a
formulat la clarificarea nr. 5, a specificat in mod clar si cat se poate de
explicit faptul ca pentru niciun subcontractant nu se aplica modalitatea
de plata directa.

Mentioneaza, de asemenea, cd, in comunicare, autoritatea
contractanta nu arata ca nu ar fi inteles raspunsul sau, ci, specifica faptul
ca informatia nu a fost prezentata in ofertda. Raspunsul este, in mod
evident, concludent, problematica supusa discutiei fiind lamurita dincolo
de orice dubiu.

Pe de alta parte, semnaleaza ca legiuitorul a inteles sa limiteze
absurdul unor situatii care se pot ivi in cadrul procedurilor de atribuire si
a reglementat, prin articolele 134-135 din HG 395/2016, prevazand
faptul ca omisiunile, abaterile tehnice minore si viciile de forma pot fi
corectate, fara ca aceasta sa conduca la modificarea ofertei.

In acest sens, invoca alin. (3) al art. 135 din HG 395/2016,
precizand, totodata, ca, prin raspunsul sau a inlaturat un clar viciu de
forma al acordurilor de subcontractare, sub forma omisiunii de a
mentiona in aceste documente modalitatea de efectuare a platii catre
subcontractanti.

In acordurile de subcontractare nu s-a prevazut contrariul, ci, a fost
precizat, in intreaga oferta, mai exact in acordul de asociere, un singur
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cont bancar al contestatorului, care, prin acelasi document, a fost
imputernicit sa emita facturi si sa incaseze plati. Niciunde nu au fost
prevazute conturile bancare ale subcontractantilor.

Prin urmare, subliniaza faptul ca omisiunea a fost indepartata, iar
réspupsul la clarificare este concludent.

In continuare, in sustinere, face trimitere la cele retinute de
autoritatea contractanta la finalul comunicarii.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste, in integralitate,
cerintele documentatiei de atribuire, sens in care, apreciaza ca afirmatiile
autoritatii contractante sunt neintemeiate, iar, raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de catre comisia de evaluare au fost mai mult
decat concludente.

Precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a realiza
evaluarea ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, nu prin raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in
care au statuat atat Consiliul, cat si instantele de judecata, autoritatea
contractanta avand obligatia in aceeasi masura cu ofertantii de a
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire, cu privire la care
ii incumba obligatia prevazuta de alin. (1) al art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 20 din HG
nr. 395/2016, documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare complete, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatii contractante fi incumba
obligatia de a le solicita ofertantilor doar acele documente pentru care in
documentatia de atribuire exista obligatia explicitd de depunere a lor
odata cu oferta. In acelasi timp, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta dreptul fiecarui ofertant de a depune in oferta sa doar
documentele care au fost solicitate in mod expres prin fisa tehnica a fi
depuse si in niciun caz solicitarea de documente justificative pentru
cerinte pentru care acestea nu au fost solicitate la depunerea ofertei.

Prin adresa nr. 4592/08.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43300/09.07.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata si totodata sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

In preambul, face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca in urma finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor de catre comisia
de evaluare, a fost intocmit si aprobat raportul procedurii nr. 4076/
12.06.2024, rezultatul procedurii fiind comunicat ofertantilor participanti,
prin care |li s-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de
catre ....iiviiiiiiiiiinnnn. SRL a fost desemnata castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de
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atribuire, respectiv ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cumuland 100 de
puncte si ocupand locul intai in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, iar oferta depusa de catre Asocierea .... a fost
declarata respinsa ca inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3), lit. a) din
HG 395/2016.

Ca urmare, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 4079/12.06.2024 si a raportului procedurii nr. 4076/12.06.2024
emise de ......... , Asocierea .... a transmis CNSC contestatia nr.
229/18.06.2024 in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, cat si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii
contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente raportului

procedurii.
In ceea ce priveste faptul cd, in mod eronat si abuziv, autoritatea
contractanta a retinut faptul ca Asocierea .... nu a indeplinit cerinta

privind managerul sistemelor de management al calitatii, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul etapei de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca
exista mai multe neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa
de catre Asocierea .....

Mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 2846/22.04.2024,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului o serie de clarificari,
redand in continuare solicitarea de clarificari nr. 3.

Astfel, ofertantul Asociere ............ a raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 157/23.04.2024, prezentand o adeverinta
emisa in data de 12.04 2024, prin care se certifica faptul ca dna
iNg. ovvvvvnnnn. a absolvit cursul de specializare autorizat in ocupatia
manager al sistemelor de management al calitatii, in cadrul careia este
specificat faptul ca a absolvit examenul in data de 29.03.2024, adica
dupa data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, precizeaza ca ofertantul prezinta decizia de numire a
doamnei ing. ............ in functia de responsabil cu controlul de calitate
(CQ), aceasta fiind emisa la data de 23.04.2024, adica dupa data limita
de depunere a ofertelor.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, capitolul 11 Modul de
prezentare si intocmire a ofertei tehnice, subcapitolul 2.1., lit. b), cerinta
preluata si in fisa de date a achizitiei publice, la sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, ,b) resurse (personal si instalatii/
echipamente): (...) Ofertantul va prezenta atestatele, autorizatiile sau
licentele necesare si/sau obligatorii conform legislatiei, in vederea
executarii contractului. Pentru personalul propus se va prezenta CV,
declaratie de disponibilitate/contract de munca, diplome si adeverinte,
certificate/autorizatii valabile la data depunerii ofertei in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini cav. 4.4".
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Precizeaza ca, avand in vedere cele de mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca, la data depunerii ofertei, aceasta nu respecta
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire privind asigurarea
expertului non-cheie responsabil cu controlul de calitate (CQ).

In urma analizarii raspunsului primit la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a decis ca raspunsul prezentat de catre ofertant este
neconcludent, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precizand,
in acelasi timp, ca oferta nu respecta cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In sustinere face trimitere la cele specificate in cadrul caietului de
sarcini la cap. 4.4 Personalul executantului, litera B. Personalul non-cheie
necesar pentru realizarea activitatilor proiectului - pagina 23, precum si
la cele regasite la pagina 13.

Concluzioneaza ca ofertantul avea obligatia de a prezenta
atestatele, autorizatiile sau licentele necesare si/sau obligatorii pentru
toti expertii non-cheie. De altfel, desi in contestatie sustine faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat aceste documente, ofertantul le-a
prezentat pentru ceilalti experti non-cheie (topometrist autorizat OCPI,
coordonator Serviciu in Securitatea Muncii, etc.), mai putin pentru
responsabilul cu calitatea (CQ).

De asemenea, precizeaza ca printre atributiile responsabilului cu
calitatea (CQ) din cadrul caietului de sarcini (pagina 22) sunt si
urmatoarele: ,respecta legislatia si reglementarile tehnice specifice
domeniului pentru care a fost autorizat; implementeaza si mentine
Sistemul de Asigurare a Calitatii in domeniul de autorizare”.

Specifica faptul ca aceste atributii le-a cuprins si ofertantul in
cadrul propunerii tehnice, deci, este clar ca ofertantul stie si este de
acord ca expertul respectiv trebuie sa fie autorizat in acest domeniu al
calitatii.

Totodata, invoca prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, respectiv art. 14 alin (2), mentionand ca, pe
langa responsabilii tehnici, cu executia, ofertantul trebuie sa dispuna si
de personal propriu calificat in domeniu respectiv, fiind necesara o
decizie de numire in acest sens, astfel incat, personalului respectiv sa-i
fie delegate atributiile specifice in domeniul calitatii.

Faptul cd in documentatie nu au fost enumerate exhaustiv
atestarile si calificarile necesare persoanelor fizice si juridice pentru
executia lucrarilor in cadru legal, nu Iinseamna ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa verifice masura in care ofertantii pot
desfasura legal activitatile necesare pentru derularea contractului. Astfel,
ofertantii au responsabilitatea de a-si elabora oferta in conformitate cu
asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.
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Mai mult, prezinta relevanta in cauza si mentiunea din fisa de date
a achizitiei, de la punctul III. 1.5) ,Legislatia aplicabild”, prin care se face
trimitere la respectarea de catre partile implicate in procedura a Legii nr.
10/1995, privind calitatea in constructii.

Astfel, evidentiaza obligatia operatorilor economici de a respecta
toate normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei
pentru a depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul
atribuirii.

Considera ca, este obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei
si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta, fiind de interes
ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa execute si lucrarile
supuse prezentei proceduri.

Apreciaza ca Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
ofertantului care a prezentat-o, iar, nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre participanti a
prescriptiilor documentatiei. Sustine ca orice operator economic interesat
sa participe la o procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat
sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Invocand prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, precizeaza ca oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 137
alin. (3) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).

In acelasi timp, precizeaza faptul ca toti ceilalti ofertanti au inteles
aceste cerinte formulate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, prezentand in oferta tehnica documentele solicitate.

In opinia sa, prin nedepunerea tuturor documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu
se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibile a ofertelor respective, s-ar incdlca principiul tratamentului
egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai
cerintele autoritatii contractante si depus toate documentele solicitate la
momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare
aferente.

Astfel, considera ca raspunsul prezentat de catre ofertant este
neconcludent si, in acelasi timp, ca oferta nu respecta cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire.

Concluzioneaza ca evaluarea propunerii tehnice depuse de catre
contestator a fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare exercitandu-si
atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131
alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste aprecierea faptului cd modalitatea de platd
catre subcontractanti este cat se poate de clara, autoritatea contractanta
reda, in continuare, solicitarea de clarificari nr. 2846/22.04.2024,
respectiv, solicitarea de clarificari nr. 5, fata de care, ofertantul
contestator a raspuns prin adresa nr. 157/23.04.2024.

Mentioneaza ca ofertantul face referire la acordurile de
subcontractare, prezentate in cadrul documentelor de calificare,
precizand, in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca ,Nu se aplica
optiunea de plata directa” pentru niciunul dintre cei patru
subcontractanti, insa in acordurile de subcontractare respective nu este
precizat acest lucru. Ofertantul nu a prezentat in oferta modalitatea de
efectuare a platilor catre subcontractantii utilizati, si anume, daca
subcontractantii opteaza sau nu sa fie platiti direct de catre autoritatea
contractanta sau prin intermediul liderului de proiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
raspunsului primit la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a decis
ca raspunsul prezentat de catre ofertant este neconcludent, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, in acelasi timp, ca oferta nu
respecta cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fata de solicitarile din cadrul caietului de sarcini, cap. 11. Modul de
prezentare si intocmire a ofertei tehnice, punctul 2.6 (pagina 41), unde
autoritatea contractanta a solicitat explicit si in mod clar aceasta cerinta,
insa ofertantul nu a tinut cont de aceasta in oferta tehnica, mentioneaza
ca prezentarea unui singur cont in acordul de asociere nu clarifica modul
de plata al subcontractantilor, acestia nefiind parte in cadrul acestui
acord. Cu subcontractantii sunt incheiate acorduri de subcontractare. In
cadrul acestor acorduri de subcontractare si nici in alta parte a ofertei
tehnice nu este precizat modul de plata a subcontractantilor.

Totodata, apreciaza ca nerespectarea acestei cerinte nu reprezinta
un viciu de forma, informatiile prezentate in raspunsul la clarificari
nefiind sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in oferta tehnica si neavand nici rol de clarificare sau
confirmare a unor informatii existente.

Asadar, considera ca raspunsul prezentat de catre ofertant este
neconcludent si ca oferta nu respecta cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, reitereaza ca intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante,
a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei, in acest sens, orice operator
economic interesat sa participe la o procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.
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Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In concluzie, considera ca evaluarea propunerii tehnice depuse de
catre Asocierea .... a fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare exercitandu-si
atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131
alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Apreciaza ca si-a indeplinit toate obligatiile legale si a facut toate
diligentele necesare in asa masura incat sa fie respectate prevederile
legale si principile in achizitile publice, respectiv principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum Si
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestator,
referitor la anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a

ofertei Asocierea ......... SRL (lider de asociere) - ...... SRL (asociat) si de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
catre ....ocviiiiiiiininnnn. SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora, precizeaza ca Asocierea .... nu a

motivat, in fapt si in drept, aceasta solicitare, neinvocand argumente in
sustinerea opiniei sale potrivit careia comisia de evaluare a declarat, in
mod nelegal, admisibila si castigatoare oferta depusa de

(o= o o S SRL, motiv pentru care, considera ca nu se impune
reevaluarea acesteia.

Mentioneaza ca ofertantul desemnat castigator,
respectiv ......covvvivvvennnn, SRL, a demonstrat, prin propunerea tehnica si

financiara depuse, realizarea tuturor activitatilor manageriale necesare
atingerii obiectivelor propuse in cadrul proiectelor si implementarii cu
succes a acestora. Propunerea tehnica si financiara elaborate de ofertant
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, ofertantul
ludnd in considerare complexitatea, resursele necesare (de timp,
financiare si de orice alta natura) si specificul viitorului contract de
proiectare si executie. Considera ca ofertantul este capabil sa duca la
bun sfarsit contractul care este obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, fara sa aduca prejudicii, de nicio natura, autoritatii contractante

si utilizatorilor obiectivului de investitii.
In concluzie, considera ca si-a indeplinit toate obligatiile legale si a
realizat toate diligentele necesare in asa masura incat sa fie respectate
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prevederile legale si principiile in achizitiile publice, respectiv principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum si
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei depuse ca nefondata si totodata sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

In drept invocd prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Codul de Procedura Civila si Codul Civil si ataseaza o serie
de documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45253/17.07.2024, ca
urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea contractants,
contestatorul transmite concluzii scrise, prin care fisi mentine, in
integralitate, argumentele din contestatie, solicitdnd admiterea acesteia.

In considerarea faptului ca raportul procedurii nr. 4076/12.06.2024
si comunicarea subsecventa sunt acte nelegale, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta a retinut, in mod eronat si abuziv, faptul ca
acesta nu a Iindeplinit cerinta privind managerul sistemelor de
management al calitatii.

Contestatorul precizeaza ca, parcurgdnd punctul de vedere al
autoritatii contractante, observa faptul ca se refera de mai multe ori la
yautorizarea conform legii” a responsabilului cu controlul calitatii, insa nu
indica temeiul legal al acestei autorizari, subliniind faptul ca a aratat prin
contestatie faptul ca regulamentele aflate in legatura cu Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, nu prevad nici macar
posibilitatea atestarii/autorizarii unei persoane fizice in domeniul
controlului calitatii.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, nu probeaza contrariul celor aratate in contestatie, respectiv, nu
demonstreaza faptul ca in Romania exista vreun text de lege in vigoare
care sa oblige personalul responsabil cu controlul calitatii sa se
autorizeze in domeniu. Nu exista baza legala pentru asa ceva. Baza
legalda nu exista pentru niciun fel de autorizare a responsabilului cu
controlul calitatii, indiferent daca ne referim la autorizare obligatorie sau
facultativa.

Arata ca, la pagina 6 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta citeste si interpreteaza gresit prevederile art. 14 alin. (2)
din Legea nr. 10/1995, precizadnd ca textul de lege se refera la faptul ca
pe langa responsabilul tehnic cu executia (RTE) autorizat, operatorul
economic are nevoie si de personal propriu in vederea implementarii
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sistemului de management al calitatii. Nicidecum textul de lege nu se
refera la faptul ca si personalul propriu trebuie sa fie autorizat, deoarece,
intr-o atare ipoteza, ar fi folosit conjunctia ,sau” in loc de ,si”. Apreciaza
ca interpretarea sa este confirmata de faptul ca niciunul dintre
regulamentele aflate in legatura cu Legea nr. 10/1995 nu contine vreo
prevedere in baza careia ar fi posibila autorizarea responsabililor cu
controlul calitatii.

Precizeaza ca, in virtutea acestui personal propriu, dar si cu
indeplinirea unor alte conditii specifice, operatorul economic solicita
Certificarea ISO 9001, care atesta faptul ca la nivelul respectivului
operator economic este implementat, conform standardelor, un sistem
de management al controlului calitatii. Mentioneaza ca a depus
Certificatul ISO 9001 la pagina 124 din propunerea tehnica.

In opinia sa, prevederile generale din documentatia de atribuire
referitoare la obligativitatea depunerii unor atestate, autorizatii sau
licente necesare si/sau obligatorii conform legislatiei, sau prevederile la
fel de generale de pagina 13 din caietul de sarcini sau cele de la punctul
4.4 litera B din Caietul de sarcini, redate de autoritate la pagina 5 a
punctului de vedere, nu se aplica si in privinta responsabilului cu
controlul calitatii, deoarece pentru aceasta categorie de personal
legislatia nu contine un text care sa serveasca drept temei al autorizarii.

Subliniaza faptul ca, in contestatie, a aratat faptul ca autoritatea
contractanta a ales sa prevada, in mod expres, pentru fiecare expert
non-cheie in parte, o lista a documentelor care se vor depune. A depus,
strict, ceea ce a solicitat, cu titlu particular, autoritatea contractanta,
respectand intocmai, documentatia de atribuire.

Considera ca, in speta, pentru responsabilul cu controlul calitatii,
autoritatea contractanta nu a solicitat o autorizare, iar, legea nu prevede
posibilitatea unei autorizari, motiv pentru care oferta sa nu poate fi
declarata neconforma pentru ca nu indeplineste o inchipuita cerinta a
autoritatii contractante, care nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire si care nici macar nu poate fi indeplinita. Ordinul care prevedea
posibilitatea autorizarii responsabililor cu controlul calitatii a fost abrogat
in anul 20009.

Faptul ca, in sarcinile personalului de specialitate de la pagina 22
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a ales sa utilizeze
formularea ,pentru care a fost autorizat” sau ,in domeniul de
autorizare”, nu are absolut nicio valoare, deoarece, lipseste temeiul legal
al unei astfel de autorizari. Nu are cine sa autorizeze si nu exista temei
legal pentru autorizarea responsabililor cu controlul calitatii.
Inspectoratul de Stat in Constructii, in baza regulamentelor aflate in
legatura cu Legea nr. 10/1995 autorizeaza doar responsabilii tehnici cu
executia si verificatorii de proiect.

Sustine cu tarie faptul ca o astfel de baza legala nu exista in
legislatia in vigoare in Romania la acest moment, considerand ca
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autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice temeiul legal care
contrazice cele sustinute de acesta, necesitatea unei autorizatii fiind un
fapt pozitiv care poate fi dovedit, daca o astfel de dovada exista, insa,
autoritatea nu a facut dovada contrara afirmatiilor sale.

Fata de afirmatiile de la paragraful 4, la pagina 6 din punctul de
vedere, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta
trebuie sa se limiteze la verificarea conformitatii ofertelor cu cerintele pe
care le-a prevazut in mod expres.

Conform Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, principiul
transparentei presupune aducerea la cunostinta publicului a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire in scopul
garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante. Toate informatiile cu privire la procedura
de achizitie trebuie sa fie formulate clar, precis, univoc in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta. Efecte obtinute: intelegerea de catre
potentialii candidati/ofertanti a necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante si a modului in care aceste necesitati se reflecta in
documentatia de atribuire. Acest principiu este fara doar si poate incalcat
de autoritatea contractanta care acum uzeaza de cerinte pe care nu le-a
publicat in mod expres.

Apreciaza ca autoritatea contractanta admite, practic, faptul ca a
omis sa precizeze, in mod exhaustiv, in documentatia de atribuire, toate
atestarile si calificarile persoanelor fizice. Precizeaza ca, in privinta
posibilitatii autoritatii contractante de a verifica daca ofertantii pot
desfasura, in mod legal ,activitatile pentru derularea contractului, are
dubii legate de competentele pe care autoritatea le detine in acest sens.
Per a contrario, desfasurarea in mod nelegal a activitatii presupune
incalcarea unui text de lege pe care, insa, autoritatea contractanta nu il
mentioneaza.

Mentioneaza ca are implementat un sistem de management al
controlului calitatii, depunand, in acest sens, Certificatul IUO 9001,
precizand, totodata, ca autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii
economici sa depuna o astfel de dovada, nicidecum persoanele fizice.
Sustine ca prin prezentarea certificatului ISO 9001, la pagina 124 a
propunerii tehnice, indeplineste cerintele autoritatii referitoare la
controlul calitatii.

De asemenea, contestatorul arata ca, la pagina 6 din punctul de
vedere, autoritatea mentioneaza faptul ca in Fisa de date, la capitolul
Legislatie aplicabila, se face trimitere la respectarea Legii nr. 10/1995.
Astfel, sustine ca nici Legea nr. 10/1005 si nici regulamentele emise in
punerea ei in aplicare, nu prevad vreun text de lege in baza caruia sa fie
autorizati responsabilii cu controlul calitatii.
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Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate retine
neconformitatea ofertei pe care a depus-o, atata timp cat, nu
mentioneaza care este temeiul legal al autorizarii personalului
responsabil cu controlul calitatii.

Evidentiaza faptul ca Ordinul nr. 1487/2008 pentru modificarea
procedurii de autorizare a personalului de specialitate in constructii,
aprobata prin Ordinul inspectorului general de stat al Inspectoratului de
Stat in Constructii nr. 646/2007, a fost in vigoare de la 07 octombrie
2008 pana la 03 iunie 2009, fiind abrogat prin Ordinul 356/2009.

Practic, considera ca de la data abrogarii acestui ordin, pe fondul
neadoptarii unei alte proceduri, nu exista temei legal al autorizarii
responsabililor cu controlul calitatii.

Sustine ca a respectat toate normele tehnice si normativele in
vigoare la data depunerii ofertei si a intocmit o oferta conforma, cerintele
privind responsabilul cu controlul calitatii fiind indeplinite prin depunerea
tuturor documentelor enumerate in caietul de sarcini, iar, cerinta privind
sistemul de management al calitatii este indeplinita prin depunerea
certificatului ISO 9001.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice respectarea intocmai de catre participanti
a prescriptiilor documentatiei de atribuire, cu care contestatorul este de
acord insa prescriptiile documentatiei de atribuire sunt doar cele inscrise,
in mod expres, in documentatia de atribuire, iar nu altele, aparute pe
parcurs si neaduse la cunostinta ofertantilor.

Considera ca depunerea deciziei de numire a doamnei ............
dupa data limita de depunere a ofertelor, nu reprezinta o modificare a
ofertei, ci, o corectare permisa de lege.

Contestatorul mentioneaza ca, si in ipoteza in care, prin
documentatia de atribuire s-ar fi solicitat depunerea unei astfel de
decizii, iar, acesta ar fi omis sa o depuna, depunerea ei, ulterioara, ar fi
insemnat, in opinia sa, o completare formala sau de confirmare.
Precizeaza ca, in oferta pe care a transmis-o, doamna ............ este
mentionata ca fiind persoana responsabila cu controlul calitatii din cadrul
societatii contestatoare, fiindu-i specificate si atributiile, sustinand ca,
practic, decizia de numire confirma cele pe care le-a mentionat, deja, in
oferta pe care a depus-o, fiind astfel o completare a ofertei permisa de
lege, care nu atrage modificarea ofertei. O modificare nepermisa de lege
ar fi fost in ipoteza in care acesta ar fi mentionat in oferta o persoana si,
ulterior, ar fi depus decizia de numire a altei persoane. Insa a depus
decizia de numire tocmai a persoanei nominalizate in oferta.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta nu a prevazut in
documentatia de atribuire faptul ca, in situatia nedepunerii unor
documente, oferta va fi considerata neconforma, nefiind astfel, incident,e
in privinta acestui aspect, prevederile art. 134 alin. (9) lit. ) din HG nr.
395/2016.
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Totodatda, mentioneaza ca niciunde la punctul 6. Responsabil
Control Calitate (CQ), de la paginile 22-23, din caietul de sarcini, nu se
prevede necesitatea depunerii unei decizii de numire, motiv pentru care,
apreciaza ca nedepunerea deciziei in cadrul ofertei nu poate constitui
motiv de neconformitate a ofertei.

Semnaleaza ca in fisa de date se mentioneaza ca documentele se
vor depune conform cerintelor de la punctul 4.4 din caietul de sarcini,
iar, la aceasta sectiune a caietului nu s-a prevazut necesitatea depunerii
in oferta a deciziei de numire a responsabilului cu controlul calitatii.

De asemenea, arata ca in CV-ul doamnei ............ au fost
mentionate 23 de proiecte de mare amploare, in cadrul carora a asigurat
controlul calitatii si au fost depuse, de asemenea, scrisori de
recomandare.

In continuare, face trimitere la continutul solicitdrii de clarificare
nr. 3.

Sustine ca, in considerarea modalitatii de formulare a clarificarii,
coroborat cu faptul ca niciunde in caietul de sarcini sau fisa de date nu se
mentioneaza, in mod expres, faptul ca, pentru responsabilul cu controlul
calitatii, ofertantii ar fi trebuit sa depuna decizia de numire, s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante si a depus decizia nr.
1/23.04.2024, intocmita la data solicitarii ei de catre autoritate, prin
clarificari, deoarece, depunerea acestei decizii nu a fost solicitata in
caietul de sarcini. Mentioneaza ca, fata de data emiterii acestei decizii, ar
fi avut varianta de a o antedata, insd, sustine ca un astfel de
comportament nu il caracterizeaza. In continuare, contestatorul isi pune
o serie de Iintrebari, respectiv: cum ar fi procedat autoritatea
contractanta in situatia in care ar fi depus o decizie de numire antedatata
si daca ar fi persistat in dorinta sa de eliminare a acestuia din procedura
de atribuire, apreciind, totodata, ca raspunsul ar fi fost afirmativ.

Considera ca, tot din formularea clarificarii, reiese faptul ca
autoritatea contractanta priveste certificatul de absolvire a cursului
pentru aceasta calificare (nenominalizat in documentatia de atribuire) si
decizia de numire, drept doua modalitati alternative de indeplinire a
cerintei.

In opinia sa, depunerea deciziei este o completare formald a
ofertei, nicidecum, o modificare a acesteia, dat fiind faptul ca persoana
numita a fost declarata, in oferta, ca fiind responsabil cu controlul
calitatii, considerdnd ca in aceasta ipoteza nu este relevanta data
emiterii deciziei de numire.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a ales sa enumere,
pentru fiecare expert in parte, documentele necesar a fi depuse,
nemaifiind, astfel, aplicabile regulile cu caracter general din
documentatia de atribuire, ci enumerarea limitativa, care are caracter
special. Apreciaza ca pentru responsabilul cu controlul calitatii nu a fost
mentionata obligativitatea depunerii vreunui document, motiv pentru
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care, autoritatea contractanta nu poate veni acum sa declare drept
neconforma oferta sa pentru lipsa unui document pe care nu Il-a solicitat.
Socoteste ca aceasta echivaleaza cu evaluarea ofertei peste regulile
documentatiei de atribuire, care sunt deopotriva obligatorii pentru
operatorii economici, dar si pentru autoritatea contractanta, si niciuna
dintre parti nu are posibilitatea de a deroga de la ce s-a solicitat negru
pe alb in documentatie. Regula este valabila si in sens invers, adica,
autoritatea nu se poate raporta in etapa de evaluare a ofertelor la cerinte
pe care nu le-a prevazut in mod expres.

Avand in vedere cerintele total neuniforme si care au fost
prevazute distinct, special si punctual pentru fiecare persoana in parte,
precizeaza ca a inteles sa indeplineasca punctual cerinta, definind in
sarcina responsabilului cu controlul calitatii atributiile pe care le-a
mentionat autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Subliniaza faptul
ca aceasta a fost solicitarea din documentatia de atribuire, pe care a
indeplinit-o.

Asadar, evidentiaza Consiliului ca, in opinia sa, cerinta este
indeplinita, iar raspunsul, ca urmare a dovedirii indeplinirii cerintei, este
unul concludent.

Apreciaza ca modalitatea de plata catre subcontractanti este cat se
poate de clara, sens in care, mentioneaza ca, dupa parerea sa, nici
macar prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu indica de ce
anume raspunsul este neconcludent.

Practic, considera ca se poate remarca faptul ca autoritatea
contractanta a observat omisiunea sa, a solicitat o clarificare in acest
sens, pentru ca apoi, indiferent de raspunsul pe care I-ar fi oferit, sa
declare oferta neconforma.

Prin urmare, scoate in evidenta faptul ca, dupa parerea sa, un
atare comportament contravine, in primul rand, principiului bunei-
credinte, iar, mai apoi, regulilor din materia atribuirii contractelor de
achizitie publica, deoarece, se presupune ca, atata timp cat autoritatea a
considerat necesara o clarificare in acest sens, in situatia in care, prin
raspuns ,se lamureste problematica supusa atentiei, raspunsul nu poate
fi considerat unul neconcludent, iar oferta nu poate fi declarata
neconforma. Cu alte cuvinte, daca autoritatea decide sa solicite o
clarificare, este obligata sa tina cont de raspuns, nu sa se comporte ca si
cum nu ar fi solicitat clarificarea.

Face trimitere la punctul 4 al aceluiasi capitol, al doilea aliniat, si
coroborat cu faptul ca a fost solicitata o clarificare in acest sens,
apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa ia in considerare
raspunsul sau care reprezinta doar indreptarea unei omisiuni si nu
modifica sub nicio forma oferta depusa.

Apreciaza ca declararea drept neconforma a ofertei pentru
neprecizarea in oferta a modalitatii in care se va efectua plata catre
subcontractanti ar fi putut avea loc doar in ipoteza in care autoritatea
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contractanta ar fi prevazut in mod expres in caietul de sarcini sanctiunea
expresa constand in declararea drept neconforma a ofertei in caz de
omisiuni in privinta documentelor, reiterand faptul ca autoritatea nu a
prevazut o sanctiune in mod expres (pentru a fi incidente prevederile
art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016).

Mentioneaza ca nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire
declararea ca neconforma a ofertei in mod automat si fara posibilitatea
de a solicita clarificari pentru aspectele permise de lege, ci prin chiar
formularea ,poate conduce”, autoritatea contractanta a deschis
posibilitatea ca anumite erori/omisiuni sa fie indreptate in urma
raspunsului la clarificari.

In opinia sa, contestatorul precizeaza ca lipsa mentiunii privind
modalitatea in care se va efectua plata catre subcontractanti este o
omisiune a semnatarilor acordurilor de subcontractare, insa prin
raspunsul pe care I-a formulat la clarificarea nr. 5, a specificat faptul ca
pentru niciun subcontractant nu se aplica modalitatea de plata directa.

In sustinere invoca prevederile alin. 3 al art. 135 din HG 395/2016.

Evidentiaza faptul ca prin raspunsul sau a inlaturat un clar viciu de
forma al acordurilor de subcontractare, sub forma omisiunii de a
mentiona in aceste documente modalitatea de efectuare a platii catre
subcontractanti.

Pe de alta parte, apreciaza ca indiferent daca ar efectua plata direct
catre ofertant sau ar efectua-o catre fiecare subcontractant, este exact
acelasi lucru pentru autoritatea contractanta, plata trebuind efectuata in
ambele ipoteze. Omisiunea mentionarii in oferta a modalitatii de plata
catre subcontractanti nu este un element definitoriu al ofertei, iar prin
raspuns, contestatorul considera ca nu a creat o situatie incerta, ci a
mentionat cat se poate de clar care anume este modalitatea de plata.

Fata de solicitarea sa de anulare a raportului procedurii, sustine ca
a motivat faptul ca acesta este nelegal, declararea drept neconforma a
ofertei sale fiind contrara legii, atat in privinta motivului legat de
responsabilul cu controlul calitatii, cat si in privinta motivului legat de
modalitatea de efectuare a platii catre subcontractanti.

In concluzie, avand in vedere faptul ca:

- in privinta responsabilului cu controlul calitatii, autorizarea despre care
mentioneaza autoritatea contractanta in Raportul procedurii este lipsita
de temei legal, nefiind deci posibila obtinerea unei astfel de autorizari;

- depunerea deciziei de numire nesolicitata prin documentatia de
atribuire reprezinta o completare de confirmare sau formala a ofertei,
doamna ............ fiind nominalizata in oferta drept persoana responsabila
cu controlul calitatii;

- precizarea, prin intermediul raspunsului la clarificari a modalitatii de
platd catre subcontractanti, in situatia in care in documentatia de
atribuire nu a fost prevazuta in mod expres sanctiunea declararii drept
neconforma a ofertei in ipoteza descoperirii unei omisiuni;
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- raspunsurile formulate pentru ambele intrebari sunt cat se poate de
clare si lamuresc pe deplin aspectele supuse atentiei;

- comportamentul autoritatii contand in solicitarea de clarificari asupra
unor aspecte in mod pur formal, pentru ca mai apoi sa nu le ia deloc in
considerare este unul totalmente abuziv si sanctionat in mod constant
prin jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata;

-autoritatea contractata, in etapa evaluarii ofertelor, a incalcat regulile
propriei documentatii de atribuire si a evaluat prin raportare la cerinte
care nu au fost prevazute in mod expres in documentatie,

Solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal al raportului procedurii
de atribuire si, in consecinta, sa admita contestatia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45269/17.07.2024,
contestatorul transmite documentele in sustinerea cheltuielilor de
judecata ocazionare cu promovarea contestatiei, respectiv factura seria
RIM nr. 0062 din data de 10.07.2024 si ordinul de plata din data de
10.07.2024 emis de ING Bank - Sucursala Bucuresti, pentru suma de
4.000 lei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 2281/19.06.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38797/19.06.2024, formulata de ......... SRL, in
preambul, acesta face un scurt istoric al situatiei de fapt, precizand ca
decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala, fiind
fundamentata pe motive speculative.

Sustine ca un prim motiv de respingere a ofertei sale a fost
constituit de invocarea faptului ca ,in oferta tehnica ati prezentat
declaratia  privind  persoanele specializate pentru indeplinirea
contractului. In cadrul acestuia trebuiau prezentati toti expertii cheie,
solicitati prin caietul de sarcini, alocati pentru indeplinirea contractului.
In declaratia precizata anterior ati prezentat doar persoana alocata
pentru pozitia de manager de proiect”.

Contestatorul apreciaza ca motivul invocat de autoritatea
contractanta nu avea vocatia de a conduce la respingerea ofertei sale
prin faptul ca - in propunerea tehnica, la paginile 433-434, se regaseste
documentul intitulat ,Declaratia privind personalul de specialitate si
modalitatea de asigurare a accesului la specialisti”, in cadrul careia au
fost prezentati toti specialistii necesari executiei lucrarilor, in
conformitate cu cerintele Documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca ceea ce autoritatea contractanta invoca este faptul
ca, chiar daca personalul in discutie a fost prezentat, nu a fost prezentat
si tabelul in formatul de la pct. 4.4 al caietului de sarcini completat cu
toti specialistii, tabel in cadrul caruia, la editarea documentului,
operatorul insarcinat a efectuat o operatiune gresita prin care s-au sters
randurile tabelului - urmatoare primului rand contindnd specialistul
.coordonator de proiect (manager proiect) - inginer instalatii
/hidroedilitare/hidrotehnice sau echivalent”.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca dupa cum a explicat autoritatii
contractante prin raspunsul la clarificarile solicitate pe timpul evaluarii
ofertelor, in situatia in care propunerea tehnica continea - la paginile
433-434 - ,Declaratia privind personalul de specialitate si modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti”, in care erau mentionati toti
specialistii prevazuti in tabelul din caietul de sarcini, completarea
randurilor din tabel omise la redactarea propunerii tehnice, reprezenta
corectarea unui viciu de forma, astfel cum acesta este reglementat de
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, corectare pentru care face
trimitere la art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 care
reglementeaza expres si imperativ situatia de exceptie sub care oferta
nu poate fi considerata inadmisibila.

Mentioneaza ca, dupa parerea sa, ceea ce invoca insa autoritatea
contractanta contractanta este o prevedere a ultimului paragraf de la
pagina 41 a caietului de sarcini, trecand sub tacere posibilitatea de
respingere ,poate conduce (...)" a ofertei, ci nu certitudinea respingerii
acesteia, dar si Nota 3 de la pagina 42 a aceluiasi caiet de sarcini.

In continuare facand trimitere la tabelul de la pagina 14 din caietul
de sarcini, precizeaza ca in situatia in care toti specialistii necesari
executiei lucrarilor se regasesc nominalizati in propunerea tehnica, la
paginile 433-434, in documentul intitulat ,Declaratia privind personalul
de specialitate si modalitatea de asigurare a accesului la specialisti”,
apreciaza ca este mai mult decat evident faptul ca realizarea completarii
tabelului cu informatiile din tabel intrunea conditiile legale spre a fi
corectarea unui simplu viciu de forma pentru care oferta nu putea fi
respinsa.

Asadar, sub aspectul celor detaliate anterior si avand in vedere
interesul anumitor persoane implicate in evaluarea ofertelor, prevederile
art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, dar si a regulilor propriei
documentatii de atribuire - Nota 3 de la pagina 42 a caietului de sarcini,
aspect dovedit de raportul procedurii de atribuire din care rezulta ca, din
cele 6 oferte depuse la procedura, 5 oferte au fost respinse in etapele
anterioare decriptarii preturilor propunerilor financiare, a fost declarata
admisibila o singura oferta.

In situatia in care propunerea tehnica continea toate informatiile
din tabelul clamat de autoritatea contractanta ca fiind motiv de
respingerea a ofertei prin omisiunea unor randuri la completare,
continutul actului unitar ,propunerea tehnica” prevala asupra formei
acestuia constituita de omisiunea din tabelul in discutie, sens in care
dispune jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, obligatorie
pentru toate statele membre, insusita ca atare de catre instantele
nationale si CNSC, sens in care exemplificda cu motivarea deciziei
publicata in Buletinul Oficial al Consiliului nr. B02020-1792.

Fata de cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul apreciaza ca aceste este formulat intr-un mod de-a dreptul
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bizar, pretentia autoritatii contractante de a se fi ,precizat acest lucru in
acordurile de subcontractare” este una profund arbitrara, fiind contrara
regulilor propriei documentatii de atribuire in cadrul careia formularul
y,acord de subcontractare” din sectiunea specifica (pagina 21/30) nu
contine nicio astfel de precedere, contrara fiind si dispozitiilor exprese
ale art. 218 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, in situatia in care subcontractantii sai propusi, ,nu
si-au exprimat vreo optiune in acest sens”, iar in raspunsul la clarificarile
solicitate a precizat cu claritate ca: ,in propunerea tehnica, capitolul
resurse, la pagina 597, a fost precizat faptul ca modalitatea de efectuare
a platilor catre subcontractanti, este specificata in contractul de lucrari.
Conform acordului de subcontractare prezentat in documentele de
calificare, subcontractantii de specialitate nu au optat pentru plata
directa de catre autoritatea contractanta, acestia urmand a fi platiti de
catre antreprenorul general, motivul de respingere a ofertei sale pentru
cele invocate este in mod vadit abuziv, formalist si profund nelegal.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale pentru faptul ca in
lista de resurse a prezentat doar un excavator, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- tipul contractului ce urmeaza a se atribui este contract de proiectare si
executie, la activitatea de elaborare a proiectului tehnic urmand a se
stabili cu exactitate extrasele de resurse pe baza listelor de cantitati de
lucrari, din care, in functie de numarul de ore-utilaj/activitati, va rezulta
cantitatea de resurse;

- la momentul evaluarii ofertelor, dupa cum se poate constata, autoritatii
contractante nu i este cunoscut cu certitudine faptul ca executia
lucrarilor ar necesita mai multe utilaje de tip excavator;

- programul de devize sub care a fost elaborat graficul de executie a
returnat raportul de incarcare pe tipuri de resurse - certificand suficienta
asigurarii unui singur utilaj de tip excavator;

- societatea sa detine in proprietate nu mai putin de 15 excavatoare,
aspect probat de registrul imobilizarilor prezentat autoritatii contractante
atasat raspunsului la clarificare, pe care il reda in continuare.

Fata de raspunsul remis, in opinia sa, constituirea dovezii certe a
detinerii in proprietate a unei cantitati de utilaje cu certitudine mult mai
mare decat cele necesare pentru realizarea lucrarilor de , Extindere retea
de canalizare ......... judetul ......... ”, cu luarea in considerare a faptului
ca documentatia de atribuire nu a prevazut vreun numar minim de
utilaje spre prezentare, motivul invocat de autoritatea contractanta cu
privire la neprezentarea de presupuse calcule si justificari in sustinerea
suficientei unui singur excavator sunt pur speculative, obligatia de
dovedire a unei eventuale insuficiente de resurse - incat sa fi fost
indreptatita la a fi respins ofera sa pe motive de natura celui invocat -
era a autoritatii contractante, ci nicidecum a sa, in conditiile in care este
de notorietate si incontestabila facilitatea programului de devize sub care
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a fost rulata oferta si graficul de executie de a returna necesarul pentru
fiecare categorie de resurse, dar si fata de constituirea dovezii ferme a
detinerii in proprietate a unui numar de utilaje de mare capacitate si
randament de tipul specificat indiscutabil mai mare decat ar putea fi
desfasurate pe amplasamentul lucrarilor din obiectul contractului.

Prin urmare, sub aspectul motivului de respingere a ofertei sale
detaliat in cele ce preceda, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este pur arbitrara, speculativa, fara vreo sustinere practica,
legala sau de vreo regula a documentatiei de atribuire.

Astfel, motivul de respingere a ofertei sale pe considerentul ca
.Mentionam ca toti ceilalti ofertanti au alocat astfel de utilaje
(miniexcavatoare) pentru indeplinirea contractului, fapt ce dovedeste ca
este necesara alocarea unui astfel de utilaj” vadeste faptul ca autoritatea
contractanta nu este in masura sa prezinte vreo regulda clara a
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, recurgand la afirmatii de natura ,toti ceilalti
ofertanti”, afirmatie fata de care contestatorul considera ca aceasta
genereaza fireasca intrebare: ,Care toti ceilalti ofertanti clamati au
prezentat miniexcavatoare”, de vreme ce toate ofertele, cu exceptia celei
preferate, au fost respinse ca neconforme?

Apreciaza ca similar cu motivul anterior, si motivul privind
necesitatea de a fi mentionat in oferta ,asigurarea de miniexcavatoare”
este speculativ, in documentatia de atribuire neregasindu-se astfel de
reguli, precizari sau informatii, iar daca va fi necesara utilizarea unor
astfel de utilaje, precizeaza ca a constituit dovada certa, prin
prezentarea registrului imobilizarilor, ca detin in proprietate astfel de
utilaje, dupa cum rezulta de la pozitiile 313, 314, 394, 496, 497 din
respectivul registru, aspect precizat in mod inechivoc prin raspunsul la
clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, facand trimitere la
continutul acestuia.

Considera ca in aceeasi nota speculativa si arbitrara se inscrie si
motivul de respingere a ofertei sale pentru faptul ca ,in oferta tehnica,
ati prezentat doar un aparat de sudura cu electrofuziune, acesta fiind
reprezentat si in graficele prezentate”, aspect fata de care contestatorul
face trimitere la raspunsul remis clarificarilor solicitate.

In situatia in care prin intermediul mijlocului de prob& constituit de
registrul imobilizarilor a demonstrat detinerea in proprietate a mult mai
multe ,aparat de sudura cu electrofuziune” decat ar fi necesare pentru
executia lucrarilor din obiectul contractului, relevante fiind echipamentele
de la pozitiile 386, 458, 651, 654, 655, respingerea ofertei sale pentru o
presupunere fara corespondent in regulile documentatiei de atribuire si
fara vreo dovada a insuficientei vreunuia dintre echipamente si utilaje,
este, in opinia sa, arbitrara, subiectiva si totalmente neintemeiata, fiind
evidenta preocuparea asidua a celor responsabili cu evaluarea ofertelor
de distorsionare si manipulare a rezultatului procedurii de atribuire.
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Apreciaza ca respingerea ofertei sale s-a intemeiat numai pe
incalcari de catre autoritatea contractanta a intregii legislatii in materia
achizitiilor publice, dar si a jurisprudentei CJUE - obligatorie - relevanta
pentru speta pendinte prezentand, facand trimitere la considerentul 61
din Hotararea Curtii (Camera intai) - 7 aprilie 2016, pronuntata in Cauza
C-324/14.

Isi intemeiazd contestatia invocand dispozitiile Legii nr. 101/2016,
a Legii nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta
obligatorie invocata in cursul prezentei si depune o serie de documente.

Prin adresa nr. 4591/08.07.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 43301/09.07.2024, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere referitor la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Face o scurta prezentare de fapt a situatiei procedurii, precizand ca
in urma finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, respectiv a fazelor de evaluare a criteriilor de calificare, a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, aplicarea criteriilor de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, a fost
intocmit si aprobat Raportul procedurii nr. 4076/12.06.2024.

Totodata, mentioneaza ca rezultatul procedurii a fost comunicat
ofertantilor participanti, prin care |i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta depusa de catre ..........cevevinnnn. SRL a fost desemnata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire, respectiv ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, cumuland 100 de puncte si ocupand locul intai in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, iar oferta depusa
de catre ......... SRL a fost declarata respinsa ca inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa ca neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a acestui
fapt, ......... SRL a transmis la CNSC contestatia nr. 2281/19.06.2024
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 4078/12.06.2024 si a
Raportului procedurii nr. 4076/12.06.2024 emise de ......... , In ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cat si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii contractante, precum si a
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii.

Fata de aspectele sesizate de contestatorul ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine caracterul nefundat al acestora, motivand astfel:

Sustine ca, in ceea ce priveste declaratia privind personalul de
specialitate si modalitatea de asigurare a accesului la specialisti, comisia
de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul etapei de evaluare a
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conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul ca exista mai multe
neconcordante cu privire la propunerea tehnica depusa de catre
contestator.

In continuare face trimitere la solicitarea de clarificari
nr. 2845/22.04.2024, precizand ca ofertantul contestator a raspuns la
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 464/23.04.2024.

Totodatda, mentioneaza ca in ,declaratia privind personalul de
specialitate si modalitatea de asigurare a accesului la specialisti”,
prezentata la paginile 433-434, ofertantul a prezentat toti specialistii
necesari executiei lucrarilor, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
prezinta in raspunsul la solicitarea de clarificari, declaratia privind
persoanele specializate pentru indeplinirea contractului, completata cu
toti expertii cheie si non-cheie precizand totodata faptul ca
,Neprezentarea, in declaratia privind persoanele specializate pentru
indeplinirea contractului, a tuturor expertilor cheie solicitati in caietul de
sarcini, reprezinta un viciu de forma”.

Remarca faptul ca fin cadrul declaratiei privind persoanele
specializate pentru indeplinirea contractului, din cadrul ofertei tehnice
este prezentat doar managerul de proiect - ............ , mentionand ca in
cadrul declaratiei respective nu este prezentata persoana propusa pentru
pozitia de expert cheie - sef echipa proiectare.

Arata ca atat in raspunsul la clarificari cat si in contestatia depusa,
ofertantul afirma ca la paginile 433-434 din propunerea tehnica a
prezentat ,declaratia privind personalul de specialitate si modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti, in cadrul careia au fost prezentati toti
specialistii necesari executiei lucrarilor, in conformitate cu cerintele
Documentatiei de atribuire” insa, in aceasta declaratie invocata de catre
ofertant, nu este prezentat expertul cheie - sef echipa proiectare care
lipseste din cadrul declaratiei privind persoanele specializate pentru
indeplinirea contractului. Totodata, aceasta declaratie nu contine toate
informatiile solicitate in cadrul declaratiei privind persoanele specializate
pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, evidentiaza ca in cadrul caietului de sarcini, capitolul
11 modul de prezentare si intocmire a ofertei tehnice, este precizat
faptul ,completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
raspunsului primit la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a decis
ca raspunsul prezentat de catre ofertant este neconcludent, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Totodata, evidentiaza faptul ca, in acelasi timp, oferta nu respecta
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, fiind incidente prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca obligatia sa este de a verifica respectarea intocmai de
catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile,
pentru aceasta fiind de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este
abilitat sa execute si lucrarile supuse prezentei proceduri.

Prin urmare, apreciaza ca intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante,
a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei, in acest sens, orice operator
economic interesat sa participe la o procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

In continuare invoca prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, precizand ca oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din
hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. 1 din hotdrare).

In concluzie, apreciaza ca evaluarea propunerii tehnice depuse de
catre contestator a fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare exercitandu-si
atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131
alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In legatura cu modalitatea de efectuare a platilor catre
subcontractantii utilizati, autoritatea contractanta face trimitere la
solicitarea de clarificari nr. 2845/22.04.2024, fata de care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 464/23.04.2024.

Apreciaza ca ofertantul face referire la contractul de lucrari si la
acordurile de subcontractare, prezentate in cadrul documentelor de
calificare, precizand in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca
»,Subcontractantii de specialitate nu au optat pentru plata directa de catre
autoritatea contractanta, acestia urmand a fi platiti de catre
antreprenorul general”, insa in acordurile de subcontractare respective
nu este precizat acest lucru. Ofertantul nu a prezentat in oferta
modalitatea de efectuare a platilor catre sub contractantii utilizati, si
anume daca subcontractantii opteaza sau nu sa fie platiti direct de catre
autoritatea contractanta sau prin intermediul liderului de proiect.

Arata ca, in urma analizarii raspunsului primit la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a decis ca raspunsul prezentat de catre
ofertant este neconcludent, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, mentionand ca, in acelasi timp, oferta nu respecta cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire, fiind incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Totodata, face trimitere la caietul de sarcini la capitolul 11. modul
de prezentare si intocmire a ofertei tehnice, punctul 2.6, (pagina 41).

Astfel, sustine ca a solicitat explicit, in mod clar si expres conform
cerintei din cadrul caietului de sarcini, insa ofertantul nu a tinut cont de
aceasta in oferta tehnica, precizand doar faptul ca modalitatea de
efectuare a platilor catre subcontractanti este specificata in contractul de
lucrari.

Mentioneaza ca, in cadrul clauzei 22.1 modalitati de plata din
modelul de contract, nu este reglementata modalitatea de efectuare a
platilor catre subcontractanti.

De asemenea, face trimitere la clauza 26.2 plata directa catre
subcontractanti, subclauza 26.2.1.

Asadar, sustine ca a solicitat ca ofertantii sa prezinte modalitatea
de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul ofertei tehnice iar
acest lucru trebuia prezentat in oferta tehnica si nu neaparat in cadrul
acordurilor de subcontractare, mentionand totodata ca in modelul de
acord de subcontratare nici nu s-a cerut acest lucru.

Ca urmare, considera ca raspunsul prezentat de catre ofertant este
neconcludent, iar oferta sa nu respecta cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante,
a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei, in acest sens, orice operator
economic interesat sa participe la o procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In concluzie, considera ca evaluarea propunerii tehnice depuse de
contestator a fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare exercitandu-si
atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131
alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sustine ca si-a indeplinit toate obligatiile legale si a facut toate
diligentele necesare in asa masura incat sa fie respectate prevederile
legale si principiile in achizitiile publice, respectiv principiile
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nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum Si
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Referitor la resurse tehnice pentru indeplinirea contractului -
excavator, autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de
clarificari nr. 2845/22.04.2024, precizand ca ofertantul contestator a
raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 464/23.04.2024,
subliniind faptul ca atat in contestatia formulata, cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul sustine ca este suficient un singur
utilaj - excavator pentru indeplinirea contractului.

In urma analiz&rii rdspunsului primit la solicitarea de clarificari,
considera ca ofertantul nu a prezentat o justificare detaliata (asa cum s-
a solicitat prin solicitarea de clarificari) privind alocarea unui singur
excavator pentru indeplinirea contractului. Justificarea ofertantului se
bazeaza pe rezultatele graficului Gantt, prezentat deja in oferta tehnica,
care este realizat in cadrul unui program ce se bazeaza pe
informatiile/datele/cantitatile introduse de catre ofertant. Ofertantul nu a
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari informatiile/datele/
cantitatile respective, modul de calcul a cantitatilor, informatii tehnice
privind utilajul alocat, alte informatii relevante, rezumandu-se la
rezultatele graficului Gantt.

Precizeaza inca o data faptul ca graficul Gantt rezulta in urma
introducerii de catre ofertant a informatiilor/datelor/cantitatilor in cadrul
unui program, acesta prelucrand datele introduse. in functie de datele
introduse de catre ofertant in cadrul programului rezulta
resursele/utilajele necesare pentru realizarea lucrarilor, astfel ofertantul
are posibilitatea de a introduce datele pe care le doreste astfel incat sa
obtina rezultatele dorite, in cazul de fata un singur excavator.

Arata ca, intr-adevar in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat un numar minim de utilaje, insa s-a solicitat prezentarea
resurselor tehnice alocate pentru indeplinirea contractului, corelate cu
planul de activitati, sarcinile prestatorului, reperele temporale si cerintele
din studiul de fezabilitate, astfel ca ofertantul avea obligatia sa aloce
toate utilajele necesare pentru indeplinirea contractului in termenul
ofertat, iar autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
dispune de resursele tehnice necesare pentru indeplinirea contractului.

Precizeaza faptul ca toti ceilalti ofertanti au alocat mai mult de un
excavator pentru indeplinirea contractului.

Astfel, apreciaza ca prin nedepunerea tuturor documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire in cadrul ofertelor la momentul
depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
declararea ca admisibile a ofertelor respective, s-ar incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si depus toate
documentele solicitate la momentul depunerii ofertelor, impreuna cu
costurile suplimentare aferente.
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In opinia sa, afirmatia ofertantului cd detine in proprietate si alte
excavatoare nu este plauzibila. Detinerea acestor utilaje nu insemna ca
acestea pot fi alocate in cadrul contractului, ofertantul trebuia sa
prezinte in cadrul ofertei tehnice doar utilajele de care dispune de
indeplinirea acestui contract, nu toate utilajele aflate in proprietate care
pot sa fie alocate in cadrul altor contracte aflate in derulare.

Apreciaza ca ofertantul se bazeaza pe faptul ca acest contract este
de proiectare si executie, iar dupa elaborarea proiectului tehnic daca este
necesar va aloca mai multe utilaje-excavatoare. Precizeaza faptul ca
alocarea mai multor utilaje ar implica costuri suplimentare, care ar
conduce la majorarea pretului contractului, ceea ce in momentul de fata
ar constitui un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

In continuare face trimitere la prevederile caietului de sarcini,
capitolul 8.1 responsabilitatile cu caracter general este precizat, precum
si la cap. 11 modul de prezentare si intocmire a ofertei tehnice, astfel, in
opinia sa, intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantului care
a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei, in acest sens, orice operator economic interesat sa
participe la o procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Precizeaza ca prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei.

Invocand prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
mentioneaza ca oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare],
iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(art. 137 alin. 1 din hotarare).

Ca urmare, considera ca raspunsul prezentat de catre ofertant este
neconcludent, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca, in acelasi timp, oferta nu respecta cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire, fiind incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la resursele tehnice pentru indeplinirea contractului -
miniexcavator - autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de
clarificari nr. 2845/22.04.2024, precizand ca ofertantul contestator a
raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 464/23.04.2024.

Autoritatea contractanta arata cd, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu s-a solicitat un numar minim de utilaje, insa, s-a solicitat
prezentarea resurselor tehnice alocate pentru indeplinirea contractului,
corelate cu planul de activitati, sarcinile prestatorului, reperele temporale
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si cerintele din studiul de fezabilitate, astfel ca, ofertantul avea obligatia
sa aloce toate utilajele necesare pentru implementarea tuturor
activitatilor in vederea indeplinirii contractului in termenul ofertat, iar,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul dispune de
resursele tehnice necesare pentru indeplinirea contractului.

Apreciaza ca justificarea ofertantului se bazeaza pe rezultatele
graficului Gantt, prezentat deja in oferta tehnica, care este realizat in
cadrul unui program ce se bazeaza pe informatiile/datele/cantitatile
introduse de catre ofertant. Sustine ca ofertantul nu a prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificari informatiile/datele/cantitatile
respective, modul de calcul a cantitatilor, informatii tehnice privind
utilajul alocat, alte informatii relevante, rezumandu-se la rezultatele
graficului Gantt.

Reitereaza faptul ca graficul Gantt rezulta in urma introducerii de
catre ofertant a informatiilor/datelor/cantitatilor in cadrul unui program,
acesta prelucrand datele introduse. In functie de datele introduse de
catre ofertant in cadrul programului, rezulta resursele/utilajele necesare
pentru realizarea lucrarilor, astfel ofertantul are posibilitatea de a
introduce datele pe care le doreste astfel incdt sa obtinda rezultatele
dorite, in cazul de fata niciun miniexcavator.

Mentioneaza faptul ca toti ceilalti ofertanti au alocat astfel de utilaje
(miniexcavatoare) pentru indeplinirea contractului, fapt ce dovedeste ca
este necesara alocarea unui astfel de utilaj.

Considera ca, prin nedepunerea tuturor documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire, in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu
se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar, prin declararea ca
admisibile a ofertelor respective, s-ar incalca principiul tratamentului
egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai
cerintele autoritatii contractante si depus toate documentele solicitate la
momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare
aferente.

In alta ordine de idei, referitor la sapaturile respective, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul precizeaza si ca ,nefiind exclus ca in
acele spatii inguste sapaturile sa fie executate chiar si manual”, astfel ca,
nu este clar cum se executa sapaturile in zonele respective mecanizat
sau manual. De altfel, se intelege de aici ca ofertantul nu a tinut cont de
acest fapt nici la planificarea activitatilor, nici la intocmirea graficului
Gantt, nefiind concludente nici termenele de executie prezentate.

In opinia sa, afirmatia ofertantului ca detine in proprietate si astfel
de utilaje nu este plauzibila. Detinerea acestor utilaje nu insemna ca
acestea pot fi alocate in cadrul contractului, ofertantul trebuia sa
prezinte in cadrul ofertei tehnice doar utilajele de care dispune de
indeplinirea acestui contract, nu toate utilajele aflate in proprietate, care
pot sa fie alocate in cadrul altor contracte aflate in derulare.
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Precizeaza faptul ca alocarea unor utilaje suplimentare sau
executarea manuala a sapaturilor ar implica costuri suplimentare, care ar
conduce la majorarea pretului contractului, ceea ce in momentul de fata
ar constitui un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Ca urmare a celor precizate mai sus, considera ca raspunsul
prezentat de catre ofertant este neconcludent iar oferta sa nu respecta
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

In continuare face trimitere la caietul de sarcini, capitolul
8.1 responsabilitatile cu caracter general, precum si la capitolul 11 modul
de prezentare si intocmire a ofertei tehnice.

Prin urmare, sustine ca intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante,
a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei, in acest sens, orice operator
economic interesat sa participe la o procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

E de parere ca, prin depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantii si-
au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei.

Invocand prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare],
iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(art. 137 alin. 1 din hotarare).

Ca urmare a celor precizate mai sus considera ca raspunsul
prezentat de catre ofertant este neconcludent, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca, in acelasi timp, oferta nu respecta cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire, fiind incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la resurse tehnice pentru indeplinirea contractului - aparat
de sudura, autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de
clarificari nr. 2845/22.04.2024, precizand ca ofertantul contestator a
raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 464/23.04.2024.

Arata ca atat in contestatia formulata, cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul sustine ca este suficient un singur
utilaj - aparat de sudura pentru indeplinirea contractului.

In urma analizdrii rdspunsului primit la solicitarea de clarificari
considera ca ofertantul nu a prezentat o justificare detaliata (asa cum s-
a solicitat prin solicitarea de clarificari) privind alocarea unui singur
aparat de sudura pentru indeplinirea contractului. Apreciaza ca
justificarea ofertantului se bazeaza pe rezultatele graficului Gantt,
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prezentat deja in oferta tehnica, care este realizat in cadrul unui
program ce se bazeaza pe informatiile/datele/cantitatile introduse de
catre ofertant. Sustine ca ofertantul nu a prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari informatiile/datei e/cantitatile respective, modul
de calcul a cantitatilor, informatii tehnice privind utilajul alocat, alte
informatii relevante, rezumandu-se la rezultatele graficului Gantt.

Reitereaza faptul ca graficul Gantt rezulta in urma introducerii de
catre ofertant informatiilor/datelor/cantitatilor in cadrul unui program,
acesta prelucrand datele introduse. in functie de datele introduse de
catre ofertant in cadrul programului rezulta resursele/utilajele necesare
pentru realizarea lucrarilor, astfel ofertantul are posibilitatea de a
introduce datele pe care le doreste astfel incat sa obtina rezultatele
dorite, in cazul de fata un singur aparat de sudura.

Arata ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat un
numar minim de utilaje, insa s-a solicitat prezentarea resurselor tehnice
alocate pentru indeplinirea contractului, corelate cu planul de activitati,
sarcinile prestatorului, reperele temporale si cerintele din studiul de
fezabilitate, astfel ca ofertantul avea obligatia sa aloce toate utilajele
necesare pentru indeplinirea contractului in termenul ofertat, iar
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul dispune de
resursele tehnice necesare pentru indeplinirea contractului.

Considera ca afirmatia ofertantului ca detine in proprietate si alte
aparate de sudura nu este plauzibila. In opinia sa, detinerea acestor
utilaje nu insemna ca acestea pot fi alocate in cadrul contractului,
ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul ofertei tehnice doar utilajele de
care dispune de indeplinirea acestui contract, nu toate utilajele aflate in
proprietate care pot sa fie alocate in cadrul altor contracte aflate in
derulare.

De asemenea, apreciaza ca ofertantul se bazeaza pe faptul ca acest
contract este de proiectare si executie, iar dupa elaborarea proiectului
tehnic daca este necesar va aloca mai multe utilaje - aparate de sudura.
Precizeaza faptul ca alocarea mai multor utilaje ar implica costuri
suplimentare, care ar conduce la majorarea pretului contractului, ceea ce
in momentul de fata ar constitui un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Ca urmare a celor precizate mai sus, considera ca raspunsul
prezentat de catre ofertant este neconcludent iar oferta sa nu respecta
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

In continuare, face trimitere la prevederile din cadrul caietului de
sarcini la capitolul 8.1 responsabilitatile cu caracter general, precum si la
capitolul 11 modul de prezentare si intocmire a ofertei tehnice.

Prin urmare, in opinia sa, intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante,
a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei, in acest sens, orice operator
economic interesat sa participe la o procedura trebuie sa manifeste o
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diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

E de parere ca prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, iar, riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei.

Invocand prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 ,
sustine ca oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare],
iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(art. 137 alin. 1 din hotarare).

Ca urmare a celor precizate mai sus, considera ca raspunsul
prezentat de catre ofertant este neconcludent, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si in acelasi timp, oferta nu respecta cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire, fiind incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit
toate obligatiile legale si a realizat toate diligentele necesare, in asa
masura, incat, sa fie respectate prevederile legale si principiile in
achizitiile publice, respectiv, principiile ne discriminarii si tratamentului
egal, recunoasterea reciproca, precum si cel al eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Astfel, considera ca evaluarea ofertei depuse de catre contestator a
fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, comisia de evaluare exercitandu-si atributiile in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustine ca ofertantul desemnat castigator,
respectiv ......ccovviivvnennnn, SRL, a demonstrat, prin propunerea tehnica si
financiara depuse, realizarea tuturor activitatilor manageriale necesare
atingerii obiectivelor propuse in cadrul proiectelor si implementarii cu
succes a acestora. Propunerea tehnica si financiara elaborate de ofertant
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, ofertantul
ludnd in considerare complexitatea, resursele necesare (de timp,
financiare si de orice alta natura) si specificul viitorului contract de
proiectare si executie. Urmare a evaluarii ofertei, rezultd fara dubii ca
ofertantul este capabil sa duca la bun sfarsit contractul care este obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, fara sa aduca prejudicii de nicio
natura autoritatii contractante si utilizatorilor obiectivului de investitii.

In sustinere, invocd prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice; HG nr. 395/2016; Legii nr. 101/2016; Codul de Procedura Civila
si Codul Civil, si ataseaza o serie de documente.

Prin adresa nr. 2578/09.07.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 43333/09.07.2024, contestatorul transmite raspuns la punctul de
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vedere formulat de autoritatea contractanta fata de contestatia sa, prin
care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, asa cum aceasta a
fost formulata.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, desi se afla in posesia
nominalizarii tuturor ,persoanelor specializate pentru indeplinirea
contractului”, dar si a documentelor atestatoare a nivelului de pregatire
profesionala si al experientei profesionale a acestora, ca si la evaluarea
ofertelor, si in fata Consiliului, autoritatea contractanta sustine ca viciul
de forma produs prin eroarea constituita de omisiunea de completare a
documentului ,declaratie privind persoanele specializate pentru
indeplinirea contractului”, in cadrul careia, la editare, printr-o operatiune
de selectie, s-a produs stergerea involuntara de randuri din tabel,
ramanand mentionat doar ,managerul de proiect”, operatiune nesesizata
de operatorul responsabil cu completarea partii propunerii tehnice in
discutie.

Precizeaza ca, din documentele ofertei aflate la dosarul achizitiei, in
volumul dedicat serviciilor de proiectare, la pagina 36, se regasesc toate
informatiile referitoare la ,seful de proiect”, nominalizat ca fiind
inginer ............ , angajat al subcontractantului ............ , pentru care au
fost depuse CV, diplome de studii, atestari si certificari, dar si extrasul de
ReviSal, fiind unul dintre cei doi specialisti a caror experienta
profesionala a fost valorizata, constituindu-se in factor de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire a contractului.

Prin urmare, in opinia contestatorului, cu privire la lipsa expertului
cheie din cadrul declaratiei privind persoanele specializate pentru
indeplinirea contractului, corectarea viciului de forma constituit de
omisiunea de completare eronata a tabelului relevata in cele ce preceda,
era in mod evident una dintre situatiile de exceptie pentru care oferta
noastra nu putea fi considerata inadmisibila, fiind un viciu de forma in
sensul strict definit de prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

In privinta apdrdrilor cu privire la pldti directe catre
subcontractanti, sustine ca niciunul dintre cei doi subcontractanti
implicati in oferta nu si-a exprimat vreo optiune in sensul de a fi platit
direct de catre autoritatea contractanta, iar documentatia de atribuire -
Formularul ,acord de subcontractare” din sectiunea specifica (pagina
21/30) nu contine nicio astfel de prevedere, alegatiile autoritatii
contractante neavand astfel niciun temei faptic sau legal.

Cu privire la cantitatile de utilaje, evidentiaza faptul ca, urmare a
punctului de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca afirmatiile
sale nu sunt sustinute nici de prevederi sau reguli ale documentatiei de
atribuire, dar nici de calcule de randamente ale utilajelor.

Astfel, in conditiile in care tipul contractului este contract de
,proiectare si executare” de lucrari, apreciaza ca, la etapa de ofertare,
nefiind elaborat proiectul tehnic, nu este elaborata nici partea acestuia
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constituita de listele cu cantitati de lucrari pe baza carora sa fi fost
generate extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta recurge Ia
afirmatii cu totul arbitrare cu privire la cantitatile - numar unitati - de
utilaje insuficiente, respingerea ofertei sale pentru astfel de motive fiind
neprobata, in conditiile in care, calculatiile orare returnate de programul
de calcul al devizelor sub care a fost rulat graficul de executie, atesta
suficienta numarului de utilaje precizate de acesta, fara a lua in
considerare dovada incontestabila a detinerii de utilaje in numar cu mult
mai mare decat si-ar fi imaginat autoritatea contractanta - dovada
constituita de registrul imobilizarilor, dar si de contracte de inchiriere
existente si active, incheiate cu operatori de profil.

In sustinere, invocd dispozitiile art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46941/24.07.2024, in
completarea contestatiei depusa in dosar nr. 2138/C1/2024,
contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise prin care solicita
Consiliului sa constate caracterul nelegal al raportului procedurii de
atribuire si, pe cale de consecinta, sa admita contestatia sa.

Fata de raportul procedurii nr. 4076/12.06.2024 si comunicarea
subsecventa, documente pe care le considera ca fiind nelegale,
contestatorul sustine urmatoarele:

Raportat la cerinta privind managerul sistemelor de management al
calitatii, pe care autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul .........
SRL nu a indeplinit-o, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 3, s-a precizat: ,pentru responsabilul cu controlul de calitate (CQ) nu
ati prezentat certificat de absolvire curs pentru aceasta calificare sau
decizie de numire pe aceasta pozitie. Ca urmare va solicitam sa clarificati
aceste aspecte”.

Precizeaza ca decizia de numire a responsabilului cu controlul
calitatii a fost depusa doar odata cu raspunsul la clarificari, deoarece, in
documentatia de atribuire nu fusese solicitat acest anume document
pentru responsabilul cu controlul de calitate, ci, doar pentru alte
categorii de personal.

Astfel, apreciaza ca prin depunerea acestei decizii doar anexat
raspunsului la clarificari, nu si-a modificat oferta, ci, a adus o completare
de confirmare a informatiilor, deja prezentate in oferta.

In sustinere, reda un print screen de la pagina 197 din propunerea
sa unde se regaseste doamna ............ , hominalizata drept responsabil
cu controlul de calitate.

In sustinere, invoca art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Asadar, reiterand cele aratate deja in cuprinsul contestatiei,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa procedeze in acest caz conform
prevederilor legale, iar in intreg contextul factual de la acel moment, sa
accepte decizia de numire depusa anexat raspunsului la clarificari ca fiind
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o confirmare a celor prevazute deja in oferta si o dovada suplimentara a
faptului ca cerinta este indeplinita.

Invocand considerentele Hotararii pronuntate in cauza T-
394/12, .oovvinnnn /Consiliul, apreciaza ca data emiterii deciziei de numire
este lipsita de absolut orice relevanta, avand in vedere ca, in
eventualitatea atribuirii contractului, la momentul demararii lucrarii,
doamna ............ va fi oricum responsabila de controlul calitatii in baza
acestei decizii.

Ba mai mult, in opinia sa, depunerea acestei decizii, in sine, este
lipsita de orice relevanta, doamna ............ fiind nominalizata prin oferta
depusa (pagina 197) drept responsabil cu controlul calitatii. Emiterea
acestei decizii poate fi interpretata ca o pura formalitate suplimentara a
operatorului (care nu a fost solicitata expres prin documentatia de
atribuire), iar exercitarea atributiilor in cadrul proiectului, cu sau fara
decizia de numire, ar avea loc in exact aceleasi conditii. Iar excluderea
din procedura pentru nedepunerea unui document nesolicitat in mod
expres si care nu are absolut nicio importanta in oferta.

Dupa parerea sa, comisia de evaluare, in faza de evaluare a
ofertelor, nu poate sa se raporteze la cerinte care nu au fost prevazute in
anuntul de participare si nici in documentatia de atribuire. Indeplinirea
cerintelor trebuie analizata strict prin raportare la solicitarile clare si
explicite din documentatia de atribuire care au fost prevazute si in
anuntul de participare.

Or, atata timp cat autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod
expres, depunerea nici a deciziei de numire, nici a vreunei diplome
(neexistand o diploma/certificat/autorizare obligatorie prin lege),
apreciaza ca este contrar legii si documentatiei de atribuire ca
autoritatea contractanta sa fie cea care stabileste documentele necesare
(pe care nu le-a nominalizat in prealabil). Reitereaza faptul ca
autoritatea trebuie sa se limiteze la verificarea indeplinirii cerintelor doar
in privinta documentelor pe care le-a solicitat in mod expres,
enumerarea documentelor fiind diferita pentru fiecare categorie de
personal.

Asadar, subliniaza faptul ca art. 135 alin. (3) din HG 395/2016
este in vigoare, apreciind ca se impune a fi respectat, atat sub aspectul
literei sale, cat si din perspectiva scopului pe care |-a urmarit legiuitorul
la stabilirea acestei reguli.

Sustine ca raspunsul sau a fost unul concludent, de natura sa
lamureasca si confirme oferta depusa, in limitele legii — art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Considera ca acelasi lucru este valabil si in privinta diplomei de
absolvire a unui curs de specialitate, deoarece nu exista obligatia legala
de a absolvi un astfel de curs, nu exista temei al vreunei
acreditari/autorizari, iar depunerea unei anume diplome nu a fost
solicitata in mod expres in documentatia de atribuire. La data
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prezentarii, respectiv la momentul formularii raspunsului la clarificari,
diploma era valabila.

Mentioneaza, totodata, ca si ANAP a recomandat autoritatii
contractante sa solicite valabilitatea documentului la data prezentarii.
Precizeaza ca doamna ............ are absolvit si un astfel de curs, cu toate
ca legea nu il prevede, iar, prin documentatia de atribuire nu a fost
solicitat.

In legatura cu cel de-al doilea motiv, contestatorul apreciaza ca
modalitatea de plata catre subcontractanti este cat se poate de clara.

In opinia sa, lipsa mentiunii privind modalitatea in care se va
efectua plata catre subcontractanti este o omisiune a semnatarilor
acordurilor de subcontractare, insa, prin raspunsul pe care I-a formulat la
clarificarea nr. 5, a specificat in mod clar si cat se poate de explicit faptul
ca pentru niciun subcontractant nu se aplica modalitatea de plata
directa.

Facand trimitere la teza secunda a art. 135 alin. (3) din HG
395/2016, apreciaza ca din interpretarea textului de lege reiese céat se
poate de clar faptul ca legiuitorul a prevazut doua situatii care se
incadreaza in notiunea de viciu de forma, respectiv acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare.

Avand in vedere teza secunda a art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, contestatorul apreciaza ca nu este necesar ca informatia cu
care se completeaza sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial, deoarece aceasta sustinere
este specifica in ipoteza primei teze a textului de lege, astfel cum
legiuitorul a stabilit in mod clar.

Sustine ca, prin raspunsul sau, a inlaturat un clar viciu de forma al
acordurilor de subcontractare, sub forma omisiunii de a mentiona in
aceste documente modalitatea de efectuare a platii catre
subcontractanti.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca, indiferent daca ar
efectua plata direct catre ofertant sau ar efectua-o catre fiecare
subcontractant, este exact acelasi lucru pentru autoritatea contractanta,
plata trebuind efectuata in ambele ipoteze in acelasi cuantum. Omisiunea
mentionarii in oferta a modalitatii de plata catre subcontractanti nu este
un element definitoriu al ofertei si nici al contractului, iar, prin raspuns
nu a creat o situatie incerta, ci, a mentionat cat se poate de clar, care
anume este modalitatea de plata.

Astfel, e de parere ca aplicabilitatea tezei a doua a art. 135 alin.
(3), este mai mult decat evidenta, pe de o parte, prin prisma faptului c3,
in cadrul ofertei initiale nu exista informatii contrare, fiind vorba despre o
omisiune de a preciza modalitatea in care se va efectua plata, iar, pe de
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alta parte, nu ,produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, reiterand faptul ca autoritatea
contractanta tot va efectua plata, indiferent, in integralitate sau in alta
modalitate.

Apreciaza ca indicatia de a mentiona in acordul de subcontractare a
modalitatii de plata nici macar nu reprezinta o cerinta, fiind o chestiune
de ordin administrativ, lipsita de orice relevanta la momentul depunerii
ofertei si a carei lamurire ar fi putut avea loc in limite legale chiar si dupa
semnarea contractului.

Ba mai mult, subliniaza ca legea permite, oricand, modificarea
contractului prin act aditional in privinta unei clauze, precum cea care
contine modalitatea de plata catre subcontractanti.

In plus, mentioneazd cd, pentru lipsa precizarii modalitatii de platd
catre subcontractanti, in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta in
mod expres sanctiunea declararii drept neconforma a ofertei in ipoteza
descoperirii unei omisiuni.

Prin urmare, in opinia sa, si raspunsul pe care l-a formulat la
aceasta clarificare este concludent.

In concluzie, apreciazi cd autoritatea contractantd a evaluat oferta
sa peste cerintele impuse prin documentatia de atribuire, considerand ca
niciunul dintre motivele de excludere nu se sustine. Apreciaza ca
raspunsurile pe care le-a formulat la clarificarile care i-au fost adresate
de autoritatea contractanta au fost concludente Si au
confirmat/completat, in limitele permise de lege, elemente din oferta
initiala, nefiind vorba despre o modificare a ofertei.

Prin adresa nr. 237/21.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 39701/25.06.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210330522/1, din 21.06.2024, tranzactia nr.
1469105453/277501444, in cuantum de 88.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala ..........

Prin adresa nr. 2355/25.06.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 40772/28.06.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210334578/1, din 25.06.2024, tranzactia nr.
1469969130/278408402, in cuantum de 88.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii
de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari  pentru obiectivul de investitii “Extindere retea de
canalizare ......... judetul ......... ” - cod CPV 45232400-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare SCN1136728/04.01.2024, conform caruia
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valoarea estimata a procedurii este 16.060.184,94 lei, fara TVA. Criteriul
de atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, ......... SRL si .........
SRL, sunt nemultumiti de faptul ca autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016, privind verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, le-a respins ofertele, deoarece, nu ar fi
indeplinit anumite cerinte privind personalul, utilajele si evidentierea
modalitatii de plata a subcontractantilor.

Avand in vedere faptul ca cele 2 oferte au fost respinse pentru
motive similare, Consiliul va solutiona ambele contestatii, in mod unitar.

In acest sens, procedand la analiza motivelor de respingere a celor
2 oferte, Consiliul retine ca unul dintre cele 2 motive, pentru care a fost
respinsa oferta ......... SRL, a fost ca acesta nu ar fi depus anumite
inscrisuri pentru persoana nominalizata CQ, solicitata prin caietul de
sarcini, iar, doua din motivele pentru care a fost respinsa oferta .........
SRL, se refera la numarul de excavatoare si aparate de sudura prin
electrofuziune de care ar fi mentionat acesta, in propunerea tehnica, ca
ar dispune pentru executarea contractului.

Cerinta privind personalul se regaseste la pag. 13 din caietul de
sarcini, in sintagma ,4.4. Personalul Executantului

Executantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie o echipa de
specialisti cu pregatire superioara, cu diplome/atestate/certificate,
echivalente/similare in tara de stabilire, corespunzatoare pentru
indeplinirea contractului de achizitie si categoria de importanta a
constructiei care face obiectul proiectului (...) Pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea Contractanta anticipeaza
ca sunt necesare anumite domenii de expertiza sau urmatoarele
categorii de profesii: (...)".

In continuare, la pag. 14, se regdseste un tabel cu personalul cheie
si personalul non-cheie solicitat, din aceasta din urma categorie facand
parte, printre altele, si expertul ,Responsabil cu Controlul de Calitate
(CQ)".

Atributiile responsabilului cu calitatea (CQ) sunt enumerate la pag.
22-23 din caietul de sarcini, iar, inscrisurile solicitate pentru expertii non-
cheie (certificari/atestate/autorizari), se regasesc la pag. 23 din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste utilajele (excavator, aparat de sudurd prin
electrofuziune etc.), Consiliul retine ca autoritatea contractanta indica,
prin punctul de vedere, doua paragrafe din caietul de sarcini, respectiv,
un paragraf din capitolul ,Responsabilitatile cu caracter general” si un alt
paragraf din capitolul ,modul de prezentare si intocmire a ofertei
tehnice”, avand urmatorul continut:

.8.1. Responsabilitatile cu caracter general
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In raport cu  obiectivele anticipate  pentru  Contract,
responsabilitatile Executantului sunt:

i. Asigurarea planificarii resurselor pe toata perioada derularii
Contractului pe baza informatiilor puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta”

Si, respectiv:

~Propunerea tehnicad a ofertantului va include (dar nu va fi limitata
la) o prezentare detaliatd privind aspectele organizationale generale si
specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului si metodele de
lucru: (...) b) resurse (personal si instalatii/echipamente); Ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza
sd le utilizeze la realizarea lucrarilor (...)".

In baza acestor cerinte generice privind resursele (personal si
utilaje), autoritatea contractanta a solicitat clarificari celor 2 contestatori
iar, ulterior, a respins ofertele acestora.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului (cum sunt cele anterior mentionate, referitoare la
personal si utilaje) se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, intre conditiile de participare
regasite la punctele II1.1.1) si II1.1.3), autoritatea contractanta nu a
mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada ca
dispun de responsabil CQ, excavatoare si nici de aparate de sudura prin
electrofuziune, cerinte care, pentru a fi opozabile, trebuiau prevazute in
anuntul de participare simplificat, motiv pentru care, in cazul analizat,
avand in vedere dispozitiile exprese de la art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, se constata ca aceasta reprezinta clauze nescrise, care nu pot
produce nici un efect si prin urmare, nu pot fi folosite ca motiv pentru
respingerea unei oferte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a iIndeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:
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a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii: ,Inainte de atribuirea  contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura, prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, in afara de criteriile de calificare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, stipulate la II1.1.1)
din anuntul participare simplificat (respectiv, cele cu privire la plata
taxelor, impozitelor, cazier judiciar si certificatul constatator emis de
ONRC) autoritatea contractanta a formulat, in anuntul de participare
simplificat, doar o singura cerinta de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala, la sectiunea III.1.3), insa, nici aceasta nu
vizeaza personalul sau utilajele, ci, se refera la experienta similara in
prestarea de servicii de proiectare si in executarea de lucrari.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat al deciziei autoritatii contractante de a respinge ofertele
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contestatorilor, pe motivul lipsei anumitor inscrisuri/informatii referitoare
la personal si utilaje, deoarece, autoritatea contractantd nu a solicitat
prin anuntul de participare simplificat depunerea acestor documente.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile privind personalul si
utilajele de care dispun operatorii economici pentru executarea
contractului de achizitie publica reprezinta inscrisuri de natura celor
prevazute la art. 179 lit. ¢) si j) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:
~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: (...) c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor
tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care
raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii
publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor; (...) j) o declaratie cu privire Ia
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice Ila dispozitia
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari
pentru executarea contractului” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. ¢)
din acelasi act normativ, potrivit caruia: , Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii privind capacitatea referitoare Ila: (...) capacitatea
tehnica si profesionala”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
responsabilul cu calitatea (CQ) si utilajele, rezulta ca operatorii
economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor resurse, iar,
autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestor aspecte si pe
cale de consecinta, nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa
acestora.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:
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,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implicad formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, s& permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind responsabilul CQ,
excavatoare sau aparate de sudura prin electrofuziune, in vederea
executarii contractului ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Extindere retea de canalizare ......... judetul ......... »,, rezulta ca
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor
resurse iar, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestor
aspecte si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, céat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
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stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Prin urmare, cata vreme nu a fost formulata prin documentatia de
atribuire (in speta, prin anuntul de participare simplificat) o cerinta de
calificare privind detinerea diploma sau decizia/dispozitia persoanei
nominalizata responsabil CQ si nici cu privire la excavatoare si aparate
de sudura prin electrofuziune, autoritatea contractanta nu avea temei
pentru respingerea ofertei contestatorilor pe motivul lipsei unor astfel de
informatii, critica urmand a fi admisa.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are
posibilitatea sa opteze pentru solicitarea inscrisurilor de natura celor
prevazute la art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2006, cum sunt cele
referitoare la responsabilul CQ, intr-una din urmatoarele doua modalitati
alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract’.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta nu a punctat in cadrul criteriului de atribuire
calitatea/organizarea/calificarea sau experienta responsabilului CQ, ci
doar cele pe aferente managerului de proiect si sefului echipei de
proiectare, aspect din care rezulta ca cerintele privind -calitatea
personalului responsabil cu asigurarea calitatii nu sunt factor de
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evaluare, ci, sunt cerinte de calificare incluse, in mod eronat, doar in
cuprinsul caietului de sarcini, fara a fi preluate si in anuntul de
participare simplificat, situatie in care devin incidente prevederile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
Si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47, CIUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente
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constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insadsi le- a stabilit (a se vedea in special Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile
care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste
existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se
constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta,
care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un
astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele
108-111).”
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Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce in etapa de evaluare a
ofertelor, cerinte de calificare si selectie in baza unor interpretari sau
supozitii proprii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

In conditiile in care autoritatea contractanta, fie din nestiinta, fie cu
buna intentie, a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare cu privire
la responsabilul CQ, excavatoare sau aparate de sudura prin
electrofuziune, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa
de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de calificare care
nu se regasesc in anuntul de participare simplificat iar mentiunile din
caietul de sarcini cu privire la echipa de implementare si asigurarea
tuturor utilajelor necesare executarii contractului nu reprezinta, in speta
dedusa solutionarii, cerinte de calificare, a caror verificare sa cada in
sarcina membrilor comisiei de evaluare, ci, reprezinta cerinte de
executare a contractului, a caror respectare intra in obligatia ofertantului
desemnat castigator, in calitatea sa de prestator de servicii.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel: ,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva
2014/24, un ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la
o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de
selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele
(a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
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(...)
2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18

alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute, in mod explicit, in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica),
Consiliul retine, ca relevante si considerentele retinute de CJUE in
Hotardrea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulare chiar de catre CNSC in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

»59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileascd daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivad trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

60 Fiind cel mai bine plasatda pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
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adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika

Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera cd nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o

importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva
(Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o
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autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului incad de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionatd (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar s& se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a
dezvoltat subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care rezulta
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89)".

In speta pendinte, mentiunile cu privire la expertul CQ si utilaje nu
sunt prevazute in anuntul de participare simplificat, in calitate de criteriu
de calificare/selectie, motiv pentru care, eventuala neindeplinire a
acestora nu are incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu
dispozitiile legale, autoritatea contractantda nu avea obligatia verificarii
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acestora si nici dreptul de a respinge oferta, in cazul nedepunerii
inscrisurilor referitoare la disponibilitatea acestor resurse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici.

In ceea ce priveste criticile celor 2 contestatori privind motivul
comun de respingere constand in omisiunea mentionarii modalitatii de
plata catre subcontractanti, Consiliul retine prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, precum si cele ale alin. (2) al aceleiasi norme juridice,
potrivit caruia ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Cu privire la posibilitatea completarii ofertei pe calea raspunsurilor
la solicitarea de clarificari s-a pronuntat CJUE, in cadrul Hotararii din 10
octombrie 2013, astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici
la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa
sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).
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35 In continuare, cererea trebuie s§ priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Consiliul retine ca, in speta pendinte, eventuala completare a
informatiilor din propunerea tehnica cu modalitatea de plata catre
subcontractanti, respecta rigorile prevazute norma juridica si
jurisprudenta comunitara indicata anterior, fiind simple |amuriri
punctuale, cu privire la fluxul financiar din interiorul grupului de operatori
economici, care nu sunt de natura a favoriza respectivii operatori
economici.

In ceea ce priveste completarea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a continutului declaratiei privind personalul cu numele
anumitor experti, omisi initial, Consiliul retine ca aceasta reprezinta
indreptarea unei simple erori materiale, cu informatii regasite in
propunerea tehnica la alte pagini (pag. 433-434, indicate in raspunsul la
solicitarea de clarificari), aspect reglementat de art. 135 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia, in conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
(prevederi legale reproduse anterior), comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia, coroborat cu alin. (3) al aceleiasi horme juridice, care defineste
vicille de forma ca fiind ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant (...), nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Or, cata vreme autoritatea avea la dispozitie informatiile cu privire
la identitatea expertilor (din care, o parte, nu corespund unor clauze
nescrise astfel cum sunt cele analizate in considerentele anterioare ci se
refera la factorii de evaluare tehnici), Consiliul retine ca simpla omisiune
pe de o anumita pagina din propunerea tehnica a respectivelor informatii
nu justifica respingerea ofertei contestatorului, in conditiile in care aceste
informatii se regasesc la alta fila din aceeasi propunere tehnica.
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Raportat la cele evocate si tindnd seama de printre atributiile
comisiei de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca verificarea ofertelor depuse de ......... SRL si .........
SRL s-a facut cu un formalism excesiv, cu incalcarea principiilor si
regulilor stabilite prin legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestora privind nelegalitatea evaluarii propriilor oferte, sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre .........
SRL si ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire in
partea aferenta respingerii ofertelor depuse de Asocierea ......... SRL
- e SRL si de ......... SRL si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ......... SRL
S SRL si de ......... SRL de la etapa de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
reevaluare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Avand in vedere solutia pronuntata urmare a solutionarii
contestatiei formulara de ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre acesta,
in cuantum de 4.000 lei, reprezentand onorariu asistenta juridica,
conform facturii fiscale seria RIM nr. 62/10.07.2024 emisa de ............ ,
avocat si achitate cu ordin de plata in data 10.07.2024.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ......... SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea aferenta
respingerii ofertelor depuse de Asocierea ......... SRL - ...... SRL si
de ......... SRL si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ......... SRL - ...... SRL si
de ......... SRL, de la etapa de verificare a conformitatii propunerilor

tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, reevaluare ce se va
efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.
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Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.000,00 lei catre
contestatorul ......... SRL, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 51 (cincizecisiuna) pagini.
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