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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 141/07.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
7954/08.03.2017, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de asociere
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a
contestat actul administrativ.  nr. 985/06.03.2017 reprezentand
comunicarea anularii procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire
Lsimplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
lucrari de consolidare - restaurare rest de executat la obiectivul Biserica
«Nasterea Maicii Domnului», Schit Jgheaburi, sat Piscul Mare, comuna
Stoenesti, judetul Valcea, Cod LMI VL-II-a-B-09877", organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea
hotararii comisiei de evaluare de anulare a procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 141/07.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
7954/08.03.2017, formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin
liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
985/06.03.2017 reprezentand comunicarea anularii procedurii, emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract de lucrari de consolidare - restaurare rest de
executat la obiectivul Biserica «Nasterea Maicii Domnului», Schit
Jgheaburi, sat Piscul Mare, comuna Stoenesti, judetul Valcea, Cod LMI VL-
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I1-a-B-09877"”, s-a solicitat ,anularea hotararii comisiei de evaluare de
anulare a procedurii”.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 847/27.02.2017,
autoritatea contractanta a instiintat-o cu privire la anularea procedurii de
atribuire, decizia fiind motivata prin invocarea prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1792/2002 si Legea nr. 500/2002.

Contestatoarea apreciaza decizia comisiei de evaluare ca nelegala si
netemeinica, avand in vedere definitia legiuitorului exprimata prin art. 2
pct. 14 din Legea 500/2002, referitoare la ,credite destinate unor actiuni
multianuale”, respectiv ,sume alocate wunor programe, proiecte,
subproiecte, obiective si altele asemenea, care se desfasoara pe o
perioada mai mare de un an si dau loc la credite de angajament si credite
bugetare”, precum si art. 37 alin. (2) din aceeasi lege, care prevede ca
LInstitutiile publice si actiunile noi, aprobate in anul curent, dar care incep
cu data de 1 ianuarie a anului bugetar urmator, vor fi finantate, pana la
aprobarea legii bugetare, in limita a 1/12 din prevederile acestora cuprinse
in proiectul de buget”, ori autoritatea contractanta motiveaza anularea
procedurii prin faptul ca ,in situatia prezenta, actiunea nu a fost finalizata
implicit nu a fost aprobata sa intre in anul urmator”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
informat-o ca, in acest moment programul (Programul National de
Restaurare) nu este elaborat, datorita faptului ca nu exista un buget alocat
si i se aduce la cunostinta ca Legea Bugetului de Stat pe anul 2017 a intrat
in vigoare la data de 20.02.2017. Fata de aceste aspecte, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare, atata timp cat
exista un buget, acesta este fundamentat pe proiecte, iar daca Programul
National de Restaurare nu a fost inca aprobat, atunci autoritatea
contractanta are datoria sa astepte aprobarea acestuia si nu sa emita
decizii a priori aprobarii acestui program ce sta la baza finantarii activitatii
sale.

Contestatoarea apreciaza ca, prin demararea procedurii, autoritatea
contractanta stia ca aceasta se poate prelungi cel putin cu perioada de
valabilitate a ofertelor, solicitata prin fisa de date a achizitiei la cap.
IV.3.6). Intrucat, data limita de depunere a ofertelor a fost 31.10.2016,
rezulta ca data limita de valabilitate a ofertelor este 30.01.2017.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, in conformitate cu art.
14 alin. (1) si (2) din OUG nr. 9/2017, fondurile bugetare neconsumate in
anul anterior se transfera intr-un cont special si pot fi accesate de
institutiile publice, prin solicitarea in scris catre Trezoreria Statului pana pe
data de 31.03.2017, iar art. 145 si 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016
stabilesc clar ca nu se pot crea circumstante artificiale pentru anularea
procedurilor de achizitie publica.

In drept, contestatoarea a invocat art. 6 si art. 7 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, OUG nr. 9/2017, Legea
nr. 500/2002, precum si Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
1792/2002.

In dovedire, contestatoarea a depus, in copie, un set de inscrisuri.



Prin adresa nr. 8147/640 C5/09.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

La data de 14.03.2017, Consiliu a inregistrat sub nr. 8808, punctul
de vedere nr. 1163/14.03.2017, transmis de catre autoritatea
contractanta, in original, prin posta, impreuna cu documentele necesare
solutionadrii contestatiei.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, datorita faptului ca
Legea nr. 6/2017 a intrat in vigoare la data de 20.02.2017, nu detine
autorizarile necesare pentru incheierea contractului, deoarece nici in acest
moment institutia sa nu dispune de un buget aprobat, iar pentru ca
bugetul exercitiului financiar 2017 nu a fost aprobat de catre Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale, ordonatorii de credite au dreptul de a
efectua doar cheltuielile lunare in limita a 1/12 din prevederile bugetelor
anului precedent.

Totodata, autoritatea contractanta mai invoca Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1792/2002, care 1ii interzice aprobarea unor
angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile
publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar.

In subsidiar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca oferta
S.C. ... S.R.L. expirase inca din data de 30.01.2017, fara ca aceasta sa fi
fost prelungita, in conditiile in care la data de 31.01.2017, a fost transmis
actul aditional de prelungire a politei privind garantia de participare, dar
nu a fost transmisa si o adresa de prelungire a ofertei.

Prin adresa nr. 157/16.03.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 9189/16.03.2017, contestatoarea
a formulat un raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care observa faptul ca sunt invocate aceleasi motive ca si in raspunsul
la notificarea prealabila si anume lipsa unui buget aprobat la data de
27.02.2017 si, in subsidiar, expirarea perioadei de valabilitate a ofertei.

Referitor la primul motiv, privind lipsa fondurilor, contestatoarea
precizeaza ca isi mentine criticile cu ,amendamentul” ca autoritatea
contractanta face o eroare in interpretarea art. 37 din Legea nr. 500/2002,
intrucat, in situatia sa, nu se impune efectuarea de cheltuieli ci doar
incheierea unui contract.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in situatia in care ,motivul invocat
ca argument de anulare a procedurii de atribuire, anume lipsa fondurilor
bugetare, este corect si autoritatea contractanta neavand cum sa stie care
va fi soarta legii bugetului pe anul urmator, rezulta ca termenul maxim de
valabilitate a ofertelor si implicit de finalizare a procedurii trebuia sa fie
31.12.2016. Insa autoritatea contractanta a stabilit de la inceput ca
termen de valabilitate a ofertelor 31.01.2017".

Referitor la al doilea motiv, privind expirarea valabilitatii ofertei,
contestatoarea face trimitere la art. 124 alin. (3), fraza a II-a, din HG nr.
395/2016, conform caruia autoritatea contractanta avea obligatia de a
gestiona valabilitatea ofertelor, iar aceasta trebuia sa solicite prelungirea
acestora.

In final, autoarea contestatiei invedereaza ca prelungirea garantiei de
participare s-a realizat prin plata unei taxe de prelungire de 300 lei
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conform Actului Aditional nr. 1 la Polita nr. 0146115/27.10.2016, anexata
in copie, iar, daca nu isi insusea si prelungirea ofertei, nu s-ar fi putut
realiza prelungirea politei.

Contestatoarea, prin adresa nr. 179/20.03.2017, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 9469/20.03.2017, a transmis un document intitulat
~completare contestatie”, in cadrul caruia sustine ca autoritatea
contractanta nu avea motiv sa anuleze procedura de atribuire in conditiile
in care, prin adresa nr. 1114/17.03.2017, autoritatea contractanta i-a
transmis ca, la 10.06.2016, pentru prezentul contract a fost alocata suma
de 1.000.000 lei, ceea ce demonstreaza ca la data ,licitatiei”, autoritatea
contractanta avea buget alocat lucrarii iar suma de 5000 lei constituie
suma cheltuita de autoritatea contractanta pentru acest proiect, restul
sumei ramanand disponibila pentru 2017.

Prin adresele nr. 9491/640 C5/20.03.2017 si nr. 9493/640
C5/20.03.2017, transmise contestatoarei si autoritatii contractante,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei calitatii procesuale active
a contestatoarei avand in vedere dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si faptul ca prin adresa nr. 54/30.01.2017
contestatoarea si-a prelungit doar garantia de participare nu si
valabilitatea ofertei.

Prin adresa nr. 183/20.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9539/20.03.2017, contestatoarea a raspuns exceptiei invocata din oficiu,
sustinand ca are calitate procesuala activa in conditiile in care la data de
30.01.2017 procedura este suspendata, in asteptarea deciziei emisa de
CNSC si, cu toate ca autoritatea contractanta nu si-a facut datoria in
conformitate cu art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a considerat ca
este sarcina sa sa-si prelungeasca garantia de participare. In aceasta
situatie, contestatoarea reitereaza ca atata timp ca a efectuat o cheltuiala
de bani pentru prelungirea garantiei, prelungirea ofertei este implicita. De
asemenea, contestatoarea sustine ca oferta trebuia sa fie valabila nu doar
90-12 zile ci 24 de luni, aceasta fiind durata contractului iar pretul fiind
ferm pe toata perioada de derulare a acestuia.

Autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
9649/21.03.2017, a inaintat raportul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1279/21.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9821/21.03.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
referitor la exceptia invocata din oficiu, solicitand admiterea acesteia.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, la dosarul cauzei a fost
atasat dosarul nr. 2984/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat in baza Legii nr.
98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-
line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de lucrari de consolidare - restaurare
rest de executat la obiectivul Biserica «Nasterea Maicii Domnului», Schit
Jgheaburi, sat Piscul Mare, comuna Stoenesti, judetul Valcea, Cod LMI VL-
I1-a-B-09877"”, avand cod CPV 45000000-7 (Rev.2), prin publicarea in



SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../13.10.2016, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 31.10.2016 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
855.784,7 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal din data de 02.11.2016, inregistrat sub nr.
4724/02.11.2016. Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat
sub nr. 5696/15.12.2016, potrivit caruia oferta declarata céastigatoare a
fost cea depusa de Asocierea SC ... SRL - ... SA (contestatoare in
prezenta spetda), in timp ce oferta SC ... SRL a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata in clasamentul final pe locul 2.

SC ... SRL a contestat acest rezultat, contestatia fiind solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 163/C5/2984/25.01.2017, in sensul ca aceasta a
fost respinsa ca nefondata. Decizia nu a fost atacata cu plangere la
instanta competenta de niciuna dintre parti.

Dupa primirea deciziei, autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire, masura publicata in SEAP la data de 27.02.2017 si
comunicata ofertantului Asocierea SC ... SRL - ... SA, prin adresa nr.
847/27.02.2017. Nemultumita de acest rezultat Asocierea SC ... SRL - ...
SA a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea prealabila
nr. 132/03.03.2017 adresata autoritatii contractante precum si raspunsul
la aceasta notificare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
985/06.03.2017, prin care autoritatea contractanta apreciaza neintemeiata
notificarea prealabila.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu, privind lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei in formularea prezentei contestatii.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca la pct.
IV.3.7) - ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fsi
mentina oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor)”, autoritatea
contractanta a stabilit o perioada de ,90 zile”.

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei de catre
Asocierea SC ... SRL - ... SA in prezenta procedura de atribuire, Consiliu
constata urmatoarele:

- potrivit formularului de oferta rezulta ca ofertantul a declarat, la
pct. 3, urmatoarele: ,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila
pentru o durata de 90 (nouazeci) zile (...) respectiv pana la data de
31.01.2017".

- potrivit scrisorii de garantie depusa de acest ofertant, emisa de SC
CERTASIG - SOCIETATE DE ASIGURARE SI REASIGURARE SA, Consiliul
constata ca garantia de participare a fost valabila pana la 31.01.2017.

Prin adresa nr. 434/31.01.2017, Asocierea SC ... SRL - ... SA a
transmis autoritatii contractante ,actul aditional nr. 1 prelungire a politei
de garantie pentru participare la licitatie nr. 0146115/27.10.2016",
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document potrivit caruia ,perioada de valabilitate a politei de garantie
pentru participare la licitatie este 01.02.2017-30.04.2017".

Raportat la critica analizata, Consiliul apreciaza ca in cauza au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 124 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca

.(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa
fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pédna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantad are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”;

- art. 131 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca ,Modul de
lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre membrii
acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a
ofertelor.

in speta, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
valabilitatea ofertei depusa de catre contestatoare in cadrul prezentei
proceduri de atribuire a incetat la data de 31.01.2017, iar contestatoarea
nu a inteles sa prelungeasca valabilitatea acesteia.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei este
prioritara in analiza deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste
oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata procedurii de
atribuire, operatorul economic pierde in acest fel dreptul de a-i mai fi
atribuit contractul. Ofertantul devine strain de procedura, nemaiavand
posibilitatea de a incheia contractul care formeaza obiectul procedurii de
atribuire. Astfel, implinirea termenului ofertei atrage caducitatea acesteia,
iar ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca urmare a
pierderii calitatii de participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor”,
se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
Lprelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea



viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba de un act strain de oferta initial
depusa.

Astfel, in speta toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale ale
ofertei initiale.

O eventuala admitere a contestatiei formulata de Asocierea SC ...
SRL - ... SA nu ar putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in
aceasta procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita oferta
care este deja expirata, iar lipsa prelungirii documentului in discutie in
perioada lui de valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant, care
nu mai poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta
valabila.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp cat
oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara insemnand incalcarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si, in consecinta,
lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii de persoana
vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin art. 32 din
Codul de procedura civila potrivit carora , Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala
(...); d) justificd un interes”.

Consiliul retine ca relevant si punctul de vedere inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 803/23.02.2017, emis de ANAP la
solicitarea adresata de autoritatea contractanta (inregistrata sub nr.
671/14.02.2017) in legatura cu aceasta situatie (respectiv ,Se poate
considera ca odata cu transmiterea actului aditional de prelungire a politei
de garantie de participare a fost prelungita implicit oferta? Daca nu, cum
considerati cd se poate solutiona aceasta solutie?”), potrivit caruia ,(...)
avand in vedere prevederile legale anterior mentionate (n.n. art. 124 din
HG nr. 395/2016) coroborate cu definitia ofertei (reglementata de art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016) apreciem ca, in situatia in care, la
ora actuala, oferta operatorului economic declarat céstigator nu se mai
afla in perioada de valabilitate, se poate considera cd aceasta nu mai
existd/nu mai poate produce efecte/nu mai poate constitui o parte a
contractului in legatura cu care ati formulat solicitarea. Prin urmare,
apreciem ca autoritatea contractantad se afla in imposibilitatea de a mai
incheia contract cu ofertantul declarat castigator deoarece oferta acestuia
nu mai este valabila”.

De altfel, in acest sens s-au pronuntat in spete similare si Curtea de
Apel Cluj - Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal prin
decizia civila nr. 8772/2012/31.10.2012 (dosar nr. 1138/33/2012),
precum si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal prin decizia civila nr. 1658 din 22 noiembrie 2011.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca prelungirea
valabilitatii ofertei ar rezulta din faptul ca a prelungit valabilitatea garantiei
de participare nu poate fi retinuta de Consiliu intrucdt o asemenea
interpretare ar insemna ca este suficienta prelungirea doar a garantiei de
participare pentru ca o oferta sa fie valabilda, contrar prevederilor
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legislatiei specifice achizitiilor publice, conform carora legiuitorul face
distinctie intre valabilitatea ofertei si valabilitatea garantiei de participare.

Consiliu nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca la data de 30.01.2017 procedura de atribuire ,,era suspendata in
asteptarea deciziei” Consiliului, aceasta fiind nefondata, in conditiile in care
din informatiile publicate in SEAP in legatura cu aceasta procedura nu
rezulta o asemenea informatie, decizia CNSC a fost emisa in 25.01.2017,
iar ofertatul, asa cum s-a retinut anterior, a prelungit la data de
31.01.2017 doar garantia de participare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL — ... SA
avand in vedere lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa calitatii procesuale
active a contestatoarei si respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



