Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41124/04.06.2026, formulata de .......... , cu sediul
in ... , avand CUI 35678155, reprezentata legal pr|n .......... ,
impotriva adresei nr. 72917/27.05.2026, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 72913/27.05.2026,
emise de .......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Iasi,
strada .......... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a acordului
cadru de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
domeniul evaluarii”, s-a solicitat:

»1. sd constatati nelegalitatea solutionarii cererii de acces la
dosarul achizitiei publice si, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa imi acordati acces neingradit la dosarul constituit la
Consiliu;

2. sa dispuneti repunerea in termenul de formulare a contestatiei
in ceea ce priveste motivele de care voi lua la cunostinta ca urmare a
studierii integrale a ofertei declarate céastigatoare si sa luati in
considerare si aceste motive la pronuntarea deciziei de solutionare;

3. sa dispuneti anularea raportului procedurii nr. 72913/
27.05.2026, anularea comunicarii nr. 72917/27.05.2026 si anularea
tuturor actelor conexe si/sau subsecvente acestora, atat in ceea ce
priveste modul de evaluare al ofertei subscrisului, cat si al ofertei
declarate castigatoare;

4. obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei cu
respectarea considerentelor deciziei care urmeaza a fi pronuntata;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... criticd adresa nr. 72917/27.05.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
72913/27.05.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca,
prin adresa nr. 72917/27.05.2026, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa este neconforma, deoarece ,,a fost completati
gresit, fara a tine cont de cerintele documentatiei de atribuire, cu privire la modul de
intocmire a propunerii financiare, respectiv ofertantul nu a formulat oferta financiara tinand
cont de cantititile de servicii - minime $i maxime - estimate a fi necesare, precum si
numarul de ani pentru care sunt solicitate aceste servicii”.

Intr-o prima critica, contestatorul reclama refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda acces complet si neingradit la dosarul
achizitiei, apreciind ca aceasta incalca dreptul de acces la justitie si
dreptul la un remediu efectiv, mai cu seama ca oferta contracandidatului
sdu nu a fost declarata confidentiala de autorul ei.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta urmatoarele aspecte de
nelegalitate referitoare la modul de evaluare a ofertei ..........:

3.1. Documentatia de atribuire nu a impus nicio cerinta expresa de
calculare a valorii totale prin inmultirea pretului unitar cu cantitatile
estimate:

.......... a depus Anexa 3 la acordul cadru, completata cu preturile
unitare per fiecare serviciu de evaluare din tabelul din documentatie,
conform instructiunii textuale clare: ,propunerea financiara se va face
pentru fiecare serviciu si se va exprima in lei fard TVA".

Nu exista nicio cerinta din documentatie care sa indice ca trebuie
inmultit pretul unitar cu o cantitate, trebuie calculata si inscrisa o
valoare totala a acordului-cadru, sau trebuie utilizate cantitatile minime
sau maxime ale acordului-cadru ca baza de calcul.

De altfel, documentele achizitiei nici nu au prevazut cantitatile
minime si maxime, desi art. 20 alin. (8) lit. f) din HG nr. 395/2016 le
prevede printre informatiile minimale care ar trebui sa se regaseasca in
anuntul simplificat.

O cerintd care nu a fost formulata expres in documentatia de
atribuire nu poate constitui temei de excludere a ofertei. Altfel, s-ar
permite autoritatii contractante sa completeze, dupa finalizarea
depunerii ofertelor, cerinte pe care nu le-a formulat anterior, ceea ce
contravine principiilor transparentei si egalitatii de tratament.

In cazul de fata, oferta a fost elaborata cu luarea in considerare a
modului de formulare a cerintelor documentatiei de atribuire. In acest
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sens, toate referirile la propunerea financiara utilizeaza sintagma ,se va
elabora pe fiecare serviciu" (deci nu per documentatie, astfel incat sa
poata deveni relevanta cantitatea estimata de 1200 de documentatii) -
si, chiar daca aceasta distinctie intre servicii si documentatii nu ar fi
relevanta, jurisprudenta CIJUE interzice excluderea unei oferte pentru
neindeplinirea unor cerinte care nu rezulta in mod expres, ci pe cale de
interpretare.

Din interpretarea coroborata a documentelor procedurii rezulta
fara indoiala ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
prezentarea unui pret pentru fiecare categorie de serviciu, iar criteriul de
departajare il reprezinta valoarea totala a serviciilor, respectiv suma
valorilor inscrise pentru serviciile detaliate in Anexa nr. 3.

Aceasta concluzie este confirmata si de faptul ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un formular standardizat,
Anexa nr. 3 - Propunere financiara, in cadrul caruia sunt enumerate
distinct serviciile solicitate si pentru care trebuie indicate preturile
unitare. in aceste conditii, sintagma ,valoarea cea mai mica per total
servicii" nu poate fi interpretata decat ca reprezentand suma valorilor
aferente tuturor serviciilor prevazute in Anexa nr. 3.

3.2. Principiul proportionalitatii impunea clarificarea situatiei
inainte de aplicarea sanctiunii celei mai drastice - excluderea ofertei:

Autoritatea contractanta avea posibilitatea sa puna in aplicare
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si sa solicite clarificari cu
privire la pretul ofertat. In cazul de fatd, privind in ansamblu modul de
redactare a documentatiei de atribuire si consecintele masurii de
excludere, acest drept s-a transformat intr-o veritabila obligatie pentru
autoritatea contractanta.

Daca in plan subsidiar s-ar aprecia ca preturile indicate in Anexa 3
la Acordul cadru ar fi trebuit sa fie inmultite cu o anumita cantitate, o
astfel de chestiune reprezinta un simplu viciu formal al propunerii
financiare, care putea si trebuia sa fie corectat pe calea clarificarilor,

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, evaluarea ofertei declarate castigatoare este nelegala:

Sub un prim aspect, oferta .......... nu satisface in mod complet
cerintele de la IV.4.2 din fisa de date. Mai exact, ii lipseste modelul de
acord-cadru si cel de contract subsecvent insusite si vizate pe fiecare
pagina.

Aceasta cerinta este obligatorie si nu mai poate fi corectata fara a
incdlca principiul tratamentului egal, avand in vedere ca .......... a
indeplinit obligatia si a depus, in cadrul ofertei, modelul de acord-cadru
si cel de contract subsecvent semnat si stampilat pe fiecare pagina.

Sub un al doilea aspect, .......... nu a prezentat Formularul 1 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Concluzionand, pentru toate motivele evocate, .......... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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In drept, se invocd art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si
celelalte prevederi legale amintite in cuprinsul documentului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 78567/
09.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 42499/09.06.2026, .......... ,in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata si netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

e Cu privire la ingradirea accesului contestatorului la dosarul
achizitiei publice:

Asa cum sustine contestatorul si cum comisia de evaluare a
constatat si inscris in procesul de evaluare, ofertantul castigator nu a
declarat confidentiale propunerea tehnica si/sau parti din propunerea sa
financiara.

Ca atare, autoritatea contractanta a pus la dispozitia acestuia toate
documentele care au stat la baza evaluarii, inscrise in procesele verbale
intocmite de comisia de evaluare si totodata, documentele despre care,
in mod netemeinic si cu rea credinta, contestatorul mentioneaza ca nu i-
au fost prezentate, in cele doua ore de studiu dosar.

o Referitor la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei
contestatorului:

Comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara depusa de
.......... cuprinde tabelul cu tarife unitare, respectiv Anexa 3 la Acordul
cadru, in care ofertantul detaliaza preturile unitare per serviciu, dar nu
respecta structura impusa de cerintele documentatiei de atribuire, in
ceea ce priveste Formularul de oferta - elementul principal al propunerii
financiare.

Astfel, ofertantul nu a formulat oferta financiara tinand cont de
cantitatile de servicii maxime - estimate a fi necesare in perioada pentru
care sunt solicitate aceste servicii - emitere documentatii evaluare. Mai
exact, ofertantul nu a calculat si pe cale de consecintda nu a
inscris/declarat valoarea totala a ofertei sale in Formularul de oferta
depus in SEAP si criptat pana la finalizarea evaluarii tehnice.

In ceea ce priveste obiectul achizitiei publice, acordul-cadru nu
genereaza obligatia autoritatii contractante de a achizitiona cantitatile
maxime estimate, acestea avand caracter orientativ, si fiind
cunoscute/intelese de contestator. Pe cale de consecinta, in masura in
care autoritatea contractanta, pe parcursul derularii acordului-cadru
respectiv, constata ca nu ii mai este necesara o anumita cantitate, fie ea
minima dintr-un produs, tinand cont de cele de mai sus, aceasta are
posibilitatea legala de a nu-I mai achizitiona.

In ceea ce priveste faptul ca nu s-au solicitat clarificari cu privire la
oferta financiara depusa de contestator, intrucat modul de corectare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice este
legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este eliminata,
deoarece toti ofertantii participanti la procedura de atribuire sunt avizati
asupra metodologiei de lucru a comisiei de evaluare, aceasta evaluand
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ofertele depuse 1in cadrul procedurii cu respectarea principiului
proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

e In ceea ce priveste evaluarea nelegala a ofertei declarate
castigatoare:

Sustinerea contestatorului potrivit careia evaluarea ofertei
declarate castigatoare s-ar fi realizat in mod nelegal, motivat de faptul
ca ofertantul nu a depus Formular 1- Declaratia privind conflictul de
interese pe de o parte si pe de alta parte nu a depus draft-urile semnate
este nefondata, intrucat prin completarea si depunerea DUAE ofertantul
castigator declara ca nu se afla in conflict de interese, asa cum este
acesta definit de legea achizitiilor publice si dovedeste acest lucru prin
documentele suport depuse in justificarea celor declarate in DUAE,
neavand nevoie de inca o declaratie la declaratie.

Ratiunea prezentarii draft- urilor de contract/acord cadru semnate
de ofertant este tocmai aceea de a garanta autoritatii contractante ca
ofertantul a inteles si acceptat clauzele contractuale, astfel incat
declaratia privind acceptarea clauzelor inscrise in contract, semnata
electronic si olograf de ofertant, indeplineste intru totul si fara echivoc
scopul cerintei minime obligatorii a documentatiei de atribuire.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constatate caracterul profund
netemeinic al contestatiei formulate de .......... , urmand ca prin decizia
pe care o va pronunta, sa dispuna in consecinta.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 46979/24.06.2026, .......... prezinta CONCLUZII SCRISE,
prin care solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, avand in
vedere atat motivele prezentate deja in cererea introductiva, cat si cele
expuse in cele ce urmeaza, astfel:

.......... a prezentat o lista de contracte in vederea demonstrarii
cerintei privind experienta similara, insa, pentru contractele incheiate cu
.......... Si .......... nu a depus, insa, probe corespunzatoare prin care sa
demonstreze |ndepI|n|rea cerintei, in cazul ambelor contracte fiind
transmise doar inscrisuri care atesta predarea fizica a rapoartelor de
evaluare intocmite in baza conventiilor respective, iar nu si documente
de receptie calitativa:

a) in cazul .......... - PV de predare-primire nr.
2404100/10.04.2024;

b) in privinta .......... - PV de predare nr. 2501142/14.01.2025,
inregistrat la Directia de Patrimoniu si Investitii din cadrul .......... la data
de 16.01.2025.

Procesele-verbale de predare prezentate de catre .......... sunt pe

deplin admisibile, insa faptul ca beneficiarii serviciilor nu confirma, in
cuprinsul acestora sau prin alte documente deja prezentate, prestarea
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corespunzatoare a acestora, este elementul care confera evaluarii
realizate de catre autoritatea contractanta un profund caracter nelegal.

Aceste documente nu atesta ca serviciile au fost acceptate fara
obiectiuni de beneficiar, ca au fost conforme cu specificatiile tehnice
agreate sau ca ar fi fost achitate. Dovada receptiei calitative a serviciilor
implica un document distinct de acceptare/receptie fara rezerve din
partea beneficiarului, dar acesta nu a fost depus de ofertantul castigator
pentru aceste contracte.

Cerinta privind experienta similara nu poate fi considerata
indeplinita in urma unei simple predari fizice a rapoartelor de evaluare
intocmite. Din acest motiv nici nu sunt criticabile celelalte doua
contracte anterioare ale ofertantului declarat castigator, cu privire la
care au fost prezentate documente de receptie calitativa, iar nu doar
cantitativa.

Cat priveste nelegalitatea evaluarii ofertei contestatorului, sub un
prim aspect, contrar celor afirmate de catre .......... , este evident ca
acesta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura o informare completa, clar
si precisa a operatorilor economici implicati in procedura.

Lipsa unei formule de calcul care sa fie avuta in vedere de toti
ofertantii a provocat o situatie de lipsa de transparenta si inegalitate de
tratament. Desi ambii au respectat instructiunile autoritatii contractante
si au completat Anexa 3 la Modelul acord cadru cu indicarea pretului
unitar pentru fiecare serviciu prestat, unul dintre acestia si-a asumat o
depasire a limitelor documentatiei de atribuire si, folosind o formula
necunoscuta si probabil aleatorie, a atribuit o valoare totala propunerii
sale financiare.

Din analiza datelor existente in dosarul achizitiei, formula avuta in
vedere de ofertantul declarat castigator este: Suma preturilor unitare
aferente tuturor tipurilor de servicii de evaluare/Numarul total al
tipurilor de servicii ofertate, respectiv 21 x Cantitatea maxima estimata
= 9870 lei / 21 x 1200 = 564.000 lei - formula care nu este prevazuta
nicdieri in documentatia de atribuire si care nu a fost mentionata nici
macar in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Ori, nu se poate pretinde in mod rezonabil ca ofertantii aveau
obligatia sau ca puteau anticipa aplicarea unei astfel de formule de calcul
- neprevazuta in documentatia de atribuire, necomunicata in cadrul
procedurii si imposibil de identificat printr-o interpretare normala si
diligenta a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 04.06.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 2039/05.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a acordului-cadru de achizitie publica avand ca
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obiect ,Servicii de consultanta in domeniul evaluarii”, prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare nr. .......... , la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .......... lei, fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 72913/27.05.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte, pe cea depusa

de .......... , Si motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
desemnarea ofertei .......... SRL, castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat contestatia de fata,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul reclama modul in care autoritatea i-a acorda accesul la dosarul
achizitiei, respectiv, dupa cum rezulta din procesul-verbal intocmit cu
aceasta ocazie, fara documentele suport DUAE si modelul de acord-
cadru si contract-subsecvent, semnate de .......... SRL.

In solutionare, se retine ca, urmare a cererii de acces la dosarul
cauzei, intemeiata pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a avut acces nerestrictionat la documentele transmise de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, mai cu seama ca
ofertantul .......... SRL nu si-a declarat confidentiala oferta.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Astfel, cel putin sub aspectul documentelor suport DUAE depuse de
ofertantul .......... SRL, data luarii la cunostinta a continutului acestor
documente se considera a fi data de 22.06.2026, cu ocazia studiului
efectuat la Consiliu, drept care noile motive de contestare formulate pe
calea concluziilor scrise vor fi solutionate in considerarea celor stabilite
de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
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contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlcéri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca
la adoptarea de catre aceasta autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national s permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de
22.06.2026 si a transmis concluziile scrise, prin email, la data de
23.06.2026, atdt CNSC, cat si autoritatii contractante, principiul
contradictorialitatii fiind astfel respectat.

In continuare, se retine ca .......... apreciaza nelegala decizia de
respingere a propriei oferte, ca neconforma, pe motiv ca a fost completati
gresit, fard a tine cont de cerintele documentatiei de atribuire, cu privire la modul de
intocmire a propunerii financiare, respectiv ofertantul nu a formulat o oferta financiara
tinand cont de cantitdtile de servicii — minime $i maxime — estimate a fi necesare, precum si
numarul de ani pentru care sunt solicitate aceste servicii.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul arata ca
documentatia de atribuire:

- a prevazut ca propunerea financiara se face ,pentru fiecare
serviciu" si se exprima in lei fara TVA - cerinta pe care a respectat-o in
totalitate;

- nu a prevazut nicio cantitate per tip de serviciu pe care ofertantul
sa fie obligat sa o foloseasca la calculul valorii totale;

- nu a furnizat nicio formula de calcul a pretului total al ofertei (de
tipul: Pret total = cantitate x pret unitar);

- a mentionat o cantitate estimata globalda de 1200 de
documentatii pe 3 ani, dar nu a distribuit-o pe cele 21 de categorii de
servicii din Anexa 3 la Acordul cadru pentru a permite calculul matematic
solicitat acum de autoritatea contractanta.

In apararile sale, autoritatea fisi mentine concluzia de
neconformitate a ofertei, aratand ca ofertantul nu a formulat o
propunere financiara tinand cont de cantitatile de servicii maxime -
estimate a fi necesare pe perioada pentru care sunt solicitate aceste
servicii — emitere documentatii, respectiv nu a calculat si, pe cale de
consecinta, nu a inscris/declarat valoarea totala a ofertei sale in
formularul de oferta depus in SEAP si criptat pana la finalizarea evaluarii
tehnice.

In solutionare, Consiliul retine dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cdruia ,Autoritatea contractanti are obligatia de a elabora
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documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
intrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia.

Existenta unui continut complet, corect si precis cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire prezinta importanta atat din perspectiva
participantilor la procedura, care trebuie sa stie cum anume sa fsi
intocmeasca ofertele, cat si din perspectiva comisiei de evaluare, care
trebuie sa aiba o viziune clara asupra cerintelor pe care ofertele trebuie
sa le indeplineasca, dar si din perspectiva organismului de control
jurisdictional/instantei de judecata, tinut/a sa verifice legalitatea
deciziilor adoptate de autoritatea contractanta.

In acest context, sunt reamintite si dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 care obliga autoritatea sa anuleze
procedura de atribuire atunci cand desi au fost primite oferte admisibile,
acestea nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare.

De asemenea, se retine si jurisprudenta constanta a CJUE, cu titlu
de exemplu fiind amintite cauza C-368/10 sau cauza C-496/99, care au
statuat ca toti potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale
pentru elaborarea ofertelor, cerintele de participare trebuind sa fie
formulate clar, precis si univoc, astfel incat, in primul rand, sa permita
oricaror operatori economici rezonabili informati si diligenti sa le
inteleaga si sa le interpreteze in acelasi mod, si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa poata verifica daca ofertele depuse
corespund criteriilor aplicabile.

In lumina acestor considerente de ordin teoretic, Consiliul retine
ca, potrivit raportului procedurii, decizia de respingere a ofertei
contestatorului a avut in vedere urmatoarele considerente:

Avand in vedere informatiile si cerintele din documentatia de atribuire, respectiv:
Fisa de date, punctul 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Elementul principal al propunerii financiare este formularul de oferta. Se va
completa si Anexa 3 la Model acord cadru. Pretul ofertei din Formularul de oferta trebuie
sa acopere toate conditiile din Caietul de sarcini. Propunerea financiara se va face pentru
fiecare serviciu si se va exprima in lei fara TVA. Va fi declarat castigator cel care are
oferta cu valoarea cea mai mica per total servicii $i

Caiet de sarcini, art. 1 si art. 4 Oferta promitentului-prestator va fi elaborata pe
fiecare serviciu, suma fiind exprimata in lei, fara TVA. Valoarea estimata a acordului
cadru pe 3 ani este de: 900.000 lei (fara TVA)

comisia de evaluare a constatat cd oferta financiara depusa de ofertant cuprinde
tabelul cu tarife unitare, respectiv Anexa 3 la Acordul cadru, in care ofertantul detaliaza
preturile unitare per serviciu, dar nu respecta structura impusa de cerintele documentatiei
de atribuire, in ceea ce priveste Formularul de ofertd - elementul principal al propunerii
financiare. Astfel, ofertantul nu a formulat oferta financiara tinand cont de cantitatile de
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servicii maxime - estimate a fi necesare in perioada pentru care sunt solicitate aceste
servicii (acord cadru pe trei ani), conform art. 133 din HG 395/2016 cu modificari si
completari "Propunerea financiara trebuie ...sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului...”. Astfel ofertantul nu a
calculat si pe cale de consecintd nu a nscris/declarat valoarea totala a ofertei sale in
Formularul de ofertd depus, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 cu modificari si completari, unde se precizeaza ca "Oferta este considerata
neconformd daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei..." coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu modificari si completari, oferta
depusd nu satisface in mod corespunzator ceringele caietului de sarcini si pe cale de
consecinta este neconforma.

I se reproseaza contestatorului, asadar, ca nu ar fi respectat
structura impusa de cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste Formularul de oferta.

In urma efectudrii propriilor verificari ale conditiilor de participare,
Consiliul achieseaza interpretarii contestatorului in sensul ca
documentatia de atribuire nu a prevazut nicio cantitate per tip de
serviciu pe care ofertantul sa fie obligat sa o foloseasca la calculul valorii
totale si nici nu a furnizat vreo formula de calcul a pretului total al ofertei
(de tipul: Pret total = cantitate x pret unitar), cantitate estimata globala
de 1200 de documentatii pe 3 ani, prevazuta in caietul de sarcini nefiind
distribuita pe cele 21 de categorii de servicii din Anexa 3 la acordul-cadru
pentru a permite calculul matematic pretins a lipsi din oferta
contestatorului.

Important de subliniat este si faptul ca nici macar prin punctul de
vedere transmis la dosarul cauzei, autoritatea nu clarifica modalitatea
corecta de stabilire a pretului total al ofertei si unde apare in
documentatie, respectiv formula de calcul pe care ofertantii trebuiau sa
0 aiba in vedere, mai cu seama ca nu suntem in prezenta unei simple
operatiuni aritmetice de inmultire a unui pret unitar cu o cantitate
estimata.

In analiza sa, Consiliul retine ca, potrivit Anexei 3 la acordul-cadru
- denumitd Propunere financiara, viitorul contractant urmeaza sa
presteze 21 de tipuri de servicii diferite, fiecare cuantificat separat,
formularul pus la dispozitie individualizand aceste servicii, pentru care
ofertantii trebuiau sa insereze valoarea ofertei financiare, in lei, fara
TVA, si sa specifice totalul rezultat in urma insumarii acestora, cerinte pe
care ofertantul contestator le-a respectat.

Valoarea totala rezultata a fost si cea inserata ca valoare totala a
serviciilor de consultanta in domeniul evaluarii din cuprinsul formularului
de oferta, reprezentand, asadar, valoarea totala a ofertei contestatorului
si pe care autoritatea o apreciaza incorecta pe motiv ca nu ar avea in
vedere cantitatile de servicii maxime - estimate a fi necesare in perioada
pentru care sunt solicitate aceste servicii (acord cadru pe trei ani).

Insa, dupa cum s-a retinut mai sus, documentatia nu cuprinde
formula de calcul ce trebuia sa stea la baza stabilirii valorii totale a
ofertei, si nici repere care sa conduca la identificarea acestei formule de
calcul.
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Potrivit cerintelor caietului de sarcini:

art. 1 Obiectul contractului il reprezinta achizitia unor servicii de consultanta in
domeniul evaluarii — cantitate estimatd 1200 de documentatii.

Detalierea serviciilor se face prin Anexa 3 — Propunere financiara

Oferta promitentului-prestator va fi elaborata pe fiecare serviciu, suma fiind
exprimata in lei, fara TVA

Valoarea estimata a acordului-cadru pe 3 ani este de 900.000 lei (farda TVA). ...

Art. 4 Propunerea financiara

Propunerea financiara se va face pentru fiecare serviciu si se va exprima in lei fara
TVA. Vafi declarat castigator cel care are oferta cu valoarea cea mai mica per total servicii.

Astfel, cerintele caietului de sarcini invocate in justificarea deciziei
de respingere, nu lamuresc cum anume cantitatea estimata, de 1200 de
documentatii, urmeaza sa fie luata in considerare prin raportare la
valoarea celor 21 de tipuri de servicii diferite enumerate in Anexei 3 la
acordul-cadru.

Nici fisa de date, cap. 1V.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare nu contine informatii suplimentare, apte sa clarifice situatia:

Elementul principal al propunerii financiare este formularul de oferta (Formular)

Se va completa si Anexa 3 la Model acord cadru. Pretul ofertei din Formularul de
oferta trebuie sa acopere toate conditiile din Caietul de sarcini.

Propunerea financiara se va face pentru fiecare serviciu si se va exprima in lei fara
TVA. Va fi declarat castigator cel care are oferta cu valoarea cea mai mica per total servicii.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate a ofertei,... Modul de prezentare al ofertei financiare va fi conform
Caietului de sarcini. ....

Prin urmare, nu i se poate reprosa contestatorului ca nu ar fi
respectat o regula neregasita in documentatia de atribuire si, astfel, din
aceasta perspectiva, nu se poate considera ca a depus o oferta
neconforma.

Nici faptul ca ofertantul desemnat castigator a aplicat o anumita
formula de calcul, nu inseamna ca si petentul trebuia sa o cunoasca si sa
o aplice, orice interpretare contrara reprezentand o fincdlcare a
principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

O eventuala refacere a calculelor, in acord cu exceptia viciilor de
forma reglementata de dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
[viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente inifial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.], nu
este posibila, in lipsa formulei de calcul necesare.

De asemenea, nici o eventuala refacere a calculelor, in acord cu
exceptia erorilor aritmetice reglementata de dispozitiile art. 134 alin. (6)
din acelasi act normativ [Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
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(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente], nu poate fi dispusa,
deoarece, dupa cum s-a concluzionat mai sus, lipseste formula de calcul
transparent cuprinsa in documentatie si fata de care ar trebui refacute
calculele.

Intr-o asemenea situatie, legiuitorul stabileste la art. 212 alin. (1)
lit. ) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire, prin incalcari ale prevederilor legale intelegandu-
se situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Or, tocmai intr-o asemenea situatie suntem in prezent, respectiv
omisiunea inserarii, in cuprinsul documentatiei, a formulei de calcul de
care ofertantii trebuiau sa tina cont la stabilirea valorii totale ofertate,
ceea ce a condus la situatia dedusa judecatii.

Continuarea procedurii prin compararea ofertelor primite, cum
sustine contestatorul, nu poate avea loc, deoarece valoarea totala
declarata de fiecare ofertant participant se raporteaza la alte elemente -
oferta contestatorului la un singur set de servicii, iar oferta
contracandidata, la cantitatea maxima a acordului-cadru, orice
interventie asupra acestor valori neavand o sustinere neechivoca in
documentatia de atribuire, cum nu are sustinere nici compararea
ofertelor exclusiv pe baza informatiilor din anexa 3 la modelul de acord-
cadru.

Prin urmare, Consiliul se vede in imposibilitatea de a adopta o
masura de remediere in sensul dorit de contestator, urméand sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care: In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd ci nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sd permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.

Stabilita aceasta concluzie, o analiza a criticilor vizand oferta
desemnata castigatoare este de prisos.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2.) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 72913/27.05.2026 si a intregii proceduri de
atribuire.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost depuse dovezi ale
efectuarii acestui tip de cheltuieli, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi
act normativ [Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
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de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei], va respinge cererea
contestatorului vizand acordarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu

o]V [ , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 72913/ 27.05.2026 si intreaga procedura de atribuire.

Respinge cererea contestatorului vizand acordarea cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 13 din 13



