In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Data: ............

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., completata prin
adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., in dos. nr...., formulata
de..., cu sediul In mun....... Nr....... , Inmatriculata la... al... cu nr....,
avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, Tmpotriva rezultatului de atribuire a procedurii de licitatie
deschisda, emis de catre ......ccviiviiiiiiiiiiiiiiiiiieens , cu sediul in
mun....... , nr....... , in calitate de autoritate
contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...” - cod..., s-a solicitat:

- reanalizarea prezentei proceduri si asigurarea respectarii
principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal in
cadrul acesteia;

- anularea partiala a raportului procedurii nr...., in ceea ce
priveste loturile 13, 30 si 42;

- anularea deciziei de declarare a ofertelor castigatoare pentru
locurile mentionate;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere - reevaluarea ofertelor tehnice depuse de operatorii
economici participanti la aceste loturi (prin verificarea riguroasa
a valabilitatii diplomelor de service si a certificatelor de instruire
ale personalului propus, conform cerintelor din caietul de

sarcini).
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , cu sediul in
mun....... Nro...... , inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de

inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator, transmite cerere
de interventie in dosar nr...., solicitand:
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- admiterea cererii sale de interventie principala si accesorie, in
favoarea autoritatii contractante;

- constatarea, ca netemeinice, a sustinerilor contestatorului si
respingerea contestatiei formulata de..., ca neintemeiata.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., 1in
dosar nr...., formulata de... ............. &..., cu sediul in mun....... nr....,
sector..., inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal prin administrator, Tmpotriva rezultatului
aceleiasi proceduri, emis de CAtre .....ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiennean, , S-a
solicitat:

- sa constate ca ofertantul... nu indeplineste toate obligatiile
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire pentru: ,LOT 7 -
Injectomate/infuzomate lot 5”;

- sa constate ca autoritatea contractantda a procedat Ila
evaluarea improprie a ofertelor prezentate de ofertantul...... ,
fara niciun fundament, ca, acestea ar satisfacein mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;
- dispunerea de masuri de remediere, constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de... sub
aspectul reverificarii modului in care acesta Iindeplineste
obligatiile si  criteriile tehnice de «calificare cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul... a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv,
adresa nr....688 din..., intitulata , Raportul procedurii”;

- accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit,
astfel incat, sa-si poata exercita pe deplin dreptul de a depune
concluzii scrise si probe suplimentare;

- amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu
un termen rezonabil, ulterior datei la care ii va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata beneficia de
dreptul de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , prin administrator,
transmite cerere de interventie in dosar nr...., formuland aceleasi
solicitari, pentru lotul 30, ca si cele regasite in cuprinsul cererii sale de
interventie depusa in dosarul 432/2026.

Intrucat, in baza... nr....1 din..., Completul nr.... (la care au fost
distribuite initial dosarele CNSC nr.... si nr....) s-a desfiintat, urmare a
redistribuirii dosarelor Completului nr...., prezentele dosare au fost
redistribuite, in mod aleatoriu, Completului nr...., astfel ca, prin... nr....
din..., Completul 1 a preluat, spre instrumentare si solutionare, dosarele
nr.... si nr.....
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr....si nr...., au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in
dos. nr...., al carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de
catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[CN1... /...551]....pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de..., impotriva rezultatului
procedurii, acesta solicita cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Cu privire la lotul 13 - Monitoare lot 13, precizeaza ca, in cadrul
acestuia sunt prezente un numar de 53 de echipamente, dintre care 23
sunt din gama..., evidentiind faptul ca echipamentele din aceasta gama
necesita upgrade de software.

Avand in vedere cerintele specifice ale echipamentului si necesitatea
respectarii standardelor impuse de producator... considera ca este
esentiala verificarea detaliata a capacitatii sale tehnice in lipsa unei
expertize dovedite si a resurselor tehnice adecvate, existand riscul ca
lucrarile de intretinere sa nu fie realizate conform cerintelor contractuale,
ceea ce ar putea afecta siguranta si functionalitatea aparatului medical.

De asemenea, sustine ca, in ceea ce priveste lotul 30 - Ap...
ventilatie, autoritatea a solicitat, in cadrul caietului de sarcini,
documentele justificative care sa probeze capacitatea tehnica si
profesionala a operatorului economic pentru toate echipamentele care
fac obiectul prezentei proceduri, iar operatorul economic clasat pe locul I
a depus o diploma de service emisa de catre... eliberata in ianuarie...,
in cadrul companiei..., fiind valabila pana in februarie..., astfel,
considerand ca exista indoieli asupra integritatii certificatului,
deoarece, data valabilitatii acestuia se regaseste in proximitatea datei
eliberarii, putand fi observata usor la momentul verificarii documentatiei
tehnice.

Mentioneaza ca, in cadrul acestui lot, sunt prezente un numar de 18
echipamente, dintre care 8 sunt din gama..., reiterdnd faptul ca
echipamentele din aceasta gama necesita upgrade de software, calibrare
prin intermediul software-ului....

Avand in vedere cerintele specifice ale echipamentului si necesitatea
respectarii standardelor impuse de producator, contestatorul apreciaza
ca este esentiala verificarea detaliata a capacitatii sale tehnice, iar, in
lipsa unei expertize dovedite si a resurselor tehnice adecvate, exista
riscul ca lucrarile de intretinere sa nu fie realizate conform cerintelor
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contractuale, ceea ce, ar putea afecta siguranta si functionalitatea
aparatului medical.

Referitor la lotul 42 - Electrocardiografe, contestatorul subliniaza
faptul ca a depus diplomele de service ale personalului tehnic din cadrul
societatii, certificate valabile emise de catre producatorul... care atesta
pregatirea Si competentele acestora pentru repararea Si
?ntre;inerea echipamentelor care fac obiectul acestui lot.

In opinia sa, exista indoieli asupra etapei evaluarii tehnice a
procedurii in acest sens, deoarece, la data emiterii diplomei de service,
producatorul... a notificat... despre inca o singura companie care detine
certificat de instruire aflat pe teritoriul Romaniei, iar, in procedura au
fost admisi 4 participanti in cadrul evaluarii tehnice.

Mentioneaza ca, in cadrul acestui lot sunt prezente un numar de 11
echipamente, dintre care 8 sunt din gama..., reiterdnd faptul ca
echipamentele din aceasta gama necesita upgrade de software si, avand
in vedere cerintele specifice ale echipamentului si necesitatea respectarii
standardelor impuse de producator, acesta apreciaza ca este
esentiala verificarea detaliata a capacitatii sale tehnice, iar, in lipsa
unei expertize dovedite si a resurselor tehnice adecvate, exista riscul ca
lucrarile de intretinere sa nu fie realizate conform cerintelor contractuale,
ceea ce ar putea afecta siguranta si functionalitatea aparatului medical.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite completarea contestatiei sale, in sensul mentionarii actului
atacat, respectiv, raportul procedurii nr...., precum si comunicarile
rezultatului procedurii aferente loturilor 13, 30 si 42, precizand ca solicita
Consiliului cele aratate in preambulul deciziei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , formuleaza cerere
de interventie in dosar nr...., solicitand cele prezentate in preambulul
prezentei decizii.

Intervenientul sustine ca, in sens contrar celor afirmate de
contestator, comisia de evaluare a retinut faptul ca... a depus pentru
lotul 30 toate documentele solicitate prin caietul de sarcini, in sustinere,
inserand extras din cerintele acestuia, in acest sens.

Arata ca pentru lotul 30, ofertele declarate admisibile au fost:...
Si...... , dupa evaluarea financiara, clasamentul a fost:... - cu oferta de
pret... si... - cu oferta de pret de....

In continuare, intervenientul precizeaza ca, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiei prezentarii dovezii calificarii personalului, comisia
de evaluare a inteles ca... a depus, pentru echipamente, toate
documentele necesare probarii componentelor sale.

Evidentiaza ca, pentru indeplinirea acestei cerinte sunt suficiente
documente care sa certifice competenta de a efectua operatiunile de
intretinere tehnica si service, competente atestate in urma unor cursuri
de specialitate, afirmand ca diploma depusa de... certifica faptul ca

Pagina 4 din 15



informatia a fost insusita de catre echipa sa de service, instruirea fiind
facuta chiar de catre producator.

Mentioneaza ca, din punct de vedere al modelului (C1, C2, etc.),
aparatele Hamilton, sunt aceleasi, si mai vechi, si mai noi, pastrand
principiul si parametri de functionare, up-date-urile de software
nelntrand in sfera reparatiilor si nici macar a mentenantei.

In ceea ce priveste autorizatie ANMDMR emisa pentru..., nr....,
intervenientul sustine ca este autorizat pentru toate grupele de
dispozitive medicale care au facut obiectul lotului pentru care a fost
declarat castigator.

In privinta echipamentelor din sectiile ATI, prin exceptie, considera
ca trebuie prezentata si dovada/autorizatia de la producatorul aparatului
respectiv, iar, In cazul de fata, nu este aplicabila dovada prezentata
de..., echipamentele fiind aferente sectiei UPU, nu sectiei ATI.

Prin adresele CNSC nr...., nr...., nr...., Consiliul aduce in discutie
partilor exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de....

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr...., intervenientul...
raspunde Consiliului cu privire la exceptia tardivitatii cererii sale de
interventie, invocand... nr....... ca au fost respectate, inclusiv, dispozitiile
art. 61-63 din C.p.c.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de..., in dos. nr...., al carui continut se regaseste
integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil
pentru acces public prin accesarea fisierului ,[CN1... /...553] Punct de
vedere... Mediserv.docx.p7s” din anexa anuntului de participare publicat
in SEAP, aceasta solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, pentru a demonstra ca evaluarea a fost realizata corect, fiind
indeplinite toate cerintele din caietul de sarcini si din documentatia de
atribuire, a atasat documentele depuse de..., clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, pentru producatorul..., cu precizarea ca
aceste copii ale documentelor se regasesc in propunerea tehnica depusa.

Mentioneaza ca, pentru lotul 30, au fost depuse doua oferte,
precizand ca dupa evaluarea acestora, ofertele au fost declarate
conforme, clasamentul fiind urmatorul:

1. ... - RO... Oferta de pret:..

2. s . - ROI5... Oferta de pret .....

In continuare, insereaza extras din precizarile comisia de evaluare,
din care rezulta ce documente nu au fost depuse de ofertantul declarat
castigator al lotului 30, mentiondnd ca a atasat, in sustinere,
documentele depuse de acesta in clasamentul intermediar, pentru
producatorul Hamilton, care se regasesc in propunerea tehnica.

Mentioneaza ca aparatele de ventilatie mecanica Hamilton
mentionate in contestatie sunt localizate pe sectia UPU.
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Facand trimitere la cerintele impuse de... nr...., apreciaza ca nu este
justificata solicitarea, deoarece, oferta declarata castigatoare este
conforma din punct de vedere tehnic.

Referitor la lotul 42, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
declarat  castigator..., nu a depus, pentru echipamentele
producatorului..., o serie de documente, inserand extras din constatarile
comisiei de evaluare, atasand in acest sens, documentele depuse de
acest ofertant si regasite in propunerea tehnica.

In opinia autoritatii, nu este justificata solicitarea, deoarece, oferta
declarata castigatoare este conforma din punct de vedere tehnic, si, mai
mult decat atat, oferta... a fost clasata pe locul 4.

Prin urmare, autoritatea... ca derularea procedurii s-a realizat in
conformitate cu dispozitiile legale, solicita respingerea contestatiei,
ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in
dos. nr...., al carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de
catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[CN1... /...551]....pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de... ............. &..., Tmpotriva
rezultatului procedurii, acesta solicita cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul mentioneaza ca este operator economic implicat in
prezenta procedura de atribuire, iar prin adresa nr....., i-a fost comunicat
rezultatul procedurii.

Afirmand ca nu este de acord cu decizia adoptata de autoritatea
contractanta, sustine ca evaluarea ofertelor admisibile s-a facut prin
analiza elementelor tehnice propuse cu respectarea integrala a cerintelor
minime prevazute in documentatia de atribuire conform art.133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca are cunostinta de gama de produse si servicii ce
sunt comercializate in mod frecvent de ofertantul castigator,
contestatorul apreciaza ca acesta nu detine documente pentru servicii de
reparare si intretinere echipamente si aparatura medicala pentru
echipamentul in cauza.

Considerand ca a identificat informatii de natura sa confirme ca
serviciile ofertate de... nu indeplinescin totalitate obligatiile
(cerintele minime) stabilite prin caietul de sarcini, sustinand ca acesta nu
asigura indeplinirea tuturor obligatiilor si specificatiilor tehnice stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, sens in
care, insereaza extras din aceasta, sustinand ca...:

- nu poate face dovada autorizarii de catre producatorul
echipamentului de a asigura servicii de intretinere si service pentru
echipamente, respectiv lotul 7, si ca nu detine aparatura de masura si
control adecvata fiecarui tip de aparat in parte sau echipament de back-
up.
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- nu poate pune la dispozitia autoritatii contractante servicii de
intretinere si reparatii ale echipamentului medical ofertat respectand
cerintele prevazute in manualul producatorului, piese si materiale
necesare reparatiei, materialele si piesele trebuie sa
corespunda standardelor de produs si sa fie originale, compatibile sau
echivalente, ducand la o deteriorare in timp a echipamentului.

-nu dispune de personal autorizat de catre producatorul
echipamentelor din dotarea autoritatii contractante,
respectiv..., sa intervina pe echipament, inginerii instruiti primesc cheile
de acces asupra echipamentelor precum si accesul pentru update la
software.

In sustinere, contestatorul invoca art. 75 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2006 si jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de... ............. &..., in dos. nr...., al carui continut se
regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,,[CN1... /...554]
Punct de vedere....docx.p7s” din anexa anuntului de participare publicat
in SEAP, aceasta solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca, referitor la lotul 7, a primit 2 oferte, declarate conforme,
iar, urmare a evaluarii financiare, clasamentul pentru acest lot a fost:

1.... - Oferta de pret:...

2t i & P.0O.C. - Oferta de pret:...

. extras din cele retinute de comisia de evaluare, contestatorul
sustine ca ofertantul declarat castigator al acestui lot nu asigura
indeplinirea tuturor obligatiilor si specificatiilor tehnice stabilite prin
caietul de sarcini, din care rezulta ca aceasta cerinta se refera strict la
echipamentele din ATI; intrucat, toate echipamentele lotului 7 sunt in
sectia UPU, aceasta cerinta nu se aplica, urmare a acestui fapt comisia
de evaluare nu a solicitat si evaluat existenta acestor documente
(dovada autorizarii de catre producatorul echipamentului).

In opinia sa, nu este justificata solicitarea, deoarece, oferta
declarata castigatoare este conforma din punct de vedere tehnic.

Sustine ca... nu indeplineste obligatia de fi autorizat de catre
producatorul echipamentului, precizdnd ca pentru indeplinirea acesteia
sunt suficiente documente care sa certifice competenta de a
efectua operatiunile de intretinere tehnica si service, competente
atestate in urma unor cursuri de specialitate.

In ceea ce priveste conditia privind personalul tehnic calificat cu
studii superioare, contestatorul apreciaza ca nu este justificata
solicitarea, deoarece oferta declarata castigatoare este conforma din
punct de vedere tehnic.
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Facand trimitere la caietul de service, mentioneaza ca piesele de
schimb nu trebuie sa fie agreate/certificate/omologate de catre
distribuitorul autorizat... ca, astfel, nu este justificata solicitarea,
deoarece, oferta declarata castigatoare este conforma din punct de
vedere tehnic.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, lotul 7 are echipamente
diferite de cele enumerate mai sus si, anume, pompe volumetrice,
infuzomate si injectomate - total diferite de Ventilatoare, Aparate de
anestezie..., Monitoare functii vitale, echipamente de radiologie, in
opinia sa aceasta cerinta neaplicandu-se acestui lot.

Cu privire la acest aspect, e de parere ca nu este justificata
solicitarea, deoarece, oferta declarata castigatoare este conforma din
punct de vedere tehnic.

In concluzie... ............. &... solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , prin administrator,

transmite cerere de interventie in dosar nr...., solicitand Consiliului cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contrar celor afirmate de contestator si urmare a celor retinute de
comisia de evaluare cu privire la lotul 7, intervenientul sustine ca,
ambele oferte au fost declarate admisibile, prezentdnd clasamentul
obtinut dupa evaluarea financiara, din care rezulta:

1)... - cu oferta de pret:...;

2)... - cu oferta de pret:...

. la motivele contestatorului fata de decizia autoritatii contractante,
intervenientul mentioneaza ca, in ceea ce priveste suspiciunea
(nerezonabila) a contestatorului ca... ............. &... nu detine nici
cunostinte tehnice, nici ,aparatura de masurare si control” necesare
prestarii serviciilor, intervenientul precizeaza ca, pentru aceasta
verificare si/sau constatare, singura autoritate competenta este...
(ANMDMR), care i-a certificat atat competentele, cat si dotarea tehnicg,
prin emiterea autorizatiei nr...., potrivit careia sustine ca este autorizat
pentru toate grupele de dispozitive medicale care au facut obiectul
Lotului 7 pentru care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la punerea la dispozitie de
materiale si piese ,originale, compatibile sau echivalente”, mentioneaza
ca, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, in acest sens, nu
intelege aceasta critica.

ca piesele de schimb vor fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta si nu vor fi asigurate de catre furnizorul de servicii de
service, intervenientul e de parere ca, si in acest punct, argumentatia
contestatorului nu este intemeiata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... ............. &..
transmite punctul sau de vedere fata de punctul de vedere al autorltatu
contractante, prin care sustine urmatoarele aspecte:
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. Nu a atasat documente relevante din care sa reiasa ca pot presta
servicii/furniza piese de schimb originale/omologate de producator;

- face trimitere la cerinta din caietul de sarcini, valabila pentru toate
cele 64 de loturi;

- a atasat avizul ANMDM.

In concluzie, a solicitat respingerea punctului de vedere, anularea
raportului procedurii si reevaluarea obligatiilor solicitate in documentatia
de atribuire, pentru lotul 7, din punct de vedere tehnic.

Urmare a solicitarilor privind accesul la dosarul achizitiei formulate
de catre parti, prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.... si nr....,
Consiliul a precizat acestora ca se pot prezenta la sediul CNSC in vederea
studierii dosarului; la data de... s-a prezentat, pentru
studiul... ............. &iiins a renuntat la studiu, potrivit adresei
inregistrate la CNSC sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata de....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
contestatorul... ............. &... transmite, in dosarul nr...., in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., In cuantum

de..., eliberata de... de Nord.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

........................................ , in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,

In cauza care formeaza obiectul prezentei... a formulat cereri de
interventie, atat la contestatia formulata de... care constituie obiectul
dosarului 432/2026 céat si la contestatia formulata de... ............. &..
care constituie obiectul dosarului 441/2026, cererile fund formulate Ia
data de... (la dosar 432) respectiv... (la dosarul 441), care prezinta
natura juridica a unor cereri de interventie accesorie, deoarece, in
calitate de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de
interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante.

Pe de alta parte, avand a se pronunta, conform prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016... asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, daca se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul urmeaza a se pronunta,
cu intdietate, asupra exceptiei tardivitatii cererilor de interventie, pe care
urmeaza sa o admita, avand in vedere considerentele care urmeaza.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, astfel ,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei (...)”si art. 5 din acelasi act normativ, care
prevede: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”, avand in vedere
faptul ca, data publicari in SEAP a contestatiilor formulate a fost...,
Consiliul in urma punerii in discutie din oficiu a exceptiei tardivitatii
(adresa nr..... si nr....), constata ca, cererile de interventie sunt
formulate in afara termenului legal mai sus iterat, motiv pentru care,
urmeaza a le respinge, ca tardive.

Analizdnd, mai intai, contestatia formulata de... in cadrul loturilor
13, 30 si 42, Consiliul retine ca, desi, contestatorul critica rezultatul
procedurii la aceste loturi, acesta din urma se limiteaza la simple
supozitii fara fundament sau probe si fara a combate in vreun fel
neconformitatile invocate, Consiliul neputandu-se substitui societatii
contestatoare in ce priveste indicarea/identificarea elementelor tehnice
din oferta si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegalda, a
autoritatii contractante.

Mai mult, din analiza contestatiei, Consiliul retine ca... solicita
,verificarea detaliata a propriei oferte... ca, in lipsa unei expertize
dovedite si a resurselor tehnice adecvate, exista riscul ca lucrarile de
intretinere sa nu fie realizate conform cerintelor contractuale(...) ”.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri fara o indicare expresa a elementelor tehnice
presupuse a fi conforme sau a unor argumente contrare, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind, de niciunde, temeinicia
criticilor ramase la nivel declarativ.
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Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc 1in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate Iinsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a propriei propuneri tehnice sau o supraevaluare
a ofertelor concurente pe baza de supozitii. Nu este lipsit de relevanta
faptul ca, desi Consiliul a solicitat contestatorului prin adresa nr.....,
completarea contestatiei cu toate elementele prevazute de dispozitiile
art.10 din Legea nr.101/2016, acesta a raspuns prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr...., fara a-si motiva in fapt si in drept contestatia
formulata si de a prezenta mijloacele de proba pe care se sprijina; altfel
spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a combate si proba in
concret, elementele de neconformitate sau inacceptabilitate retinute in
adresa de comunicare rezultat in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249
C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
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respingd, ca nefondata, contestatia formulata de... in cadrul loturilor 13,
30 si 42, in contradictoriu CU ....oovvveiiiviiiiici e

Continuand analiza contestatiei formulate de... ............. &... in
cadrul lotului 7 (avand ca obiect injectomate/infuzomate lot.5) dosar
nr...., Consiliul retine ca se critica oferta desemnata castigatoare la lotul
7, apartinand...... ca oferta acestuia nu asigura indeplinirea tuturor
obligatiilor si specificatiilor tehnice stabilite prin Caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

,Prestatorilor de servicii au obligativitatea de a prezenta pentru
contractarea serviciilor de service si mentenanta preventivd pentru
aparatura si echipamentele medicale din dotarea sectiilor ATI:

a) autorizatie de la producator pentru efectuarea serviciilor de
service si mentenanta (in cazul in care agentul economic este altul decat
producatorul echipamentului medical);

b) echipa de service (inginerii de service) sa detina
certificat/diploma/aviz autorizat de producator pentru efectuarea
serviciilor de service si mentenanta pentru echipamentul respectiv;

c) agentul comercial sa dispuna sisa prezinte infrastructura
necesara pentru efectuarea serviciilor de service si mentenanta pentru
echipamentele vizate (echipamente de diagnoza, calibrare, revizie etc.),;
conf ordin ms 321/... modificare ordin ms 5/....”

Or, astfel cum reiese din prevederile caietului de sarcini mai sus
iterate, cerinta de a face dovada autorizarii de catre producatorul
echipamentului se refera strict la echipamentele din sectia ATI,
(Anestezie...), nicidecum, la echipamentele lotului 7, care sunt destinate
sectiei UPU (Unitate primiri urgente); prin urmare, aceasta
cerinta nefiind aplicabilda, autoritatea contractanta, in mod intemeiat, nu
a solicitat si evaluat existenta acestor documente (dovada autorizarii de
catre producatorul echipamentului). Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Situatia este similara si in ceea ce priveste presupusa nerespectare a
cerintei Caietului de sarcini: ,Pentru echipamentele urmatoare:
Ventilatoare, Aparate de anestezie..., Monitoare functii vitale,
echipamente de radiologie, solicitam dovada remedierii defectiunilor prin
transfer sau upgrade de software. Acesta cerinta este obligatorie
deoarece aceste dispozitive medicale trebuie sa functioneze intr-o gama
stricta de parametri care sunt prestabiliti prin software propriu al fiecarui
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tip de aparat”, deoarece, aceasta cerinta nu se aplica lotului 7, in
conditiile in care lotul are ca obiect injectomate/infuzomate.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016... |la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile solicitate de
contestator (autorizatii de la producator) reprezinta inscrisuri de natura
celor prevazute la art. 179 lit. (c) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) c)
indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a
celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de
achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, intr-una din
urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
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efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal” si cele
ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,...”

Cerintele criticate a nu fi respectate sunt cerinte incluse doar in
cuprinsul caietului de sarcini, fara a fi preluate si in anuntul de
participare, situatie in care, devin incidente prevederile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Cu alte cuvinte, fiind cerinte de natura celor prevazute la art. 179 lit.
c) din Legea nr. 98/2016, cerintele referitoare la personalul ofertantului
declarat castigator, indicate de contestator, nefiind prevazute in anuntul
de participare, nu pot constitui motiv de respingere a ofertei

... la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
desemnate castigatoare la lotul 7, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de... ............. &... In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ........cooiiiiiiiiin

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
... DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca tardive, cererile de interventie formulate de....
Respinge, ca nefondate, contestatile formulate de... si...
............. &... Tn contradictoriu CU ....vvvvviiiiiiii e
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 6 (sase) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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