Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul social in .... impotriva raportului
procedurii nr. ..., respectiv a adresei nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., Tn cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost clasata pe locul al II-lea in clasamentul final;

3. Anularea raportului procedurii nr. ..., respectiv a adresei nr. ...,
sub aspectele contestate la petitele 1 - 2 din prezenta contestatie,
precum si a tuturor actelor anterioare/ subsecvente care au stat la baza
sau care au legatura cu respectivele decizii;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, respectiv la refacerea clasamentului final al
procedurii, in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., respectiv adresa
nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii si
invedereaza faptul ca oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabild si
neconforma din urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu a indeplinit criteriul de calificare privind experienta
similara, conform cerintei stipulate la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date.

Desi aparent cerinta privind experienta similara ar fi parut
indeplinita, prin indicarea cumulativa a valorilor celor doua contracte de
executie lucrari, acest fapt nu este suficient pentru satisfacerea
coordonatelor exprese ale fisei de date si ale solicitarii de clarificari
avand ca obiect depunerea documentelor suport DUAE, in conditiile in
care:

- Ofertantul nu a prezentat procese verbale de receptie pentru
ambele contracte depuse si nici alte acte echivalente, emise sau
contrasemnate de beneficiarul final al lucrarilor similare executate, care
sa ateste finalizarea si valoarea reala a respectivelor lucrari, desi aceste
acte erau cerute expres de Fisa de date a achizitiei, la detaliile conferite
cu privire la ,modalitatea de indeplinire" a cerintei;

- Conform fisei de date, pentru satisfacerea cerintei, nu era
suficienta numai prezentarea contractelor de executie;

- Valorile real executate de ... sunt incerte si nu pot fi verificate.
Pentru Contractul de executie lucrari nr. ...., in valoare de .... lei, nu s-a
depus niciun proces verbal de terminare a lucrarilor care sa confirme
valoarea reala a lucrarilor executate, iar, pentru Contractul de executie
lucrari nr. .... lei, in Procesul verbal de receptie prezentat este inserata o
valoarea tripla fata de valoarea initiala a contractului, modificata oricum
cu pixul, care nu este sustinuta de nicio clauza contractuala, respectiv
de niciun act aditional la contract.

- Ofertantul nu a prezentat toate detaliile si informatiile solicitate
de catre autoritate, prin fisa de date a achizitiei/solicitarea de clarificari,
lipsind detalii referitoare la: valorile in lei, fara TVA, finale, perioadele de
executie (intervalul periodic dintre data de inceput si data de finalizare a
executiei lucrarilor) si procentul indeplinit.

- Ofertantul nu a indeplinit, in mod conform si pertinent, cerinta de
calificare privind dovedirea experientei similare, prevazuta expres de
cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, nereusind sa ateste ca ar fi executat, in ultimii 5 ani, lucrari
similare celor din prezenta procedura, in valoare minima de ....

- Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
nr. ...., prin omisiunea de a depune documentele expres cerute de
autoritate.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta ... trebuia respinsa
ca inacceptabila, pe de-o parte, raportat la prevederile art. 137 alin. 2
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lit. b) din HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte, raportat la prevederile
art. 134 alin. 5 din acelasi act normativ.

2. Pentru una dintre persoanele nominalizate ca RTE, ofertantul a
prezentat in propunerea tehnica o legitimatie ISC expirata, la data
depunerii ofertei.

Ofertantul nu a dovedit faptul ca, dintr-o eroare, s-ar fi anexat o
copie veche a legitimatiei, in cuprinsul propunerii tehnice si nu varianta
actualizata a acesteia, respectiv prelungita, ci, acesta a recunoscut,
indirect, ca la momentul depunerii ofertei, legitimatia/autorizatia
domnului ... era expirata si nu fusese prelungita de catre ....

Prelungirea a fost obtinuta abia ulterior, ca urmare a solicitarii
exprese a autoritatii contractante, transmisa prin solicitarea de clarificari
nr. .....

3. Ofertantul nu a prezentat, in mod complet, documentele suport
DUAE, conform solicitarii de clarificare nr. ..... Ofertantul a completat
oferta, in mod nepermis, ca urmare a solicitarii de clarificare nr. ....

Ofertantul nu a Tindeplinit nici cerintele minime de calificare
reglementate expres la cap. III.1.1.a), respectiv cap. III.1.1.b) din fisa
de date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, ... apreciaza oferta depusa de ... trebuia
respinsa ca inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 134 alin. 5 si 6 din
HG nr. 395/2016, dar si raportat la faptul ca aceasta a fost depusa de
»,un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, in
sensul art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca netemeinica si
nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea, in totalitate, a deciziilor
adoptate de catre comisia de evaluare ce au izvorat din evaluarea
ofertelor depuse raportat la cerintele documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, asa cum sunt acestea consemnate in raportul
procedurii nr. 2783/ 24.03.2026, respectiv in comunicarile aferente
pentru urmatoarele motive:

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ...., ofertantul ... a
prezentat, in SEAP, documentele suport aferente DUAE pentru
confirmarea indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare-
pentru contractele de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat,
ofertantul a transmis:

- contract de executie de lucrari nr. ..., incheiat intre ... ... Si ...
avand ca obiect lucrari partiale de executie din cadrul obiectivului Retele
exterioare de alimentare cu apa potabila si hidranti exteriori cu valoarea
de 1.421.978,56 lei, fara TVA cu o durata de 2 luni;
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- contract de executie de lucrari nr. ..., incheiat intre ... ... si
avand ca obiect lucrari partiale de executie - ramase de executat d|n
cadrul obiectivului Retele exterioare de alimentare cu apa potabila si
hidranti exteriori cu valoarea de ..., cu o durata de 6 luni;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ...emis de

catre ... ... pentru obiectivul Retele exterioare de alimentare cu apa
potabila si hidranti exteriori contractul nr. ...., incheiat cu ... prin care s-
au receptionat lucrarile la acest obiectiv cu valoarea de .... lei, fara TVA.

Analizand aceste documente, comisia de evaluare a luat in considerare
doar procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ...., emis de
catre ... ... aferent contractului nr. ..., acest document fiind singurul
document care demonstreaza faptul ca ofertantul ... a dus la bun sfarsit
lucrarile.

Din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. .... reies
toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire, si anume
denumirea partilor, obiectul lucrarilor, beneficiarul, valoarea in lei, fara
TVA, perioada de executie, locul executarii lucrarilor, fiind singurul
document luat in considerare de catre comisia de evaluare, arhisuficient
pentru demonstrarea cerintei de catre ofertantul ....

Din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
singurul document luat in considerare de catre comisia de evaluare,
reies toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire, valoarea
lucrarilor executate si receptionate in cadrul contractului prezentat
pentru indeplinirea cerintei privind Experienta similara-lucrari, este
de ....

In ceea ce priveste contractul de executie de lucrari nr. ....acesta nu
a fost luat in considerare pentru indeplinirea cerintei privind Experienta
similara - lucrari, nefiind insotit de documente justificative care sa
ateste ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit, iar avand in vedere faptul
ca prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr....,
ofertantul ... a demonstrat indeplinirea cerintei privind Experienta
similara-lucrari, comisia de evaluare nu a mai vazut necesara
transmiterea unei solicitari de clarificari.

Astfel, criticile contestatorului cu privire la contractul de executie de
lucrari nr. ... prezentat de ofertantul ... si neluat in considerare de catre
comisia de evaluare, sunt de prisos.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la faptul ca,
pentru una dintre persoanele nominalizate ca RTE, ofertantul a
prezentat in propunerea tehnica o legitimatie ISC ....

Capacitatea de a exercita activitatile pentru care a fost nominalizat
Responsabilul Tehnic cu Executia ..., este necesara pe perioada derularii
contractului, in fapt aceasta este si esenta cerintei din documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa se asigure ca
personalul nominalizat pentru implementarea contractului de lucrari va
putea sa desfasoare activitatile specifice, in conformitate cu sarcinile
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pentru care a fost desemnat si conform cerintelor din Documentatia de
atribuire, solicitarea de clarificari pentru acest punct facand parte din
categoria clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, prin
prisma dispozitiilor art. 134 alin.(l) din HG nr. 395/2016, raspunsul ...
neputand fi pus sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., avand o propunere financiara de
1.894.430,54 lei, in timp ce oferta contestatorului se afla clasata pe
locul 2, cu o propunere financiara de ... lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata prin care critica
evaluarea ofertei clasata pe primul loc, sustinand ca este nelegala.

In solutionare, cu privire la prima criticd de pretinsd nelegalitate
potrivitoare la indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, Consiliul retine ca, urmare a adresei nr. ... de prezentare a
documentelor suport DUAE, ... a depus:

- contractul de executie lucrari nr. ....

Potrivit celor consemnate 1in procesul-verbal nr. ..., singurul
document considerat de comisia de evaluare apt a demonstra
indeplinirea criteriului de calificare impus, a fost procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ....

Astfel stand lucrurile, Consiliul va proceda in continuare la analiza
criticilor contestatorului referitoare doar la acest inscris, aparand de
prisos analiza situatiei celuilalt contract prezentat.

Asadar, cu privire la procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ..., Consiliul observa ca este de natura celor cerute de
autoritatea contractanta la cap. II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, in vederea dovedirii indeplinirii criteriului
de calificare privind experienta similara, respectiv:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
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Se va completa DUAE de catre op. ec. participanti la procedura de atribuire
prin bifarea sectiunii de indicatie globala. La solicitarea autoritatii contractante,
se vor prezenta, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile
(inclusiv de ofertantul asociat, tertul sustinator si subcontractant, dupa caz),
documente emise sau contrasemnate de beneficiari publici sau privati:

-Procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect,intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, si/sau certificari de buna
executie si/sau documente constatatoare si/sau alte documente similare in masura
in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar, din care sa reiasa
urmatoarele informatii: - denumirea partilor;

-obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerinteiprivind
experienta similara; - beneficiarii publici sau privati; - valoarea in lei, fara
TVA;

-perioada de executie (mai exact intervalul periodic - data de inceput si
data de finalizare) in care s-a executat contractul;- daca este cazul, procent
indeplinit.

-Recomandari;

-alte Documente echivalente.

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (public sau privat).
Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie:
procesele verbale de receptie sau recomandari sau documente constatatoare sau
orice alte documente similare in
masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza
toate informatiile solicitate pentru demonstarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara. Contractul sau parti relevante din acesta se vor
prezenta doar insotit de unul dintre documentele prezentate mai sus,
individual el nefacand dovada ca lucrarile executate au fost duse la bun
sfarsit.

Analizand procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. ...., Consiliul constata ca se regasesc toate informatiile cu relevanta
in demonstrarea experientei similare si care fac pe deplin dovada
indeplinirii criteriului de calificare impus, cum corect a retinut si comisia
de evaluare.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerile contestatorului
referitoare la neconcordantele privind durata de executie dintre
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. .... si contractul
aferent, deoarece documentul specific cerut a face dovada experientei
similare si care trebuia sa contina informatii cu relevanta in dovedirea
experientei similare a fost indicat explicit a fi procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, printre altele, iar nu si contractul despre care
autoritatea contractanta a precizat, conform celor mai suscitate, ca este
insuficient.
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In acest context, nu se impunea prezentarea nici a actelor
aditionale de prelungire a duratei contractului despre care face vorbire
contestatorul.

Cu privire la modificarea cu pixul a valorii din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, Consiliul observa ca respectiva
modificare este certificata sub semnatura si stampila dirigintelui de
santier, iar in privinta diferentei intre data de pe prima pagina a
procesului-verbal aratat, respectiv ..., si ultima pagina a acestui inscris,
respectiv ..., retine, cu luarea in considerare si a informatiilor de la pct.
3 potrivit cu care activitatea comisiei de receptie s-a desfasurat la data
de ...., ca data regasita pe ultima pagina, in cadrul formularii:

Prezentul proces-verbal, continand 2 (doua) file si 0 anexe numerotate, cu
un total de 2 (douad) file, a fost incheiat astazi ...._in 5 exemplare,
reprezinta o eroare materiala care nu impacteaza relevanta inscrisului in
dovedirea experientei similare.

Invoca contestatorul si o diferenta dintre semnatura
reprezentantului ofertantului de pe procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si cea de pe contract, argument care nu poate fi
retinut cata vreme procesul-verbal este semnat de persoanele abilitate
conform legii.

Astfel, tindnd seama ca documentul specific prezentat de ... face
dovada experientei similare ceruta in documentele achizitiei, Consiliul va
respinge critica contestatorului.

Nefondata retine Consiliul a fi si urmatoarea critica a contestatiei,
deoarece, asa cum arata si contestatorul, urmare a solicitarii de
clarificari nr. ..., ... a prezentat legitimatia RTE ... purtand viza de
prelungire a valabilitatii pana la data de ..., perioada care acopera
inclusiv data limita de depunere a ofertelor.

Solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare pe
aceasta tema, se circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind o solicitare de clarificari de confirmare in contextul in
care ofertantul a prezentat in propunerea tehnica initiald legitimatia RTE
a persoanei mentionate cu valabilitate pana la data de ....

In acest context, alegatiile contestatorului cu privire la avantajarea
ofertantului prin solicitarea de clarificari transmisa, vor fi respinse.

Urmatoarea critica, si ultima, este constituita de sustinerile
contestatorului conform careia ... nu a prezentat, in mod complet,
documentele suport DUAE, conform solicitarii de clarificari nr. :
Ofertantul a completat, in mod nepermis, oferta, ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 2663/20.03.2026, prin raspunsul nr. ....

In argumentarea acestei critici, contestatorul sustine ca, anexat
raspunsului nr. ...., ... nu a prezentat certificatul constatator emis de
ORC pentru asociatul .... si nici Declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat datorate, conform Formularului F1,
documente care au fost prezentate abia anexat raspunsului nr. ...
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Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, desi situatia de fapt relevata de contestator se confirma,

prin solicitarea de clarificari nr. .... comisia de evaluare a solicitat
explicit documente doar pentru ofertantul ..., adresa continand
formularea: Veti transmite pentru ... (...)

Prin urmare, ... s-a conformat prin raspunsul sau nr.

85/20.03.2026, intocmai solicitarii de clarificari primite, in care comisia
de evaluare, pe langa formularea mentionata a indicat explicit
documentele ce aveau a fi prezentate prin raportare la prevederile fisei
de date.

A depus ofertantul, pe langa documentele explicit indicate in
adresa de clarificare, o serie de documente si pentru subcontractantul
sau AUTOMATIC CONTROL (acest operator economic fiind
subcontractant iar nu asociat cum indica contestatorul), fata de care
comisia de evaluare a constata ca certificatul constatator emis de ORC
este expirat, nu s-a prezentat certificat de cazier judiciar pentru
operatorul economic si nici Declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat datorate, conform Formularului F1, situatie in
care a decis sa transmita adresa de clarificari nr. ..., prin care a cerut,
pentru subcontractant:

- certificat constatator emis de ORC valabil la momentul
prezentarii;

- Formularul 1 - declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor Ia
bugetul general consolidat datorate pentru sediile secundare/punctele
de lucru;

- cazier judiciar,
adresa fata de care a fost formulat raspunsul nr. ....

Avand in vedere modalitatea in care comisia de evaluare a inteles
sa procedeze, anume prin solicitarea initiala de documente suport DUAE
doar pentru ofertantul ..., Consiliul nu poate retine vreo culpa in sarcina
acestuia in privinta documentelor transmise pentru subcontractantul
AUTOMATIC CONTROL, aplicabil in acest caz fiind principiul
proportionalitatii care dicteaza 1in sensul wunei examinari a
corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si mijlocul sau
mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta principiul
proportionalitatii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate pentru
realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand exista
mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60.
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De asemenea, contrar opiniei contestatorului, documentele
prezentate anexat raspunsului nr. ..... sunt unele concludente in lumina
dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care
obligatia ofertantului clasat pe primul loc este aceea de a depune
documente actualizate, ceea ce presupune ca documentele trebuie sa fie
valabile la momentul prezentarii.

Or, ... s-a achitat de aceasta obligatie, certificatul de cazier judiciar
ca si certificatul constatator ORC aflandu-se in termenul de valabilitate
la data prezentarii lor comisiei de evaluare, cum rezulta, de altfel, si din
sustinerile contestatorului.

Nici in raport cu data Declaratie pe proprie raspundere privind
taxele si impozitele, respectiv ...., nu se poate concluziona in sensul
dorit de contestator, fiind evident ca in discutie se afla o eroare
materialda care, data fiind natura actului, nu are forta a determina
respingerea din procedura a ofertei .... De altfel, contestatorul nu
probeaza o situatie de fapt diferita de cea rezultata din Declaratia
prezentatda, anume nu probeaza ca AUTOMATIC CONTROL ar avea
datorii fiscale neachitate.

In concluzie, nefiind identificate elemente de nelegalitate ale
evaluarii infaptuite in cazul ofertei desemnata castigatoare, Consiliul va
respinge criticile contestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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