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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 975/29.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., formulatda de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal de presedintele consiliului de administratie
..., impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 2 si 3, comunicat
prin adresa nr. 60111/23.07.2020, respectiv a raportului procedurii, a
rapoartelor intermediare/ proceselor verbale de analiza tehnic si
DUAE, emise de catre ... SA, cu sediul in municipiul ... si cu adresa de
corespondenta in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere competitiva, desfasurata offline, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru sectorial de furnizare avand ca
obiect ,Izolatoare si lanturi de izolatoare pentru LEA 20 KV
(Lot 1); Legaturi antipasare pentru LEA 20 kV (Lot 2);
Izolatoare si lanturi de izolatoare compozitie de 110 kV (Lot
3)”, cod CPV 44111510-9 izolatori (Rev. 2), (anunt de
participare ...), se solicita urmatoarele:

1. Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 2 si
lotul 3, comunicat prin adresa nr. 60111/23.07.2020, de catre
entitatea contractanta;

2. Anularea in parte a raportului procedurii si a rapoartelor
intermediare/proceselor verbale de analiza tehnic si DUAE, in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei tehnice depusa pentru lotul 2 si lotul 3
de ofertantul ... SRL si admisibilitatea ofertei tehnice depusa pentru
lotul 3 de catre ofertantul ... SA, precum si a actelor subsecvente;


http://www.cnsc.ro/

3. Obligarea entitatii contractante sa constate caracterul
neconform/inacceptabil al ofertei tehnice depusa de SC ... SA pentru
loturile 2 si 3;

4. Obligarea entitatii contractante sa constate caracterul
neconform/inacceptabil al ofertei tehnice depusa de SC ... SA pentru
lotul 3;

5. Anularea acceptarii ofertei depusa de SC ... SA;

6. Refacerea clasamentului ofertantilor declarati admisi;

7. Accesul reprezentantilor ... la documentele dosarului achizitiei
publice, inclusiv la informatiile continute in ofertele tehnice depuse de
... SRL si ... SA.

Prin cererea de interventie voluntara, fara numar de inregistrare
la emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu
sediul Tn municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor
de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 si urm. Din Cod proc. civ.,
s-au solicitat urmatoarele: incuviintarea in principiu a cererii de
interventie, admiterea acesteia, cu consecinta respingerii contestatiei
formulata de SC ... SA, ca nefondata si atribuirea contractului de
achizitie sectoriala catre societatea sa, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 975/29.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SA impotriva rezultatului procedurii
aferent loturilor 2 si 3, comunicat prin adresa nr. 60111/23.07.2020,
respectiv. a raportului procedurii, a rapoartelor intermediare/
proceselor verbale de analiza tehnic si DUAE, emise de catre ... SA,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de negociere
competitiva, desfasurata offline, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru sectorial de furnizare avand ca obiect ,Izolatoare si
lanturi de izolatoare pentru LEA 20 KV (Lot 1); Legaturi antipasare
pentru LEA 20 kV (Lot 2); Izolatoare si lanturi de izolatoare
compozitie de 110 kV (Lot 3)”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura susmentionata, iar, prin adresa nr. 60111/23.07.2020,
entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa,
depusa pentru loturile 2 si 3 ale procedurii de atribuire, a fost



declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2 la lotul 2 si pe locul 3 la
lotul 3.

In opinia contestatoarei propunerile tehnice depuse de catre
SC ... SA, ofertant clasat pe primul loc pentru loturile 2 si 3 si SC ...
SA, ofertant clasat pe locul 2 pentru lotul 3, nu respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

Arata ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii, a solicitat
entitatii contractante, in temeiul art. 234 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, accesul la documentele dosarului achizitiei sectoriale, insa
aceasta nu i-a permis studierea intr...lui dosar, pe motiv ca cea mai
mare parte a documentelor depuse de SC ... SA si SC ... SA au fost
declarare confidentiale, in opinia sa, fara ca cei doi ofertanti sa
demonstreze caracterul confidential al documentelor sau sa indice
vreo dispozitie legala in acest sens.

Fata de cele mentionate, invocand dispozitiile art. 231 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016 si art. 15 Cod civil,
apreciaza ca ,cei doi ofertanti si-au exercitat dreptul de a declara
confidentiale anumite informatii, intr-un mod excesiv, cu atat mai
mult cu cat aceiasi ofertanti au furnizat oficial aceleasi documente in
cadrul altor proceduri de achizitie publica, fara a le declara
confidentiale”.

In contextul celor expuse, contestatoarea sustine ca nu a fost
demonstrat caracterul confidential al documentelor depuse de catre
cei doi ofertanti, astfel ca, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 13 alin. (2) Cod proc. civila, solicita accesul la
documentele dosarului care urmeaza a fi constituit la C.N.S.C.,
inclusiv la informatiile continute in propunerea tehnica, financiara si
clarificarile depuse de catre SC ... SA si SC ... SA.

Contestatoarea precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei
la sediul entitatii contractante a aflat ca, pentru loturile 2 si 3, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SA, iar oferta depusa
de SC ... SA pentru lotul 3 s-a clasat pe locul 2.

I. Referitor la cerintele documentatiei de atribuire, contestatoarea
arata urmatoarele:

- In Subsectiunea 1V.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”, pag.
13, din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a stipulat
faptul ca ,Ofertantii trebuie sa transmita oferta si documentele
asociate cel mai tarziu la data si ora limita pentru primirea ofertelor
specificate in invitatia de participare”.

Documentele ce trebuie prezentate entitatii contractante, in
legatura cu produsele (conform Sectiunii 3.1. ,Documentatii depuse
la faza de ofertare” din caietul de sarcini) sunt aferente propunerii
tehnice, parte a ofertei, astfel cum rezulta din enumerarea prevazuta
in Anexa 7 - ,Model de propunere tehnica” din caietul de sarcini,
obligatorie potrivit Subsectiunii IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.
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- In fisa de date a achizitiei (Subsectiunea IV.4.1, pag. 12) si in
caietul de sarcini (Cap. 2, pag. 1), se prevede, in mod expres, ca
cerintele caietului de sarcini si ale fisei tehnice sunt minime si
obligatorii, iar neindeplinirea acestora poate conduce la respingerea
ofertei, ca neconforma. Omisiunea constatata 1in privinta
documentelor ofertei, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice poate conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma; ,esecul de neprezentare a informatiilor solicitate si
esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
minime si obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/
completare a documentelor indicate in documentatia de atribuire pot
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabild/neconforma/
neadecvata (pag.12).

- De asemenea, entitatea a precizat faptul ca nu se accepta
variante ale produselor solicitate (Subsectiunea II. 2.10 din fisa de
date), limba in care se pot depune ofertele sau cererile de participare
este limba romana, iar documentele aferente propunerii tehnice
trebuie redactate, obligatoriu, in limba romana (Subsectiunile IV.2.4 s
IV.4.1 din fisa de date).

- Referitor la documentele necesare pentru demonstrarea
indeplinirii performantelor si cerintelor tehnice solicitate in caietul de
sarcini (Anexa 6 si Anexa 7, punctul 10) si prin specificatia tehnica
(Sectiunea 3.1.), entitatea contractanta a stabilit ca fiecare dintre
ofertanti trebuie sa prezinte buletinele de fincercari si verificari
realizate de un organism (laborator) atestat/acreditat ... sau
omolog ....

- R...lile stabilite prin fisa de date, caietul de sarcini si
specificatia tehnica sunt aplicabile oricarui participant.

Entitatea contractanta incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, privind tratamentul egal, daca permite unuia
dintre ofertanti sa se abata de cerintele stabilite pentru demonstrarea
conformitatii produselor ofertate cu cerinte tehnice.

II. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SA pentru
loturile 2 si 3 este neconforma, deci inadmisibila, respectiv
inacceptabild, intrucdt nu respecta documentele achizitiei, respectiv
fisa de date si caietul de sarcini [art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 139 alin. (2) si 143 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin HG nr.
394/2016].

In sprijinul sustinerii sale, contestatoarea prezinta principalele
neconformitati raportat la cerintele caietului de sarcini ale produselor
fabricate de ... (Grupul ...), rezultate din documentele furnizate oficial
de SC ... SA in cadrul altor proceduri de achizitie publica in perioada
2018-2020, organizate dupa aceeasi specificatie tehnica de
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sucursalele de distributie ale ... SA si in cadrul altor proceduri
organizate de ... SA si ...... SA, si anume:

1. Lipsa buletinelor de incercari:

Contestatoarea sustine ca produsele fabricate de ... SRL
(Grupul ...) si ofertate de ... SA nu detin buletinele de incercari de
tipul solicitat in caietul de sarcini (Anexa 7, pct. 10) si specificatia
tehnica  (Sectiunea 3.1.) si adresa de clarificari  nr.
50613/28.02.2019, emisa de entitatea contractanta.

Arata ca, in anexele 6 si 7, pct. 10, din caietul de sarcini,
entitatea contractanta a stipulat ca fiecare dintre ofertanti trebuie sa
prezinte buletinele de incercari si verificari realizate de un organism
(laborator) atestat/acreditat ... sau omolog ..., iar la Cap. 3.1 din
Specificatiile tehnice, ,Documentatii depuse in faza de ofertare” a
solicitat prezentarea de , buletine de verificare pentru testele de tip”.

De asemenea, SC ... SA mentioneaza ca, in adresa de clarificari
nr. 50613/28.02.2019, ... SA a precizat urmatoarele: ,Se va
respecta caietul de sarcini - Anexa 6 - «La depunerea de oferte
tehnice, buletinele/testele pentru materialele/echipamentele ofertate
sa fie efectuate de un laborator atestat/acreditat ... sau omolog ...»".

Sustine ca, pentru evaluarea tehnica a ofertelor, SC ... SA ar fi
trebuit sa prezinte, pentru fiecare tip de izolator, setul de incercari de
tip conform standardului de produs aplicabil, incercari de tip efectuate
in laboratoare acreditate.

De asemenea, precizeaza ca, din informatiile la care a avut acces
oficial, informatii furnizate de catre reprezentantii producatorului
.../Grupul ... si de catre producator insusi, are cunostinta de faptul ca
.../Grupul ... nu detine setul de buletine de incercari de tip, efectuate
in laboratoare acreditate, pentru produsele solicitate in caietul de
sarcini aferent acestei proceduri.

Arata ca, in acest context, SC ... SA nu a facut dovada existentei
Jtestelor de tip", solicitate de entitatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, deoarece conform informatiilor furnizate de
catre producatorul .../Grupul ... si de catre reprezentantii acestuia in
cadrul altor proceduri de achizitie publica din Romania, producatorul
nu le-a efectuat.

In opinia contestatoarei, eventualele buletine de incercari depuse
in cadrul acestei proceduri nu pot acoperi cerintele minime ale
caietului de sarcini, deoarece sunt rapoarte de incercari efectuate pe
produse diferite de cele care fac obiectul acestei proceduri, produse
care nu respecta nivelul de tensiune.

Astfel, mentioneaza ca, desi in cadrul prezentei proceduri, fata de
solicitarile caietelor de sarcini care prevad lanturi de izolatoare de
pentru tensiuni de 110 kV (Lot 3) si 20 kV (Lot 2), majoritatea
buletinelor de fincercari prezentate oficial de reprezentantii
producatorului .../Grupul ... se refera la: izolatoare pentru linii
electrice de medie si inalta tensiune pentru alte niveluri de tensiune si

alte valori ale parametrului ,linia de fuga" decéat cele solicitate prin
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documentatia de atribuire (Anexa 2 - Date tehnice, cap. 2.1, pct. 3.4
din Specificatia tehnica ST 56 aferenta lot 2 si Anexa 2 - Date
tehnice, cap. 2.1, pct. 3.5 din Specificatia tehnica ST 35 aferenta lot
3).

Exemplifica, aratand ca buletinele de incercari nr. 9562/09/
18.12.2009 (pag. 6/7), 9666/10/08.10.2010 (pag. 6/8), 9738/A/11/
21.06.2011 (pag. 10/15), 10066/B/14/02.07.2014 (pag. 10/46),
10066/C/14/02.02.2015 (pag. 6 si 7/14) si 11186/19 (pag. 1 si
18/23), emise de ... se refera la izolatoare pentru alte niveluri de
tensiune decat cele solicitate prin documentatia de atribuire. De
asemenea, si buletinele de incercari emise de ... se refera la
izolatoare pentru alte niveluri de tensiune decat cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

SC ... SA sustine ca, din buletinele de incercari efectuate pe
izolatoarele produse de .../Grupul ... si ofertate de ... SA in cadrul
lotului 3, rezulta ca acestea nu au fost testate in echiparea completa
mentionata in standardul international de referinta indicat in
specificatia tehnica din documentatia de atribuire. Incercarile de tip
sunt efectuate pe izolatoare fara coarne de protectie (buletinul de test
9723/A/11, emis de ... si buletinul de test VNL 5682, emis de ...).

Subliniaza faptul ca potrivit standardului IEC 61109:2008 clauza
11, standard indicat la pag. 6/20 a specificatiei tehnice din
documentatia de atribuire, incercarile electrice de tip se efectueaza cu
izolatoarele echipate cu coarne de protectie.

Fata de cele expuse, considera ca nu a fost indeplinita cerinta
privind prezentarea buletinelor de verificari de tip pentru produsele
care fac obiectul acestei proceduri.

SC ... SA invedereaza faptul ca informatiile de mai sus au fost
furnizate oficial de catre ... SA in cadrul unei proceduri de achizitie
care a facut obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ... si al dosarului nr. ...,
aflat pe rolul Curtii de Apel ..., in cadrul unei proceduri de achizitie ce
a facut obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ... si al dosarului nr. ... aflat pe
rolul Curtii de Apel ..., intr-o procedura de achizitie publica ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. ..., finalizat de C.N.S.C. cu decizia nr. ...,
prin care s-a admis contestatia formulata de ..., decizie reconfirmata
prin Sentinta civila nr. ..., in data de 9 martie 2020, in dosarul nr. ..,
precum si in cadrul altei proceduri care a facut obiectul dosarului
C.N.S.C. nr. ..., finalizat prin decizia nr. ..., prin care s-a admis
contestatia formulata de ..., decizie reconfirmata prin Sentinta nr. ....

2. Demonstrarea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini:

Contestatoarea sustine ca ofertantul SC ... SA nu a facut dovada
conformitatii produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini si
specificatiile tehnice pentru loturile 2 si 3.

Subliniind faptul ca dovada privind corespondenta ofertei cu
cerintele caietului de sarcini se face exclusiv prin prezentarea
buletinelor de fincercari care sa ateste caracteristicile tehnice ale
produselor, contestatoarea apreciaza ca simpla declarare de catre
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producator sau ofertant a unor caracteristici tehnice nu poate fi
considerata ,dovada” in acest sens.

Sustine ca izolatoarele ofertate de ... SA nu respecta cerinta de la
pct. 3 din specificatiile tehnice de a fi echipate cu ochi de sustinere tip
OTp 16, respectiv OTp 20.

3. Documentatia depusa nu respecta cerinta de a fi intocmita, in
totalitate, in limba romana.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi potrivit prevederilor de la
Cap. IV.2.4 si IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, limba in care se pot
depune ofertele sau cererile de participare este limba romana, iar
documentele aferente propunerii tehnice trebuie redactate,
obligatoriu, in limba romana, ,o0 parte semnificativa” din documentele
depuse de SC ... SA in pentru loturile 2 si 3 nu respecta cerinta de a
fi intocmite sau traduse in limba romana.

ITI. SC ... SA sustine ca oferta depusa de SC ... SA pentru lotul 3
al procedurii de atribuire este neconforma, deci inadmisibild, respectiv
inacceptabilda, intrucat nu respecta documentatia de atribuire [art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si art.
139 alin. (2), art. 140 alin. (5) si art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin HG nr. 394/2016].

In opinia contestatoarei, produsele ofertate de ... SA nu
respecta cerintele caietului de sarcini pentru lotul 3, in ceea ce
priveste specificatiile tehnice/cerintele minime.

Mentioneaza ca la Cap. I1.2.10 din fisa de date si anuntul de
participare, entitatea contractanta a specificat faptul ca ,NU SE
ACCEPTA VARIANTE" fata de cerintele tehnice solicitate.

In sprijinul sustinerii sale, contestatoarea prezinta principalele
neconformitati raportat la cerintele caietului de sarcini ale produselor
ofertate de ... SA pentru lotul 3 al procedurii de atribuire:

1. Lipsa buletinelor de incercari:

Contestatoarea sustine ca produsele ofertate de SC ... SA, in
cadrul lotului 3, nu detin buletinele de incercari de tip, solicitate prin
caietul de sarcini (Anexa 7, pct. 10), specificatia tehnica (Sectiunea
3.1) si adresa de clarificari nr. 50613/28.02.2019, emisa de entitatea
contractanta.

Arata ca, in anexele 6 si 7, pct. 10, din caietul de sarcini,
entitatea contractanta a stipulat ca fiecare dintre ofertanti trebuie sa
prezinte buletinele de incercari si verificari realizate de un organism
(laborator) atestat/acreditat ... sau omolog ..., iar la Cap. 3.1 din
specificatiile tehnice, ,Documentatii depuse in faza de ofertare” a
solicitat prezentarea de ,buletine de verificare pentru testele de tip”.

De asemenea, SC ... SA mentioneaza ca, in adresa de clarificari
nr. 50613/28.02.2019, ... SA a precizat urmatoarele: ,Se va
respecta caietul de sarcini - Anexa 6 - «La depunerea de oferte
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tehnice, buletinele/testele pentru materialele/echipamentele ofertate
sa fie efectuate de un laborator atestat/acreditat ... sau omolog ...»".

In opinia sa, pentru evaluarea tehnica a ofertelor, SC ... SA ar fi
trebuit sa prezinte, pentru fiecare tip de izolator, setul de incercari de
tip conform standardului de produs aplicabil, incercari de tip efectuate
in laboratoare acreditate.

Contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor pe care le detine,
produsele ofertate de ... SA nu au setul de buletine de incercari de
tip, efectuate in laboratoare acreditate, motiv pentru care apreciaza
ca nu indeplinesc cerinta caietului de sarcini privind existenta
Jtestelor tip”.

2. Demonstrarea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini:

Contestatoarea mentioneaza SC ... SA nu a facut dovada
conformitatii produselor ofertate pentru lotul 3 cu cerintele caietului
de sarcini si specificatiile tehnice.

Subliniind faptul ca dovada privind corespondenta ofertei cu
cerintele caietului de sarcini se face exclusiv prin prezentarea
buletinelor de incercari care sa ateste caracteristicile tehnice ale
produselor, contestatoarea apreciaza ca simpla declarare de catre
producator sau ofertant a unor caracteristici tehnice nu poate fi
considerata ,dovada” in acest sens.

In opinia sa, izolatoarele ofertate de ... SA nu respecta cerinta de
la pct. 3 din specificatiile tehnice pentru lotul 3, si anume aceea
privind echiparea cu ochi de sustinere tip OTp 16, respectiv OTp 20.

3. Documentatia depusa nu respecta cerinta de a fi intocmita, in
totalitate, in limba romana.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi la Cap. IV.2.4 si IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei, limba in care se pot depune ofertele sau
cererile de participare este limba romana, iar documentele aferente
propunerii tehnice trebuie redactate, obligatoriu, in limba romana, ,o
parte semnificativa” din documentele depuse de SC ... SA in cadrul
ofertei pentru lotul 3 nu respecta cerinta de a fi intocmite sau traduse
in limba romana.

Sustine ca cele susmentionate ,se pot confirma si prin solicitarile
repetate de clarificari formulate de catre autoritatea contractantd in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor tehnice ale ofertantilor ...
SRL si ... SA, solicitari mentionate in rapoartele intermediare de
analiza, (...), al caror raspuns a fost considerat indestulator privind
conformitatea ofertelor, raportat la indeplinirea conditiilor minime
solicitate prin documentatia de atribuire”.

IV. Considerand ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare si-a incalcat obligatia de a evalua, conform prevederilor
legale, conformitatea ofertelor depuse de «catre ... SRL pentru
loturile 2 si 3 si de catre ... SA pentru lotul 3, raportat la propriile
solicitari din documentatia de atribuire incluzand: fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, si clarificarile formulate, contestatoarea

solicita reanalizarea acestor oferte raportat la cele mentionate mai
8



sus, in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, caietul
de sarcini si din clarificarile emise de entitatea contractanta,
verificarea existentei in oferta tehnica a tuturor rapoartelor de Tip
obligatorii, emise de laboratoare acreditate, conform standardului
mentionat in documentatia de atribuire, precum si corespondenta
produselor ofertate cu cele suipuse incercarilor si prezentate in cadrul
buletinelor de incercari.

Apreciaza ca ofertele criticate ,sunt neconforme, deci
inadmisibile, intrucat nu respecta documentatia de atribuire a
achizitiei, respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
specificatiile  tehnice si clarificarile  formulate de entitatea
contractantd”, iar ofertele tehnice susmentionate sunt inacceptabile in
temeiul art. 140 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale aplicabile,
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost prezentate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice originalele celor doua recipise atasate
contestatiei, precum si, in temeiul art. 16 alin. (1) din Lege, sa faca
dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 1008/04.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SA a transmis dovada comunicarii contestatiei catre
entitatea contractanta, precum si, in original, recipisa de consemnare
nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de ....

De asemenea, contestatoarea a transmis in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de ..., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere 65028/10.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SA, ca netemeinica si nefondata si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire. Totodata, pe cale de exceptie,
entitatea contractanta a invocat nulitatea contestatiei, ,ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor art. 10 lit. d) si f) prin raportare la art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016”, ,motivat de faptul ca nu se
precizeaza actul atacat, (...) si nu este motivata in fapt”.

In sustinerea acestei exceptii, entitatea contractanta reda
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. d), f) si g) din Legea nr.
101/2016, raportat la care invedereaza Consiliului faptul ca SC ... SA
s-a limitat doar la mentionarea adresei nr. 60111/23.07.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, fara a preciza in clar care este
actul atacat impotriva caruia a formulat contestatia.

Arata ca, in mod similar contestatoarea a solicitat Consiliului, in
primul petit, anularea in parte a raportului procedurii si a rapoartelor/
proceselor-verbale de analiza DUAE, insa fara sa precizeze daca
acestea sunt actele atacate prin contestatie.
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Totodata, sustine ca, din cuprinsul contestatiei lipsesc motivele
de fapt pe care acesta se intemeiaza, SC ... SA emitand ,numai
supozitii si simple presupuneri nemotivate si neprezentand mijloacele
de proba pe care isi sprijina contestatia”.

Considera ca, prin raportare la dispozitiile legale imperative ale
art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate fi investit cu o
cerere nemotivata.

Avand in vedere argumentele anterior prezentate, entitatea
contractanta, in considerarea prevederilor art. 11 alin. (1) si cele ale
art. 26 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 solicita Consiliului sa admita
exceptia invocata si sa dispuna anularea contestatiei formulata de
SC ... SA.

Per a contrario, in cazul in care Consiliul nu va aprecia ca fiind
oportuna anularea contestatiei, ... SA solicita respingerea acesteia pe
fond.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, au fost solicitate o serie de clarificari din
partea mai multor operatori economici, iar raspunsul sau consolidat a
fost publicat in SEAP cu adresa nr. 50613/28.02.2019, insa nu a avut
posibilitatea de a formula un raspuns la solicitarea de clarificari nr.
54047/04.03.2019, in contextul in care aceasta nu a fost transmisa in
termenul indicat in documentatia de atribuire, iar raspunsul nu s-ar fi
incadrat in termenul prevazut de art. 173 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 (10 zile Tnainte de termenul stabilit pentru transmiterea
solicitarilor de participare).

Precizeaza ca, pana la data limita de depunere a candidaturilor
specificata in anuntul de participare, pentru loturile contestate,
respectiv: lotul 2 ,Legaturi anti pasdare pentru LEA 20 KV" si lotul 3
.Izolatoare si lanturi de izolatoare compozite de 110 kV (Lot 3)", au
depus solicitari de participare un numar de 6 (sase) operatori
economici, potrivit  consemnarilor din procesul-verbal nr.
60981/12.03.2019 al sedintei de deschidere candidaturi/solicitari de
participare, astfel: SC ... SRL, lot 2; SC ... SA, lot 3; SC ... SA, lot 2,
lot 3; SC ... SA, lot 2, lot 3; SC ... SA, lot 2, lot 3; SC ... SA, lot 3.

Mai arata ca, in perioada 12.03.2019 - 23.07.2020 in procedura
de atribuire s-au parcurs toti pasii procedurali, iar in urma finalizarii
etapei de negociere, in baza raportului procedurii nr. 60000/
22.07.2020, comisia de evaluare, prin adresa nr. 60111/23.07.2020,
a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii, respectiv urmatorul
clasament al ofertelor admisibile:

Lot 2 - ,Legaturi anti pasare pentru LEA 20 KV"

1. SC ... SRL - 100 puncte
2. SC ... SA - 76,54 puncte
3. SC ... SRL- 71,05 puncte

Lot 3 - ,Izolatoare si lanturi de izolatoare compozite de 110 kV"
. SC ... SRL - 100 puncte
. SC ... SA - 93,64 puncte

N —
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3.S5C...SA-92,64

Oferta depusa de catre SC ... ... SA pentru Lotul 3 a fost
respinsa.

SA subliniaza faptul ca, intrucat procedura de atribuire
urmeaza a se finaliza prin incheierea unui acord-cadru cu un singur
operator economic, ofertele aflate pe locurile 2 si 3 in clasamentul
ofertelor admisibile au fost declarate necastigatoare.

Mentioneaza ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin
adresa nr. 980/30.07.2020, SC ... SA i-a solicitat accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, respectiv:
strategia de contractare, documentatia de atribuire, raportul final al
procedurii de atribuire si rapoartele de analiza intermediare,
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare, solicitarile
de clarificari formulate de entitatea contractanta si clarificarile depuse
de ofertanti in cadrul acestei proceduri.

Cu privire la aceasta solicitare, entitatea precizeaza ca ofertantii
participanti la procedura de atribuire au declarat ca fiind confidentiale
urmatoarele informatii si documente:

i. SC ... SA a declarat ca fiind confidentiale, pentru loturile 2 si 3,
documentele de eligibilitate, propunerea tehnica, propunerea
financiara (mai putin valoarea totala a ofertei financiare) si
clarificarile, motivul invocat fiind secretul comercial, potrivit art. 11
lit. d) din Legea nr. 11/1991.

ii. SC ... SRL a declarat ca fiind confidentiale, pentru loturile 2 si
3, documentele si informatiile referitoare la experienta similara,
propunerea tehnica incluzand fise tehnice producator, desene,
prospecte, rapoarte de testare, cataloage etc., propunerea financiara,
exceptand valoarea totala a ofertei, toate clarificarile si raspunsurile
la clarificari si a documentatiei suport aferenta acestora, indiferent de
faza procedurii, motivand ca aceste documente includ solutiile tehnice
si comerciale personalizate care confera un avantaj competitiv,
dezvaluirea informatiilor catre terte persoane putand prejudicia
interesele companiei si relatiile sale comerciale.

iiil. SC ... SA a declarat ca fiind confidentiale, pentru loturile 2 si
3, din propunerea financiara - preturile unitare, cuantumul resurselor
materiale, tehnice si umane care au stat la baza calcului preturilor
unitare - specificatiile tehnice ale produselor, denumirea
producatorilor si a furnizorilor, iar, din propunerea tehnica, datele si
informatiile continute de aceasta, motivul invocat fiind secretul
comercial.

. SA mentioneaza ca, prin adresa nr. 62208/30.07.2020, i-a
comunicat contestatoarei faptul ca dosarul achizitiei sectoriale va fi
pus la dispozitia sa, in data de 31.07.2020, iar la data stabilita, in
conformitate cu art. 231 alin (6) din Legea nr 99/2016, a asigurat
accesul acesteia la raportul procedurii, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si financiare
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care nu au fost declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala de catre ofertanti.

In procesul-verbal nr. 62687/31.07.2020, intocmit cu aceasta
ocazie s-a consemnat faptul ca la dispozitia solicitantului au fost puse
documentele care nu au fost declarate confidentiale. Astfel,
documentele solicitate/vizualizate de catre ofertantul contestator au
fost: raportul procedurii - pus la dispozitie si vizualizat; procesele
verbale de evaluare a propunerilor tehnice - documente care contin
informatii declarate confidentiale nu au fost puse la dispozitie; oferta
tehnica SC ... SA - document declarat confidential, nu a fost pus la

dispozitie; propunerea tehnica SC ... SA - document declarat
confidential, nu a fost pus la dispozitie; declaratia de confidentialitate
a ofertei ... - pusa la dispozitie si vizualizata; declaratia de

confidentialitate a ofertei SC ... SA pusa la dispozitie si vizualizata.

In opinia entitatii contractante, avand in vedere faptul ca a pus la
dispozitia contestatoarei documentele dosarului achizitiei solicitate, cu
respectarea prevederilor art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016, precum si declaratiile de confidentialitate motivate, critica
SC ... SA potrivit careia SC ... SA si SC ... SA nu ar fi demonstrat
caracterul confidential al informatiilor cuprinse in oferta nu poate fi
primita.

Subliniaza ca SC ... SA a afirmat, cu titlu general, ca ofertele
depuse de ... SRL si ... SA ar fi neconforme, astfel ca acest lucru ,nu
determina posibilitatea ca ulterior studierii dosarului la CNSC, in
ipoteza in care Consiliul ar acorda acces nelimitat la documentele
ofertelor, sa invoce orice motiv care conduce la concluzia
neconformitatii ofertei”.

Reitereaza faptul ca, prin raportare la dispozitiile legale anterior
indicate si din perspectiva jurisprudentiala, contestatia trebuia
motivata in fapt si in drept, cu indicarea motivelor concrete de
contestatie.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... SA precizeaza ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, comisia de evaluare a
constatat ca toate ,sunt conforme cerintelor caietului de sarcini si
specificatiilor tehnice”.

I. In ceea ce priveste documentatia de atribuire, entitatea
contractanta apreciaza ca SC ... SA s-a rezumat doar la indicarea
cerintelor minime din cadrul acesteia, iar, in lipsa oricaror critici
concrete, nu poate decat sa confirme faptul ca limba in care pot fi
depuse ofertele sau cererile de participare si documentele aferente
propunerii tehnice este limba romana.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia buletinele
de incercari si verificari trebuiau sa fie efectuate de catre un laborator
atestat/acreditat ... sau omolog ..., ... SA considera ca sunt inexacte,
prin raportare la caietul de sarcini, astfel cum a fost modificat prin
raspunsul la solicitarile de clarificari.
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Arata ca, pentru lotul 2, cerinta caietului de sarcini prevazuta in
Anexa 7 ,Model de propunere tehnica” este in sensul prezentarii de
buletine de incercari si verificari de la un laborator atestat/acreditat,
conform specificatiilor tehnice, aspect pe care ... SA |I-a
completat/modificat prin punctul 4 din raspunsul la clarificari nr.
50613/28.02.2019 potrivit caruia nu se solicita in mod expres ca
laboratorul care a efectuat testele sa fie atestat/acreditat ... sau
omolog ....

Subliniaza ca, potrivit acestei clarificari, publicata in SEAP, practic
a renuntat la solicitarea prevazuta in Anexa 7 la punctul 10 din ST,
respectiv ca operatorii economici sa transmita buletine de teste emise
de un laborator atestat/acreditat ... sau omolog ..., fiind suficienta in
acest context, doar prezentarea de buletine de incercari si verificari
conform specificatiilor tehnice.

Precizeaza ca nu acelasi lucru s-a intamplat pentru lotul 3,
cerinta din ST fiind mentinuta prin raspunsul la clarificari publicat pe
SEAP cu nr. 50613/28.02.2019, in sensul obligativitatii prezentarii de
buletine de incercari si verificari conform specificatiilor tehnice
teste/buletine de la un laborator atestat/Acreditat ... sau omolog ....

II. Entitatea contractanta solicita respingerea sustinerilor
contestatoarei potrivit caror oferta depusa de ... SA, pentru loturile 2
si 3, ar fi neconforma si inadmisibila, respectiv inacceptabila, motivat
de faptul nu ar respecta documentele achizitiei, respectiv fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini, deoarece ,in contestatia formulata SC

SA isi sprijind toate criticile doar pe simple supozitii,
nedemonstrate si nedovedite, bazate pe documentele prezentate de
ofertantul contestat la alte proceduri de achizitie, care nu au nicio
legatura cu procedura de atribuire in speta, (...)".

Precizeaza ca, potrivit analizei sale, oferta depusa de ...,
impreuna cu raspunsurile la clarificarile ce vizeaza oferta tehnica,
solicitate de catre comisia de evaluare prin adresele nr.
25892/09.03.2020, nr. 33356/02.04.2020 si nr. 34539/08.04.2020,
respecta intru totul fiecare punct al specificatiilor tehnice.

1. Astfel, in ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei
referitoare lipsa buletine de incercari, respectiv la faptul ca produsele
fabricate de ... SRL (grupul ...) si ofertate de SC ... SA nu ar detine
buletine de verificare pentru testele de tip, conform caietului de
sarcini, anexa 7, punctul 10 si specificatiilor tehnice, cap. 3.1,
entitatea sustine ca sunt nefondate prin raportare la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 50613/28.02.2019. In acest sens,
mentioneaza ca ofertantul SC ... SA a prezentat buletine de verificare
pentru teste de tip, conform specificatiilor tehnice, astfel cum acestea
au fost actualizate/ modificate prin raspunsul la clarificarile transmis
de ... SA prin adresa anterior mentionata.

Entitatea contractanta arata ca, la pct. 4 din adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari, a precizat faptul ca, pentru lotul 2, ofertantii

vor respecta prevederea din anexa 7, pct. 10, din caietul de sarcini,
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respectiv aceea ca ofertantii trebuie sa transmita ,Buletine de
incercari si verificari conform specificatiilor tehnice”, fara a fi necesar
ca acestea sa fie emise de un organism acreditat ... sau omolog ...,
cerinta la care s-a renuntat prin raspunsul la clarificari.

De asemenea, mentioneaza ca, desi, in raspunsul susmentionat,
a specificat faptul ca doar pentru loturile 1 si 3 ofertantii sunt obligati
sa transmita buletine de incercari emise de un organism acreditat
REANAR sau omolog ..., insa nu si pentru lotul 2, acest aspect a fost
ignorat de catre contestatoare.

Totodata, apreciaza a fi ,confuza” si concluzia contestatoarei
potrivit careia ,ofertantul ar fi trebuit sa prezinte, pentru fiecare tip
de izolator, setul de incercari de tip conform standardului de produs
aplicabil, incercari de tip efectuate in laboratoare acreditate”, in
contextul in care solicitarea sa este ca ofertantii sa transmita
.,Buletine de incercari si verificari conform specificatiilor tehnice”.
Entitatea subliniaza ca nu a solicitat buletine de teste de tip pentru
fiecare tip de izolator, astfel cum sustine contestatoarea.

Afirma ca SC ... SA a transmis buletinele de verificari pentru
testele de tip, conform cerintelor documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini, documente ce se regasesc in cuprinsul ofertei
tehnice din dosarul achizitiei si a raspunsurilor la clarificari
(documente declarate ca fiind confidentiale), oferta SC ... SRL fiind
conforma sub acest aspect.

2. Referitor la critica asupra neconformitatii cu cerintele caietului
de sarcini, .. SA apreciaza ca este nefondata. Afirmatia
contestatoarei, potrivit careia SC ... SA nu ar fi facut dovada
conformitatii produselor ofertate cu caietului de sarcini si specificatiile
tehnice pentru produsele de la loturile 2 si 3, prin prezentarea
buletinelor de incercari, este nefondata, intrucat, in oferta contestata,
se regasesc, pentru lotul 3, buletinele de verificare pentru teste de tip
conform standard SR EN 60383, iar, pentru lotul 2, ofertantul a
prezentat in propunerea tehnica, completata cu raspunsul Ia
clarificarile solicitate de entitatea contractanta prin adresa nr.
34539/08.04.2020, testul tip conform pct. 11.1 si pct. 11.2 din
standardul CEI 61952-2008.

Sustine ca nici critica contestatoarei potrivit careia oferta depusa
de SC ... SA nu ar respecta cerinta de la punctele 3 din ST, conform
careia izolatoarele trebuie sa fie echipate cu ochi de sustinere tip Otp
16, respectiv tip Otp 20, nu poate fi primita, deoarece in oferta se
regaseste echiparea izolatoarelor cu ochi de sustinere tip OTp 16,
respectiv tip Otp 20, conform cerintelor pct. 3 din ST.

Entitatea contractanta considera ca propunerea tehnica si
documentele depuse de SC ... SA ca urmare a solicitarilor de
clarificari releva faptul ca produsele pe care acesta le-a ofertat
respecta specificatiile tehnice referitoare la echiparea izolatoarelor cu
ochi de sustinere tip Otp 16, respectiv tip Otp 20.

14



3. Cu privire la critica contestatoarei privind neredactarea ofertei
in limba romana de catre SC ... SA, entitatea contractanta precizeaza
ca ofertantul a respectat modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice si a documentelor aferente acesteia, descrisa in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4. Oferta trebuia intocmita conform caietului
de sarcini si in baza informatiilor din specificatiile tehnice, respectand
astfel mentiunile din Anexa 7 ,Model de propunere tehnica” din
caietul de sarcini cu privire la limba romana (documente declarate
confidentiale de catre ofertant).

Sustine ca documentele depuse de SC ... SA au respectat cerinta
cu privire la limba in care acestea trebuiau depuse.

III. Entitatea contractanta solicita respingerea, ca nefondate, a
criticilor contestatoarei privind oferta depusa de SC ... SA pentru lotul
3 al procedurii de atribuire, sustinand ca atat oferta, cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale acestuia releva faptul ca
~produsele ofertate respecta intru-totul fiecare punct al specificatiei
tehnice”.

1. Arata ca SC ... SA a prezentat buletine de verificare pentru
testele tip, documente care se regasesc incepand cu pagina 20 din
propunerea tehnica a ofertantului, realizate de un Ilaborator
independent acreditat (informatie din oferta declarata ca fiind
confidentiala.

Reitereaza sustinerea de la punctul anterior potrivit careia nu ar
fi solicitat buletine de teste de tip pentru fiecare tip de izolator, astfel
cum sustine contestatoarea.

Raportat la cele prezentate, precizeaza ca SC ... SA a transmis
buletinele de verificare pentru testele de tip conform cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv ofertantul respectat cerintele
impuse in caietele de sarcini, specificatiile tehnice, completate cu
raspunsurile la clarificari.

2. In ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ... SA nu
ar fi facut dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele
caietului de sarcini si specificatiile tehnice pentru produsele ofertate
pentru lotul 3, prin prezentarea buletinelor de incercari, entitatea
contractanta sustine ca este nefondatda, avand in vedere ca in
propunerea tehnica depusa de ofertant se regadsesc buletinele de
verificare pentru teste de tip, conform standard IEC 61109:2008,
realizate la un laborator independent acreditat (informatie din ofera
declarata ca fiind confidentiala)

Prin urmare, oferta tehnica si documentele depuse prin clarificari,
releva faptul ca produsele ofertate de SC ... SA respecta specificatiile
tehnice referitoare la echiparea izolatoarelor cu ochi de sustinere tip
Otp 16, respectiv tip Otp 20.

3. Cu privire la critica SC ... SA potrivit careia careia oferta ... SA
nu ar contine documentele solicitate prin documentatia de atribuire
redactate in limba roména, ... SA precizeaza ca ofertantul ,a

respectat modalitatea de prezentare a propunerii tehnice descrisa in
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fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4 care a fost intocmita conform
caietului de sarcini si in baza informatiilor din specificatiile tehnice,
respectand mentiunile din Anexa 7 «Model de propunere tehnica» din
caietul de Sarcini”.

Mentioneaza ca, desi in cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei se solicita ca toate
documentele sa fie redactate in limba roméana, prin stabilirea unui
rezultat final al procedurii, comisia de evaluare nu a fost impiedicata
sa analizeze buletinele de verificare pentru testele de tip depuse in
limba engleza (unicele documente depuse de altfel in limba engleza),
in lipsa traducerii acestora, avand in vedere ca, pe principiul egalitatii
de tratament, acest lucru a fost acceptat de inclusiv pentru buletinele
de verificare pentru testele de tip din propunerea tehnica a
contestatoarei ( pag. 58 - 63, 84, 115 - 117, din oferta tehnica SC ...
SA).

in opinia entitatii contractante, ,ar fi fost disproportionata o
respingere pentru acest motiv, (..), In raport cu cauza pe care se
sprijina”, sens in care invoca decizia C.N.S.C. nr. ....

Apreciaza ca, nici sub acest aspect criticile contestatoarei nu pot
fi primite, acestea fiind total nefondate, impunandu-se respingerea
lor.

IV. ... SA apreciaza ca fiind ,total nefondate si nedovedite”
afirmatiile contestatoarei potrivit carora, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare si-ar fi incalcat obligatia de a evalua,
conform prevederilor legale, conformitatea ofertelor depuse de ... SA
pentru loturile 2 si 3 si de catre ... SA pentru lotul 3, deoarece o
simpla referire generala a contestatoarei la o presupusa incalcare a
prevederilor legale de catre comisia de evaluare in procesul de
evaluare a ofertelor, fara indicarea concreta a aspectelor care
determina o astfel de apreciere, nu poate fi primita de Consiliu, avand
in vedere toate inscrisurile comisiei de evaluare, multiplele solicitari
de clarificari si mentiunile consemnate in procesele verbale de
analiza.

Sustinand ca a respectat scopul, cerintele si dispozitiile Legii nr.
99/2016 si ale HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la procedura de achizitie aplicata, ... SA solicita
Consiliului sa respinga ,ca netemeinica si nefondata contestatia
formulata de ..., precum si toate cererile formulate in contestatie si
sa mentineti, ca legala, decizia ... privind admisibilitatea ofertelor
SC ... SA si SC ... SA si finalizarea procedurii prin incheierea
acordului- cadru.

Precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin.(1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, a transmis punctul de vedere si
contestatoarei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, cu modificarile ulterioare,
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precum si toate prevederile legale invocate si cu referire la practica
Consiliului in materie.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare
la emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., formulata de catre
SC ... SRL, s-au solicitat urmatoarele: incuviintarea in principiu a
cererii de interventie, admiterea acesteia, cu consecinta respingerii
contestatiei formulata de SC ... SA, ca nefondatad si atribuirea
contractului de achizitie sectoriala catre societatea sa, iIn
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta mentioneaza ca a depus oferte pentru loturile 2 si
3 ale procedurii de atribuire, iar, prin  adresa nr.
60111/23.07.2020, ... SA i-a comunicat faptul ca acestea au
declarate castigatoare, situandu-se pe primul loc in urma evaluarii
realizata de catre comisia de evaluare. Arata ca, prin aceeasi adresa,
entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa de SC ...
SA, pentru lotul 1, al procedurii de atribuire a fost declarata
castigatoare, oferta sa clasandu-se pe locul 3.

SC ... SRL solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiate,
sustinerile contestatoarei conform careia ar declarat, in mod abuziv,
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare, intrucat si-a
exercitat, in mod legitim, dreptul conferit de prevederile art. 70 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborate cu
dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016. Considera ca
demersul procedural al SC ... SA reprezinta ,o Iincercare de
tergiversare” a atribuirii acordului-cadru catre societatea sa, intreaga
contestatie fiind fundamentata pe simple supozitii, nedovedite prin
niciun mijloc de proba.

Invedereaza faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, entitatea
contractanta a transmis mai multe solicitari de clarificari operatorilor
economici participanti.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr. 2163/12.03.2020, a raspuns
solicitarilor de clarificari ale entitatii contractante cu nr. 25892/
09.03.2020 si nr. 26557/10.03.2020, punand la dispozitia comisiei de
evaluare clarificarile si documentele necesare definitivarii analizei
propunerii tehnice si financiare.

Precizeaza ca, prin adresa susmentionata, si-a exercitat totodata
si dreptul prevazut de prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 129 alin. (1) din Normele
metodologice, in sensul declararii caracterului confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, solicitand ... SA protejarea
confidentialitatii informatiilor cuprinse in cadrul acesteia, aratand ca
acestea contin detalii privind know-how-ul intreprinderii si a tertului
sustinator ... SRL, metode de evaluare a costurilor, modalitatile si
calculele avute in vedere de reprezentantii sai pentru inaintarea

ofertelor de pret, etc.
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Subliniaza faptul ca, la data la care societatea sa a depus
propunerea tehnica si financiara, precum si la data inaintarii adresei,
prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 instituiau
obligativitatea operatorului economic de a indica (nominaliza)
informatiile aferente ofertei care au caracter confidential si de a le
atasa dovada aferenta, lasand astfel loc arbitrariului prin modalitatea
,Suficienta" a reglementarii, insa, in momentul de fata, aceeasi
dispozitie legala contine o reglementare mult mai detaliata,
impunandu-le operatorilor economici obligatia de a indica si dovedi
caracterul confidential al ofertei, precum si cea de a atasa dovada de
confidentialitate, care devine, astfel, anexa a ofertei.

Prin urmare, apreciaza ca, in mod corect entitatea contractanta
nu a permis accesul reprezentantilor contestatoarei la intr...| dosar al
achizitiei sectoriale, intrucat un demers contrar ar fi reprezentat
incalcarea prevederilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (in
forma in vigoare la data depunerii ofertei tehnice si a adresei).

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca permiterea accesului reprezentantilor SC ... SA la
documentatia tehnica si financiara pe care a depus-o in cadrul
procedurii si pe a declarat-o confidentiala, demonstrand necesitatea
acestui demers, in conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016 si
ale H.G. nr. 394/2016, este de natura a-i prejudicia interesele
legitime si de a oferi un avantaj nejustificat acestui operator
economic in viitoarele proceduri de achizitie sectoriala.

Redand dispozitiile subsectiunii IV.4.1 din fisa de date, pag. 12,
precizeaza ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, oferta sa
depusa pentru loturile 2 si 3 ale procedurii de atribuire este
conforma, respectand, in totalitate, cerintele minimale prevazute in
documentatia de atribuire.

Sustine ca o parte din buletinele de incercari, la care autoarea
contestatiei face referire in paragraful 3 din pagina 6 a contestatiei,
au fost depuse impreuna cu alte seturi de buletine de incercari,
pentru a demonstra respectarea exigentelor minimale impuse in
documentatia de atribuire, iar toate buletinele au fost analizate la un
loc, nu separat cum pretinde contestatoarea, fiind coroborate cu
restul documentelor aferente propunerii tehnice, iar comisia de
evaluare a constatat indeplinirea conditiilor minimale si obligatorii
impuse de entitatea contractanta in documentatia de atribuire, iar
oferta sa a fost declarata castigatoare pentru loturile 2 si 3.

Subliniaza faptul ca motivul pentru care se impune analiza ,la un
loc” este acela ca o parte din buletinele de incercari se refera la
testarea materialelor izolatoarelor, iar altele se refera la testarea
tensiunii izolatoarelor, astfel incat informatiile cuprinse in toate
buletinele de incercare alcatuiesc un intreg si dovedesc conformitatea
ofertei sale tehnice.

Cu titlu de exemplu, solicita Consiliului sa aiba in vedere tipul

testelor efectuate in cuprinsul Buletinelor de fincercare ... nr.
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9562/09/18.12.2009 si ... nr. 9614/A/10/21.9.2010 (care se refera
indeosebi la materialul exterior al izolatoarelor compozit, material
care este folosit atat pentru izolatoarele de tip tjja, cat si pentru
izolatoarele suport), aceste buletine de incercari fiind nominalizate si
la pagina 6, paragraful 3 al contestatiei, ,in incercarea de a induce in
eroare membrii Consiliului cu privire la tensiunea izolatoarelor
propuse”.

Sustine ca societatea contestatoare a intrat in posesia
informatiilor antementionate, desi nu trebuia sa aiba acces la acestea.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
.pentru evaluarea tehnica a ofertelor, ofertantul trebuia sa prezinte,
pentru fiecare tip de izolator, setul de incercari de tip conform
standardului de produs aplicabil , (...)", SC ... SRL sustine ca este in
disonanta cu cerintele caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice,
fapt confirmat de catre entitatea contractanta in raspunsul nr.
50613/28.02.2019, oferit ca urmare a mai multor solicitari de
clarificari venite din partea operatorilor economici participanti la
procedura. Una dintre multele solicitari s-a referit exact la aspectul
invocat de catre contestatoare.

In acest sens, invedereaza raspunsul la intrebarea nr. 3, cuprinsa
in raspunsul antementionat ,Se va respecta SR EN 62217".

Aratd ca la cap. 4 din caietul de sarcini aferent lotului 2 se
mentioneaza, in mod expres, ca produsele ofertate ,trebuie sa
respecte S.T. nr. 56", iar in cadrul acesteia, la cap. 2.4 ,Teste si
acceptari” se specifica faptul ca ,testele si verificarile vor fi in
concordanta cu SR EN 61952". De asemenea, conform cap. 3.1.
,Documentatii depuse la faza de ofertare", operatorul trebuie sa
depuna buletinele de verificare pentru testele realizate, in
concordanta cu standardul mentionat anterior.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca la cap. 4 din caietul de
sarcini aferent lotului 3 se mentioneaza, in mod expres, ca produsele
ofertate trebuie sa respecte S.T. nr. 35, iar in cadrul acesteia din
urma, la cap. 3.1. ,Documentatii depuse la faza de ofertare” se
specifica ca operatorul trebuie sa depuna buletine de verificare pentru
testele realizate, in concordanta cu SR EN 60383.

Cele doua standarde mentionate anterior: SR EN 61952 (lot 2) si
SR EN 60383 (lot 3) - reprezinta standarde europene armonizate cu
standarde internationale, pe baza carora sunt reglementate norme
generale care stau la baza productiei si testarii produselor solicitate
de entitatea contractanta.

Intervenienta subliniaza ca standardul SR EN 62217, in special in
ceea ce priveste modalitatea de realizare a testelor de proiectare si a
testelor de tip este transpus, atat in SR EN 61952 (lot 2), cat si in SR
EN 60383 (lot 3), motiv pentru care raspunsul entitatii contractante la
intrebarea nr. 3 este general valabil pentru toate cele 3 loturi, in
privinta modalitatii de realizare a testelor si de prezentare a

buletinelor de incercare.
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In ceea ce priveste raspunsul entitatii contractante, intervenienta
sustine ca trimiterea la SR EN 62217 infirma alegatiile contestatoarei
de la pct. 1, paragraful 5, pagina 5 a contestatiei, intrucat, conform
SR EN 62217: ,izolatoarele sunt impartite in clase de izolatoare, iar
incercarile de proiectare se efectueaza pe un izolator reprezentativ
din fiecare clasa, deci certificarea este valida pentru toate izolatoarele
din clasa respectiva. Alegerea izolatorului care urmeaza a fi supus la
incercarile de proiectare pentru a deveni reprezentativ pentru clasa
de proiectare este la latitudinea fabricantului, de asemenea si
denominarea claselor”.

Fata de cele expuse, apreciaza ca, prin trimiterea facuta la
standardul SR EN 62217, ... SA nu a impus operatorilor economici
realizarea buletinelor de incercari pe fiecare izolator in parte.

SC ... SRL precizeaza ca toate buletinele de incercare pe care le-
a prezentat sunt efectuate in laboratoare atestate de omologi ...,
conform cerintelor impuse de entitatea contractanta., fapt care poate
fi constatat prin simpla vizionare a buletinelor de incercare aferente
propunerii sale tehnice, existente la dosarul achizitiei, buletine care
contin informatii despre acreditarile laboratoarelor, dar si informatii
despre organismul de acreditare national, omolog ....

Precizeaza ca, in acest sens, depune ,strict la dispozitia
Consiliului” o copie a certificatelor de acreditare pentru
laboratoarele ... si ..., certificatele fiind emise de organisme de
acreditare nationale, omolog ... .

Revenind la problema buletinelor de incercare, arata ca potrivit
cerintelor minimale si obligatorii ale caietului de sarcini pentru loturile
nr. 2 si nr. 3, produsele ofertate de catre fiecare operator economic
trebuiau sa respecte cerintele S.T. aferente.

Astfel, pentru lotul nr. 2, produsele pe care le-a ofertat trebuiau
sa respecte (printre altele) cerintele S.T. nr. 56, iar buletinele de
incercari aferente trebuiau sa respecte standardul SR EN 61952 - cu
trimitere la standardul SR EN 62217, iar pentru lotul nr. 3, produsele
pe care le-a ofertat trebuiau sa respecte, printre altele, cerintele S.T.
nr. 35, iar buletinele de incercari aferente trebuiau sa respecte
normele specifice in vigoare, ... SA rezervandu-si dreptul ca, dupa
atribuirea acordului-cadru, sa solicite efectuarea testelor de rutina in
conformitate cu standardului SR EN 60383, respectiv cu standardul
SR EN 62217.

De asemenea, arata ca potrivit Anexei nr. 7 (comuna pentru
toate cele 3 loturi) la S.T., toata documentatia tehnica trebuia sa fie
transmisa in limba romana, atat in format fizic, cat si pe suport
electronic.

Precizeaza ca, in vederea demonstrarii conformitatii propunerii
tehnice, a depus urmatoarele buletine de incercari:

- Lotul nr. 2: CESI B7008876; ... 9371_A_08; ... 9507-C-09; ...
9562-09; ... 9614-A-]0; ... 10066-C-14; ... 1415-15; SGS_N_16500.
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- Lotul nr. 3: ... 9562-09; ... 9614-A-10; ... 9666-10; ... 9723-A-
11; ... 9738-A-11; ... 10066-C-14; ... 10082-B-14; ... 1415-15; ..
209_11_AL; ... T211_277.

Subliniaza faptul ca aceste buletine de incercari au fost (si
trebuiau) analizate la un loc, nu separat, cum, in mod trunchiat, a
prezentat contestatoarea.

Raportat la cele prezentate, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca buletinele de incercare aferente propunerii sale tehnice au
fost analizate, in mod temeinic, aceasta procedand in mod corect prin
coroborarea informatiilor prezentate in toate buletinele de incercare,
in vederea verificarii conformitatii ofertei sale tehnice.

SC ... SRL apreciaza ca fiind nereala sustinerea contestatoarei
potrivit careia produsele pe care le-ar fi ofertat pentru lotul nr. 3 nu
ar respecta cerintele mentionate in SR EN 61109, in contextul in care
rapoartele de testare depuse si amintite anterior, se mentioneaza
testarea izolatoarelor in conformitate cu clauza 11 din standardul SR
EN 611009.

Reiterand faptul ca totalitatea documentelor justificative aferente
propunerii sale tehnice si financiare respecta cerintele minime si
obligatorii ale documentatiei de atribuire, intervenienta sustine ca
societatea contestatoare isi aroga, fara drept, calitatea de expert
tehnic sustindnd ca produsele ofertate de societate sa nu ar respecta
cerinta ca izolatoarele sa fie echipate cu ochi de sustinere tip OTp 16
si OTp 20, fara a invedera faptul ca ,ochiul de sustinere” este o
componenta integrata a lanturilor de izolatoare ofertate, fara de carte
acestea nu ar fi functionale, iar codificarea "OTp” este o codificare
interna, folosita de catre ... SA in scop orientativ.

Sustine ca, in situatia in care entitatea contractanta ar fi impus
ca respectiva componenta sa aiba si codificarea interna a ... SA, ar fi
fost create premisele unei restrangeri artificiale a concurentei,
practica interzisa de dispozitiile art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Supune atentiei Consiliului faptul, ca potrivit S.T. nr. 35 (lot 3),
in Anexa 3, pagina 13, aceasta componenta este nominalizata si
indicata pe desenul aferent produsului ofertat.

Arata ca, in conformitate cu desenele aferente produselor pe care
le-a ofertat, aceasta componenta este inclusa in lantul izolatoarelor
ofertate, fara aceasta componenta produsul neputand fi pus in
functiune si folosit potrivit destinatiei sale. De aceea, prezinta
importanta functia ,ochiului de sustinere”, nu codificarea interna
folosita de catre entitate.

In opinia sa, in contradictoriu cu alegatiile contestatoarei,
conformitatea propunerii tehnice nu se face exclusiv pe baza
buletinelor de incercare, cerintele documentatiei de atribuire avand
caracter definitiv si fiind obligatorii, atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru fiecare participant la procedura achizitiei
sectoriale, precizand ca autoarea contestatie nu a criticat, in termenul

prevazut de Legea nr. 101/2016, documentatia de atribuire, motiv
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pentru care, la momentul actual, nu poate ridica niciun fel de obiectii
la aceasta.

Precizeaza ca toate documentele aferente propunerii sale tehnice
au fost depuse in limba roméana si/sau traduse in limba romana de
catre un traducator autorizat.

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei
publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. 93) si urm. din
Legea nr. 101/2016, dispozitiile Legii nr. 999/2016 si H.G. nr.
394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
informat Consiliul ca a intervenit schimbarea formei juridice a
societatii sale, din SA in SRL, conform Certificatului de inregistrare
mentiuni nr. 132875/20.12.2019, eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ....

Prin adresa nr. 1089/17.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SA a transmis documentul intitulat , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului, in care afirma ca isi mentine convingerea potrivit
careia ofertele depuse de catre SC ... SRL si SC ... SA sunt
neconforme, intrucat nu respecta documentatia de atribuire, iar
actele atacate prin contestatie sunt emise in conditii de nelegalitate si
netemeinicie.

In opinia sa, din documentele dosarului, punctul de vedere al
autoritatii contractante si cererea de interventie formulata de SC ...
SRL rezulta ca produsele fabricate de ... (Grupul ...) si ofertate de
SC ... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini privind
specificatiile tehnice/cerintele minime.

Societatea contestatoare reia criticile din cadrul contestatiei sale,
considerand ca SC ... SRL nu a inclus in oferta buletinele de incercari
de tip solicitate prin documentatia de atribuire, sustinand, in
continuare, ca aceste buletinele de incercari nu sunt relevante
raportat la ,tipul” de produse care fac obiectul prezentei proceduri,
facand trimitere la diverse buletine/rapoarte de incercari:

- buletinul de incercari electrice de tip nr. 9469/09, emis de ...-...,
care, in opinia sa, se refera la un izolator suport cu tensiune de
170kV si valoare a lungimii liniei de fuga de 4245 mm, produs care
nu face obiectul procedurii, nerespectand nivelul tensiunii de 20kV,
solicitat in caietul de sarcini, nici valoarea lungimii liniei de fuga
solicitata,, care este de 480 mm (zona II de poluare) sau 600 mm
(zona III de poluare).

- Buletinul de incercari nr. B7008876, emis de ..., care, in opinia
sa, se refera la un izolator TIP TIJA, produs care nu face obiectul
prezentei proceduri, produsele aferente lotului 2 fiind izolatoare
suport.
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- Buletinul de incercari nr. ... 9371/A/08, emis de ... — ..., care, in
opinia sa, se refera la un izolator cu nivel de tensiune de 52 kV si
valoare a lungimii liniei de fuga de 1200 mm, produs care nu face
obiectul procedurii;

- Raportul 9562/09, emis de ..., care in opinia sa, se refera la un
izolator tip tija, de tractiune, pentru tensiunea de 170 kV, fara a
respecta nici tipul de izolator care ar trebui sa fie suport, nici nivelul
de tensiune solicitat prin caietul de sarcini.

- Raportul 10066/C/14, emis de ..., care, in opinia sa, se refera
la un izolator tip tija, de tractiune, pentru tensiunea de 420 kV, fara a
respecta nici tipul de izolator care ar trebui sa fie suport, nici nivelul
de tensiune solicitat prin caietul de sarcini.

- Raportul 1451-15, emis de ..., care, in opinia sa, se refera la un
izolator tip tija, produs care nu face obiectul lotului 2 al procedurii,
produsele aferente Lotului 2 fiind izolatoare suport.

- Raportul de conformitate 16500, emis de ..., care, in opinia sa,
se refera la un izolator tip tija, produs care nu face obiectul
procedurii, produsele aferente lotului 2 fiind izolatoare suport.

In ceea ce priveste sustinerile SC ... SRL potrivit carora
produsele testate ar face parte din aceeasi familie si poseda
functionalitati identice cu cele solicitate, contestatoarea apreciaza ca
sunt eronate, facandu-se confuzie intre definirea generica a ,familiei”
de produse si definirea produsului de referinta, aplicabila in cazul
incercarilor de tip.

Astfel, arata ca, in conformitate cu prevederile standardului nr.
SR EN 61952, standard mentionat in specificatia tehnica 56, pag
7/11, cap. 6 Anexe, Anexa 1 - ,Standarde, legi, prescriptii aplicabile”,
la cap. 11 - ,incercari de tip" (type tests), pentru a fi considerat de
referinta, ,un tip de izolator este definit din punct de vedere electric
de: distanta de amorsare a arcului, linia de fuga (creepage distance),
inclinarea rilelor, distanta dintre rile si diametrul rileor.

De asemenea, arata ca potrivit aceluiasi standard, ,un tip de
izolator este definit din punct de vedere mecanic de forta maxima de
tractiune (SML), diametrul si materialul miezului (core diameter and
material) si metoda de fixare a armaturilor, modul de fixare a
izolatorului pe suport (method of attachment of the end fittings si
coupling zone of the base end fitting)".

Potrivit prevederilor aceluiasi capitol al standardului, testele de
tip trebuie refacute atunci cand unul sau mai multi din parametrii de
referinta mentionati mai sus se modifica ( ,.... when changed require
a repeat of the ...I/mechanical type tests").

Prin urmare, contestatoarea considera ca buletinele de incercari
incluse de SC ... SRL in propunerea tehnica nu sunt relevante
raportat la ,tipul" de produse care fac obiectul prezentei proceduri.
Diferenta dintre parametrii tehnici ai produselor testate, fata de cei ai
produselor solicitate prin caietul de sarcini si ofertate, impunéand,

conform prevederilor standardului international de referinta,
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refacerea testelor de tip, raportat la specificatia tehnica a produselor
ofertate.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 3,
contestatoarea reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit
careia acesta nu contine buletinele de incercari de tip solicitate in
caietul de sarcini (Anexa 7, punctul 10), Specificatia tehnica
(Sectiunea 3.1.) si adresa de clarificari nr. 50613/28.02.2019, emisa
de entitatea contractanta. Arata ca, desi, in punctul de vedere, pag.
11, autoritatea contractanta a afirmat ca ofertantul ,a prezentat
buletine de verificare pentru teste tip, conform specificatiilor tehnice”,
in cererea de interventie formulata, SC ... SRL infirma sustinerile
entitatii contractante, confirmand criticile din cuprinsul contestatiei.

Precizeaza ca produsele care fac obiectul lotului 3 sunt izolatoare
si lanturi de izolatoare de 110kV de tip TIJA pentru tensiunea
nominala de 110 kV si tensiunea maxima a retelei de 123kV, conform
prevederilor specificatiei tehnice ST 35, cap. 1 si cap 6 Anexe, Anexa
2 - Date tehnice pct. 2.1. si 2.2.

Mentioneaza ca, in cererea de interventie formulata, ofertantul ...
a confirmat faptul ca a depus, in cadrul ofertei tehnice, buletine de
incercari aferente altor produse decat cele care fac obiectul acestei
proceduri, precizand aceleasi rapoarte de testare.

In opinia sa, niciunul din buletinele de incercari, depuse de
ofertantul SC ... SRL in cadrul propuneii tehnice, nu face referire la
incercarile electrice de tip solicitate de standardul international de
referinta, SR EN 61109, mentionat in Specificatia tehnica 35, pag 5 si
6/20, cap. 6 Anexe, Anexa 1 - ,Standarde, legi, prescriptii aplicabile”.

De asemenea, reia sustinerea potrivit careia entitatea
contractanta si-ar fi fincalcat obligatia de a evalua conform
prevederilor legale conformitatea ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SA.

Fata de cele prezentate, solicita urmatoarele: anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 2 si lotul 3, comunicat
prin adresa nr. 60111 din 23 iulie 2020, emisa de entitatea
contractanta; anularea in parte a raportului procedurii si a rapoartelor
intermediare/proceselor-verbale de analiza tehnic si DUAE in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei tehnice depuse pentru lotul 2 si lotul 3
de ofertantul ... SRL, si admisibilitatea ofertei tehnice depuse pentru
lotul 3 de ofertantul ... SA, precum si a actelor subsecvente;
obligarea entitatii sa constate caracterului neconform/inacceptabil al
ofertei tehnice depuse de societatea ... SRL pentru loturile 2 si 3;
obligarea entitatii sa constate caracterului neconform/inacceptabil al
ofertei tehnice depuse de societatea ... SA pentru lotul 3; anularea
acceptarii ofertei depusa de SC ... SRL; refacerea clasamentului
ofertantilor declarati admisi; respingerea cererii de interventie
formulata de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., SC ... SRL a

transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”, in cuprinsul caruia,
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suplimentar celor invederate Consiliului prin cererea de interventie
voluntara, arata urmatoarele.

1. Demersul contestatoarei este unul pur speculativ, intrucat
contestatia care face obiectul prezentului dosar nu contine motive de
fapt concrete.

2. Desi contestatoarea sustine ca prevederile C.S. si ale S.T.
impuneau pentru toate loturile prezentarea buletinelor de incercari
efectuate de un laborator atestat/acreditat ... sau omolog ...,
entitatea contractanta a infirmat acest lucru, astfel cum rezulta si din
cuprinsul punctului 4 din raspunsul ... SA la solicitarea de clarificari
nr. 50613/28.02.20109.

SC ... SRL solicita Consiliului sa constate ca toate buletinele de
incercari pe care le-a depus in cadrul procedurii de atribuire poarta
certificarea unui laborator atestat omolog ..., contrar alegatiilor
contestatoarei.

Asadar, si situatia in care entitatea contractanta nu ar fi
renuntat la cerinta prezentarii buletinelor de incercari efectuate de un
laborator atestat/acreditat ... sau omolog ... pentru Lotul nr. 2,
exigentele documentatiei de atribuire ar fi fost respectate de SC ...
SRL..

3. Contrar alegatiilor contestatoarei de la pagina 5, pct. 1,
paragrafele 6, 7 si 8 din contestatie, entitatea contractanta nu a
solicitat si nu putea solicita operatorilor economici participanti ca
buletinele de incercari de tip, prezentate in faza depunerii ofertei
tehnice, sa fie realizate pe produsele efectiv solicitate de catre ... SA,
intrucat aceste produse urmau sa fie realizate pentru entitatea
contractanta de catre operatorul economic declarat castigator,
ulterior atribuirii acordului-cadru.

Pentru produsele care vor fi efectiv realizate pentru entitatea
contractanta, operatorul declarat castigator va prezenta, ulterior
(deci) fazei de ofertare, o alta categorie de buletine de incercare -
buletine de incercari de rutina.

Subliniaza ca cele doua concepte total diferite: buletinele de
incercari de tip si buletinele de incercari de rutina, ultimele fiind
singurele care vor fi realizate exact pe produse solicitate de entitatea
contractanta, nu invers.

4. In cadrul acestei proceduri, SC ... SRL a participat alaturi de
tertul sustinator ..., persoana juridica de renume la nivel international
in domeniul fabricarii produselor de tipul celor solicitate de entitatea
contractanta.

Pana in prezent, societatea ... nu a avut ocazia sa conceapa
efectiv produse pentru entitatile contractante din Romania, tocmai din
cauza demersurilor ,pur speculative” intreprinse de ... ... SA in cadrul
celorlalte dosare pe care le-a nominalizat in cuprinsul contestatiei.

La polul opus, ... a avut si are in derulare acorduri-cadru cu
entitati contractante din Roméania, chiar si cu ... SA si, imprejurare in

care reprezentantilor sdi le este foarte usor sa invoce faptul ca tertul
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sustinator ... nu detine buletine de incercari pentru produsele efectiv
solicitate de entitatea contractanta (cu alte cuvinte, sa solicite
prezentarea buletinelor de incercari de rutina, desi acestea nu pot fi
fizic realizate la momentul ofertarii).

SC ... SRL subliniaza faptul ca produsele solicitate de entitatea
contractanta trebuie sa indeplineasca, la momentul livrarii acestora
de catre ofertantul declarat castigator, specificatiile tehnice conform
documentatiei de atribuire si, tot la acel moment, trebuie sa aiba
realizate si buletine de incercari de rutina aferente produselor efectiv
realizate in interesul entitatii contractante.

Intervenienta afirma ca entitatea contractanta a acceptat
buletinele de incercare de tip prezentate de societatea sa, intrucat
conditionarea participarii de prezentarea unor buletine de incercare
de rutind, realizate pe produse nefabricate finca conform
solicitarilor ... SA, ar fi fost in disonanta si cu prevederile art. 1 alin.
(2) din HG nr. 394/2016.

4. Astfel dupa cum sustine si autoritatea contractanta, SC ... SA
nu face distinctie intre loturi si nu ia in considerare raspunsurile
entitatii la solicitarile de clarificari.

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare a adaugat la
cerintele documentatiei de atribuire, afirmand ca o alta obligatie a
operatorilor economici era si de a prezenta, in faza de incercare de
rutina.

Reitereaza sustinerea din cuprinsul cererii de interventie potrivit
careia entitatea contractanta nu a solicitat prezentarea buletinelor de
incercari de tip pentru fiecare tip de izolator

Pe cale de consecinta, SC ... SRL solicita Consiliului sa respinga
contestatia, ca neintemeiata si sa dispuna atribuirea contractului de
achizitie sectoriala catre societatea sa, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. 910) din legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
negociere competitiva, desfasurata offline, pe loturi, In vederea
incheierii acordului-cadru sectorial de furnizare avand ca obiect
~Izolatoare si lanturi de izolatoare pentru LEA 20 KV (Lot 1);
Legaturi antipasare pentru LEA 20 kV (Lot 2); Izolatoare si
lanturi de izolatoare compozitie de 110 kV (Lot 3)”, cod CPV
44111510-9 izolatori (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat este de ... lei, fara TVA; la pct. I1.2.5 fiind
precizat criteriul de atribuire ,...”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta acestora fiind urmatoarea: ...

Procedura de achizitie a fost divizata pe 3 loturi, astfel: lot 1
~Izolatoare si lanturi de izolatoare pentru LEA 20 kV”; lot 2 ,Legaturi

26



antipasare pentru LEA 20 KV”, lot 3 ,Izolatoare si lanturi de
izolatoare compozite de 110 kV",

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 60111/
23.07.2020, destinata contestatoarei, a fost mentionat urmatorul
rezultat pentru loturile criticate:

Lot 2 - ,Legaturi anti pasare pentru LEA 20 KV"

1. SC ... SRL - 100 puncte
2. SC ... SA - 76,54 puncte
3. SC ... SRL - 71,05 puncte

Lot 3 - ,Izolatoare si lanturi de izolatoare compozite de 110 kV"
1. SC ... SRL - 100 puncte
2. SC ... SA - 93,64 puncte
3.SC...SA-92,64

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SA a formulat contestatia
ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SA vizeaza modul in care entitatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare, pentru /lotul 2, apartinand SC ... SRL, respectiv modul in
care a stabilit clasamentul /otului 3: locul 1 - SC ... SRL si locul 2 - SC

SA, considerand ca ofertele in cauza trebuiau respinse ca
neconforme/inacceptabile.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele r...li si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere
faptul ca SC ... SRL a formulat cererea de interventie voluntara, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare, pentru loturile 2 si 3, ca urmare a contestatiei
depuse de catre SC ... SA.

Vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, oferta asocierii
fiind declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.
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Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art.
64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constatad ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptia nulitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, ,ca urmare a nerespectarii dispozitiilor art. 10 lit. d) si
f) prin raportare la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016”, ,motivat
de faptul ca nu se precizeaza actul atacat, (...) si nu este motivata in
fapt”, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ci
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa de
60111/23.07.2020, care reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii, cum de altfel SC ... SA solicita in contestatia sa: ,anularea
Rezultatului procedurii in ceea ce priveste Lotul 2 si Lotul 3,
comunicat prin adresa nr. 60111 din 23 iulie 2020 emisa de Entitatea
Contractanta”.

Or, acest document contine informatiille comunicate
contestatoarei ca urmare a procesului de evaluare a ofertelor, derulat
in mai multe etape care au condus la intocmirea diverselor procese-
verbale, rapoarte intermediare, etapa finala incheindu-se cu emiterea
raportul procedurii, conform prevederilor art. 230 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, comunicarea rezultatului procedurii prin adresa
nr. 60111/23.07.2020, reprezinta un act emis de entitatea
contractanta in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016.

De asemenea, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca
SC ... SA a prezentat suficiente informatii raportat la art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016. In ceea ce priveste nerespectarea lit. g) a
aceluiasi articol, asa cum sustine entitatea contractanta, Consiliul are
in vedere continutul acestei norme legale, respectiv: ,g) mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in _masura in care este
posibil”.

In concluzie, respingand exceptia invocata, Consiliul se va
pronunta, pe fond, asupra contestatiei in cauza.

Consiliul va analiza criticile contestatoarei asupra ofertei
desemnate castigatoare pentru lotul 2 - ,Legdaturi anti pasare pentru
LEA 20 KV”, precum si pentru lotul 3 -,Izolatoare si lanturi de
izolatoare compozite de 110 kV”, respectiv cea depusa de SC ... SRL.

Astfel, prima observatie a SC ... SA, a carui oferta vizeaza faptul

ca SC ... SRL nu ar fi depus, pentru produsele ofertate, buletine de
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incercari de tip solicitate prin caietul de sarcini (anexa 7, punctul 10),
specificatia tehnica (sectiunea 3.1) si adresa de clarificari nr.
50613/28.02.2019, emisa de entitatea contractanta, in opinia sa,
entitatea stabilind ca fiecare ofertant ,trebuie sa prezinte buletine de
incercari si verificari realizate de un organism (laborator)
atestat/acreditat ... sau omolog ...".

Fata de aceasta critica, Consiliul constata ca, inainte de
depunerea ofertelor, au fost solicitate diverse clarificari asupra
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta raspunzand prin
adresa de clarificare nr. 50613/28.02.2019, postata pe SEAP la poz.
... in data de 28.02.20109.

Din analiza acestui document, Consiliul retine ca la intrebarea
nr. 4, respectiv:

-, In Anexa 6 la documentatie se precizeaza urmatoarele:

Risc identificat Masuri de prevenire

entru materialele/evechipamentele ofertate si

e

EE a abonatilor pentru o perioadalefectuate de un laborator atestat/acredidat ... sau
nedeterminaté omolog ...
Intrebari:

1 .Va rugam sa precizati in conformitate cu ce standard trebuie
sa fie laboratorul atestat / acreditat de catre ...

2. Va rugam sa precizati daca se ia in considerare un Certificat
de conformitate emis de un organism de certificare acreditat ... pe
standarde de izolatori compoziti — ceramici”,

entitatea contractanta a formulat urmatoarele raspunsuri:

~Raspuns 1 :

Nu exista un standard in care sa se mentioneze ca
laboratorul trebuie sa fie atestat/acreditat de catre .... Se va
respecta Caietul de Sarcini - Anexa 6 - «La depunerea de Oferte
Tehnice, buletinele/testele pentru materialele/echipamentele ofertate
sa fie efectuate de un laborator atestat/acredidat ... sau omolog ...»

Raspuns 2 :
Se ia in considerare un Certificat de conformitate emis de un
organism de certificare acredidat ... pe standarde de izolatori

compoziti - ceramici.

Pentru lot 1 Izolatoare si lanturi de izolatoare pentru LEA 20 kV si
lot 3 Izolatoare si lanturi de izolatoare compozite de 110 kV, conform
Caiet de Sarcini se va respecta Anexa 6 : «La depunerea de Oferte
Tehnice, buletinele/testele pentru materialele/echipamentele ofertate
sa fie efectuate de un laborator atestat/acredidat ... sau omolog ...».

Pentru lotul 2 - Lanturi Antipasare pentru LEA 20 kV, conform
Caiet de Sarcini se va respecta Anexa 7 - pct 10 - «Buletine de
incercari si verificari conform Specificatiilor Tehnice» ",
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Tinand seama ca raspunsurile la clarificari asupra documentatiei
de atribuire fac parte integranta din aceasta documentatie, Consiliul
se va raporta, in mod evident, la noile informatii din adresa de
raspuns la clarificari nr. 50613/28.02.2019, respectiv la faptul ca,
pentru lotul 2, ofertantii vor avea in vedere pct. 10 din Anexa 7 a
caietului de sarcini, cu urmatorul text din adresa de raspuns nr.
50613/28.02.2019: <«Buletine de incercari si verificari conform
Specificatiilor Tehnice»”, deci, pentru acest lot, nu se mai solicita, in
mod expres, la laboratorul ce efectueaza testele sa fie
atestat/acreditat ... sau omolog REMAR, iar pentru lotul 3, ofertantii
vor trebui sa prezinte buletine de incercari emise de un organism
acreditat ... sau omolog ....

Din verificarea propunerii tehnice a SC ... SRL, Consiliul constata
ca au fost depuse, pentru ambele loturi, rapoarte de testare emise de
Laboratorul ...- ... a.s. - ... 267,190 11 ... - ,,LABORATOR DE TESTARE
ACREDITAT Nr.: 1029. Acreditat de ..., 0.p.s” , de exemplu: Raport de
testare nr. 9562/09 (filele 197-207; Raport de testare nr. 9614/A/10
(filele 216-224); Raport de testare nr. 10066/C14 (filele 239-254)
etc., precum si buletinul de incercari nr. B7008876, emis de ...,
Raportul 1451-15, emis de ....

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va
respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei conform careia
ofertantul criticat ,nu a facut dovada existentei a testelor de tip
solicitate”. Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul
ca autoarea contestatiei sustine, pe de o parte, ca ,eventualele
buletine de incercari depuse in cadrul acestei proceduri nu pot
acoperi cerintele minime impuse de Entitatea Contractanta in Caietul
de sarcini”, insa fara a indica respectivele cerinte minime din caietul
de sarcini care nu ar fi fost respectate, iar, pe de alta parte, ca
rapoartele de incercari efectuate pe produse diferite sunt ,diferite de
cele ce fac obiectul acestei proceduri, produse ce nu respecta nivelul
de tensiune”, dar fara a prezenta informatii concrete care sa conduca
la aceasta concluzie.

Or, simplele afirmatii care nu sunt insotite de explicatii/dovezi
certe nu pot fi retinute de Consiliu, raportat la prevederile art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”. Pe baza aceluiasi rationament,
Consiliul se va pronunta asupra tuturor afirmatiilor contestatoarei
care nu sunt insotite de probe/explicatii concludente, fiind doar
simple presupuneri.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea, de catre
contestatoare, a altor documente care nu sunt aferente procedurii de
atribuire in cauza, initiata prin anuntul de participare nr. ..., ci altor
proceduri de atribuire, Consiliul nu le va lua in considerare deoarece,
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solutionarea prezentei contestatii se face raportat doar Ia
documentele specifice acesteia.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a apreciat, in mod corect, faptul ca, pe acest

aspect, SC ... SRL s-a conformat cerintelor din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste critica generica a contestatoarei potrivit
careia ofertantul SC ... SRL ,nu a facut dovada conformitatii

produselor ofertate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini si
specificatiile tehnice pentru produsele de la loturile 2 si 3", Consiliul o
va respinge ca neintemeiata motivatul de faptul ca nu este insotita de
probe concludente, fiind doar o simpla speculatie. De asemenea,
Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea SC ... SA
referitoare a faptul ca izolatoarele ofertate de SC ... SRL nu ar
respecta ,cerinta de la punctele 3 din specificatiile tehnice, de a fi
echipate cu ochi de sustinere tip OTp16, respectiv OTp20", deoarece,
pe de o parte, nu detine nicio o informatie care sa probeze aceasta
sustine, iar pe de alta parte, in concluziile scrise, comunicate prin
adresa nr. 1089/17.08.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ..., nu a
combatut sub nicio forma, explicatiile intervenientei, respectiv: «(...)
,o0chiul de sustinere” este o componenta integrata a lanturilor de
izolatoare ofertate, fara de carte acestea nu ar fi functionale, iar
codificarea "OTp” este o codificare interna, folosita de catre ... SA in
scop orientativ», chiar daca interventia in cauza a fost comunicata si
SC ... SA, asa cum reiese din dovezile existente la dosarul cauzei.

Ultima observatie a contestatoarei, asupra ofertei SC ... SRL, pe
care Consiliul o va respinge ca neintemeiata, se refera la faptul ca,
desi potrivit prevederilor de la Cap. IV.2.4 si IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, limba in care se pot depune ofertele sau cererile de
participare este limba romana, iar documentele aferente propunerii
tehnice trebuie redactate, obligatoriu, in limba romana, ,o parte
semnificativa” din documentele depuse de SC ... SA, pentru loturile 2
si 3, nu respecta cerinta de a fi intocmite sau traduse in limba
romana.

In legatura cu acest aspect, Consiliu are in vedere principiul
asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta mentionand, in punctul sau de
vedere nr. 65028/10.08.2020, finregistrat la CNSC cu nr. ..,
urmatoarele: ,,comisia de evaluare nu a fost impiedicata sa analizeze
buletinele de verificare pentru testele de tip depuse in limba engleza
(unicele documente depuse de altfel in limba engleza), in lipsa
traducerii acestora, avand in vedere ca, pe principiul egalitatii de
tratament, acest lucru a fost acceptat de inclusiv pentru buletinele de
verificare _pentru testele de tip din propunerea tehnica a
contestatoarei ( pag. 58 - 63, 84, 115 - 117, din oferta tehnica SC ...
SA)”.
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In ceea ce priveste invocarea altor decizii ale CNSC nu poate fi
primita de catre Consiliu, intrucat analiza unei contestatii are la baza
doar documentele ce constituie dosarul achizitiei aferent acelei
proceduri de atribuire, cu particularitatile fiecaruia.

In concluzie, fata de ce expuse, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a considerat, in mod corect, ca oferta SC ... SRL, depuse
pentru loturile 2 si 3, este admisibila raportat la criticile aduse, astfel
ca observatiile contestatoarei, asupra acestei ofertei desemnate
castigatoare pentru loturile de mai sus, sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta
clasata pe locul 1, deci desemnata castigatoare pentru Jotul 3,
apartinand tot SC ... SRL, nu au fost dovedite, ele fiind retinute ca
neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in ceea
ce priveste criticile asupra ofertantului ocupant al locului al doilea,
respectiv, SC ... SA, pentru acest lot, deoarece chiar si in ipoteza in
care daca ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare
castigatoare a ofertei SC ... SRL ramane neschimbat, astfel ca
posibilitatea ca SC ... SA (ocupanta locului al treilea) sa se claseze pe
locul 1 este inlaturata.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind
Decizia nr. .., emisa de Curtea de Apel .., Sectia contencios

administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata intr-un drept
al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata ca
fiind orice persoana care indeplineste cumulativ doud conditii, respectiv are un
interes legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit,
suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului,
sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan pentru ca un operator
economic sa dobdndeasca calitatea de persoanad vatamata. In ceea ce priveste
interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la procedura poate avea
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma
evaludarii ofertelor realizate de entitate contractanta, existdnd posibilitatea ca, in
urma solutiondrii contestatiei, sa se ajunga la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre
acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce,
in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru
considerente similare, Curtea apreciazd ca nici cea de-a doua cerintd, aceea a
prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu
este pusa in situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse,
Curtea constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de
textul art. 255 alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una
legala.”

Referitor la observatia contestatoarei asupra faptului ca SC ...
SRL nu ar fi demonstrat caracterul confidential al documentelor
depuse, Consiliul o va respinge ca neintemeiatd, deoarece, pe de o

parte, acest ofertant a depus declaratia de confidentialitate, astfel ca
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accesul partilor interesate la informatiile continute de acestea se face
in concordanta cu dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, respectiv:
.In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”, iar pe de alta parte, potrivit afirmatiei
entitatii contractante din punctul sau de vedere (cunoscut si de catre
contestatoare) si SC ... SA a declarat ca fiind confidentiale, pentru
loturile 2 si 3, documentele de eligibilitate, propunerea tehnica,
propunerea financiara (mai putin valoarea totala a ofertei financiare)
si clarificarile, afirmatie care nu a fost combatuta de contestatoare.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA.

Va admite cererea de interventie inaintata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie voluntarg,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ....

Respinge exceptia nulitatii contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SA,
cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta
... SA, cu sediul in municipiul ... si cu adresa de corespondenta in ...,

Admite cererea de interventie inaintata de SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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