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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiins , Inaintata de, cu
sediul in ......... , str. ., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
director general, impotriva adresei nr. 6911/......... , emisa de ......... , CU
sediul in ......... , .., judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa online, organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Robinete necesare pentru executia
proiectului Dezvoltarea Sistemului National de transport gaze naturale pe
coridorul Bulgaria Romania Ungaria Austria (BRUA) - Faza 1: Conducta
de transport gaze naturale Podisor - Recas in lungime de 479 km",
anunt de participare nr. ......... [oiiiinnn. , S-a solicitat, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama raspunsul la notificarea prealabila din data de

11.02.......... , postat in SEAP cu adresa nr. 6911/......... , ce prevede
aspecte de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, elaborate
de ......... , considerand ca prin clauza 7.1 din contractul propuse se

incalca principiul tratamentului egal.
Contestatoarea supune atentiei faptul ca in urma verificarii
propunerii de contract art. 7.1 Modalitati de platd din documentatia de
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atribuire postata in SEAP, a constatat ca plata “produselor care fac
obiectul contractului se va efectua in euro (....)"

Fata de aceste prevederi, considerate de contestatoare ca fiind de
natura a incalca tratamentului egal, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent) din 11.02.......... , contestatoarea a transmis o
notificare prealabila entitatii contractante prin care solicita reformularea
cerintei in sensul realizarii platilor intr-o singura moneda, respectiv
moneda nationala.

Din raspunsul nr. 6250/......... , al entitatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca aceasta mentine in  continuare
discriminarea, intrucat ofertantii cu rezidenta fiscala in Romania au de
asumat un risc suplimentar, fata de nerezidentii in Romania, respectiv
acela al cursului de schimb, pe care ofertantii care urmeaza sa primeasca
euro, nu 1l au.

Avand in vedere cele mentionate in prezenta cerere, contestatoarea
solicita suspendarea procedurii si eliminarea discriminarii pe care o
reprezinta clauza 7.1 din contractul propus.

Vazand obiectul cererii sale, precum si data finaintarii notificarii
prealabile a contestatoarei, prin adresele nr. 5677 Si
5678/ eiiiiis i /17.02.......... , Consiliul a solicitat atat
contestatoarei, cat si entitatii contractante opinia fata de tardivitatea
criticilor formulate de contestatoare, raportat la actul atacat
(documentatia de atribuire) si la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a),
coroborat cu art. (6) alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Drept raspuns, entitatea contractanta a transmis Consiliului adresa
nr. 7724/17.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 5885/20.02.......... ,
prin care precizeaza ca notificarea prealabila vizeaza cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv moneda de derulare a procedurii de
atribuire si implicit a contractului sectorial, care este in euro, si asupra
careia entitatea contractanta nu a revenit prin clarificari si/sau masuri de
remediere.

Raportat la valoarea estimata a contractului conform art. 6 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 6 alin. (3) din acelasi act
normativ, termenul de notificare prealabila se implinea la 09.01.......... si nu la
11.02.......... , cum a procedat contestatoarea.

Concluzionand, entitatea contractanta considera tardiv introdusa
notificarea prealabila a contestatoarei, solicitand pe aceasta cale
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Totodata, prin adresa de raspuns nr. 124/19.02.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 5866/20.02.......... , contestatoarea precizeaza ca a atacat
raspunsul la clarificarea nr. R31 din data de 11.02.......... , raspuns considerat

incomplet si irelevant.
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata in
vederea fincheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
~Robinete necesare pentru executia proiectului Dezvoltarea Sistemului
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National de transport gaze naturale pe coridorul Bulgaria Romania
Ungaria Austria (BRUA) - Faza 1: Conducta de transport gaze naturale
Podisor - Recas in lungime de 479 km", prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins si a documentatiei de
atribuire.
Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ... a

inaintat contestatia de fata, solicitdnd suspendarea procedurii si
eliminarea discriminarii pe care o reprezinta clauza 7.1 din contractul
propus.

Fata de solicitarea suspendarii procedurii, Consiliul s-a pronuntat
asupra ei prin Incheierea nr. 57/......... [oinnnnn din 17.02.......... ,
respingand cererea, ca ramasa fara obiect.

. a notificat autoritatea contractanta in data de 11.02..........
(dupa 43 de zile de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP)
prin care solicita adoptarea unor masuri de remediere a unor cerinte ale
acesteia.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire, respectiv art.
7.1 din modelul de contract, obiect al contestatiei depuse, inca de la
data de ......... , data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, in cazul in care notificarea priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta ......... , reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatia de
atribuire la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), art. (3) si (10)
din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata entitatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
entitatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre entitatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.



Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Din documentele depuse de parti, Consiliul constata ca .... a
transmis entitatii contractante la data de 11.02.2016, notificarea
prealabila, in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul are in vedere si prevederile art. 6 alin. (3) din
acelasi act normativ care prevad ca “In cazul in care notificarea
prealabild priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza in mod direct
documentatia de atribuire ce a fost publicata in SEAP la data de ......... ,
precum si la termenul de notificare de 10 zile, prevazut de art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul la care petenta putea notifica
entitatea contractanta in vederea remedierii aspectelor de aparenta
nelegalitate ce priveau documentatie de atribuire, se implinea Ia
09.01.2016 si nu la 11.02.2016 asa cum a inteles sa procedeze
contestatoarea.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.






