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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa, in original, prin posta rapida
(TNT), inregistrata la Consiliu sub nr. ..., precizata prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., a contestat documentatia de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Computer tomograf”, cod CPV 33100000-1 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ...si a solicitat:

In principal:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire si anume, inlocuirea mentiunilor cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale ce se doresc a fi
contractate, a unor prevederi contractuale din documentele intitulate
,2016L5 - acord-cadru” si ,ModelContract_DF1047210" (,,Contractele”),
astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In subsidiar:

- daca modificarea partiala a documentatiei de atribuire nu este
posibila, anularea documentatiei de atribuire si reluarea procedurii de
achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca ... a stabilit,
prin caietul de sarcini, o serie de parametri tehnici, care nu se justifica
din punct de vedere tehnico-stiintific, precum si anumite prevederi ale
acordului-cadru, care ingradesc accesul la procedura pentru majoritatea
producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale de tipul celor care
fac obiectul procedurii si favorizeaza un singur producator, respectiv ...,
limitdnd astfel accesul liber al celorlalti producatori si incalcand flagrant
prevederile Legii nr. 98/2016, in ceea ce priveste promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In acest sens, ... invoca art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016.

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,cel mai scurt timp de
scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0,75 secunde”,
contestatoarea arata urmatoarele:

- timpul minim de rotatie este utilizat pentru studii angiografice si
presupune respectarea unei anumite rezolutii temporale, in vederea
obtinerii timpilor arteriali si portali. Timpul de achizitie, care este vital
pentru astfel de studii, este definit ca fiind produsul dintre grosimea
slice-ului, viteza de rotatie si pitch-ul minim selectabil;

- prin utilizarea valorilor enumerate in caietul de sarcini si anume
un pitch maxim selectabil de 1,5, o viteza de rotatie de 0,75 secunde si o
grosime a slice-ului asumata de 0,625 mm, se obtine un timp de
achizitie de 0,7 secunde pentru fiecare slice. Ori, daca se aplica aceeasi
formula, utilizand valorile specifice echipamentului pe care ... doreste sa-
| oferteze, respectiv viteza de rotatie 0,98 secunde, grosime slice minima
0,625 mm si pitch maxim selectabil 1,5, se obtine o valoare de 0,91
secunde. In urma calculului enuntat, se poate concluziona ca diferenta
dintre o valoare minima de rotatie de 0,75 secunde, specificata prin
caietul de sarcini si valoarea de 0,98 secunde, caracteristica sistemului
pe care contestatoarea doreste sa-l oferteze este materializata, in ceea
ce priveste timpul de achizitie printr-o diferenta de 0,21 secunde pe
slice. Aceasta diferenta este nesemnificativa, chiar si pentru studiile de
angiografie si nu implica niciun risc, in ceea ce priveste obtinerea
timpilor arteriali sau portali;

- prin urmare, ... solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Timp minim de rotatie pe 3600:
maxim 0,98 sec”;

2. Cu privire la cerintele din caietul de sarcini: ,Distanta Focus -
izocentru: intre 500 - 520 mm” si ,Distanta focus detector: intre 850 -
900 mm”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
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modificarea cerintei tehnice, astfel: ,distanta focus - isocentru: intre 500
- 541 mm”, respectiv ,distanta focus detector: intre 850 - 950 mm”.

3. Fata de cerinta din caietul de sarcini ,Pitch liber selectabil in
domeniul: minim 0,5 - 1,5”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei tehnice, astfel: , Pitch liber selectabil
in domeniul: minim 0,625 - 1,5”.

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,comenzi si afisaje
pentru gantry: de la consola si de la panouri de comanda situate bilateral
pe gantry”, ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei tehnice, astfel: ,Comenzi si afisaje pentru gantry: de la consola
si de la panoul de comanda situat pe gantry”.

5. Cu privire la cerintele din caietul de sarcini: ,numarul fizic de
elemente de detector pe fiecare rand: minim 700”; ,lungimea efectiva a
detectorului la izocentru: min. 12 mm”, respectiv ,numar total min. de
detectori pentru cele 16 randuri: min. 11.000” de la capitolul ,Sistemul
de detectie si achizitie”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor tehnice, astfel: ,Numarul fizic de
elemente de detector pe fiecare rand: minim 680”; ,Lungimea efectiva a
detectorului la izocentru: min. 10 mm”, respectiv ,Numarul total min. de
detectori pentru cele 16 randuri: min. 10.880".

6. Fata de cerinta din caietul de sarcini: ,Achizitie min. 1200
imagini/rotatie completa”, ... mentioneaza urmatoarele:

- cerinta tehnica, asa cum este solicitata nu are impact clinic.
Indiferent de numarul de imagini obtinute, important in diagnosticarea
corecta este rezolutia spatiala a sistemului, precum si grosimea slice-
ului;

- contestatoarea opineaza ca aceasta cerinta tehnica limiteaza
accesul celorlalti concurenti in cadrul procedurii si solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acesteia.

7. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Putere nominala (se

va
declara valoarea reald, nu se accepta echivalente): minim 25 kW”,
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei tehnice,
astfel: ,Putere nominala (se va declara valoarea reald, nu se accepta
echivalente): minim 24 kW”.

8. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Domeniu tensiune
anodica: min. 70 - 140 kV”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Domeniu tensiune
anodica: min. 80 - 140 kV".

9. Fata de cerinta din caietul de sarcini: ,Timp total de expunere:
100 sec”, ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei tehnice, astfel: , Timp total de expunere: 90 sec”.

10. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Focare: minim doua”,
contestatoarea specifica ca pata focala este responsabila de doza de
radiatie. Cu cat pata focala este mai mica, cu atat doza de radiatie este
una mai mica. Sistemul pe care ... doreste sa-lI oferteze genereaza
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imagini cu o rezolutie spatiala superioara la cea mai redusa doza pentru
sistemele din aceasta clasa.

Drept urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Focare: minim
unul”.

11. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Capacitatea anodei
de inmagazinare a caldurii (valoarea reala fara echivalente): minim 3
MHU”, ... arata urmatoarele:

- capacitatea de stocare termica a anodei previne incalzirea
excesiva a acesteia si evitarea supraincalzirii tubului. Sistemul pe care
contestatoarea doreste sa-l oferteze are cea mai mica geometrie, astfel
incat distanta de la tub la pacient este cea mai mica din toata gama de
sisteme de 16 slice-uri. In acest mod, conform legii fizice in care
intensitatea fasciculului este proportionala cu patratul distantei, la
aceeasi intensitate a curentului anodic, sistemul ... produce o cantitate
mai mare de radiatie si implicit o imagine de calitate superioara. In acest
fel, sistemul are nevoie de o capacitate de racire mai mica, indeplinind
optim toate investigatiile clinice prin acoperirea tuturor anatomiilor si
patologiilor;

- in cazul in care exista o supraincalzire a tubului, sistemul nu se va
opri pentru racire, ci va ajusta, in mod automat, valorile curentului
anodic si pasii de doza, astfel incat examinarea sa continue cu aceeasi
calitatea a imaginii. Sistemul pe care contestatoarea doreste sa-I
oferteze poate scana, fara pauza, mai multe examene de angiografie
periferica la rand sau mai multe examinari complexe de tipul
stadializarilor cap, torace, abdomen, pelvis cu administrare de substanta
de contrast;

- pe cale de consecinta, ... solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei tehnice, astfel: ,capacitatea anodei de
inmagazinare a caldurii (valoarea reala fara echivalente): minim 2 MHU".

12. Fata de cerinta din caietul de sarcini: ,Rata maxima de racire a
anodei, care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 3
MHU/min”, contestatoarea mentioneaza ca fiecare producator de
echipamente de tomografie computerizata dimensioneaza capacitatea de
disipare termica a anodei, astfel incat sistemul sa poata functiona in
conditii optime, fara a introduce limitari de natura sa afecteze fluxul de
lucru cu pacientii. Echipamentul pe care ... doreste sa-| oferteze in cadrul
procedurii prezinta pentru acest parametru o valoare a capacitatii de
racire a anodei suficienta pentru a asigura un flux de lucru fara
intreruperi datorate incalzirii tubului in cadrul examinarilor de tip CT de
16 slice-uri.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Rata maxima de
racire a anodei, care sa permita efectuarea de expuneri indelungate,
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precum protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min.
500 kHU/min".

13. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Greutate maxima
pacient pentru o functionare normala, cu mentinerea preciziei de
pozitionare: minim 200 kg”, ... solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Greutate maxima pacient pentru
o functionare normalda, cu mentinerea preciziei de pozitionare: minim
180 kg”.

14. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Reglarea inaltimii
mesei pe un interval de minim 50 cm”, contestatoarea invedereaza ca
fiecare producator isi dimensioneaza componentele sistemului, astfel
incat sa asigure un flux de lucru eficient si o manevrare usoara.
Intervalul de reglare a indltimii mesei de 20 cm, in cazul echipamentului
pe care ... doreste sa il oferteze este suficient pentru efectuarea tuturor
investigatiilor clinice si nu aduce niciun impediment in procesul de
pozitionare.

Drept urmare, ... solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei tehnice, astfel: ,reglarea inaltimii mesei pe un
interval de minim 20 cm”.

15. Fata de cerinta din caietul de sarcini: ,Matricea de reconstructie
a imaginii: minim 512 x 512, min. 750 000 imagini (512 x 512)”,
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei tehnice,
astfel: ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x 512, min.
400.000 imagini (512x512)".

16. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Capacitate maxima

de
stocare pe HDD a imaginilor: minim 1TB”, contestatoarea mentioneaza
ca, configuratia consolei de achizitie este parte a intregului echipament
supus marcajului CE, motiv pentru care aceasta nu poate fi configurata
de la caz la caz, asa cum se poate proceda in cazul calculatoarelor
personale.

Asadar, ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei tehnice, astfel: ,Capacitate maxima de stocare pe HDD a
imaginilor: minim 300 Gb”.

17. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Software - licente
definitive pe consola: perfuzie cerebrala; - evaluare nodul pulmonar; -
evaluare vasculara complete (determinarea automata a centrului vasului,
masuratori, sectiuni, diametre, lungime, estimarea stenozei) -
colonoscopie virtuala”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Software - licente
definitive pe consola de post — procesare: perfuzie cerebrald; - evaluare
nodul pulmonar; - evaluare vasculara completa (determinarea automata
a centrului vasului, masuratori, sectiuni, diametre, lungime, estimarea
stenozei), - colonoscopie virtuala”.
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18. Fata de cerinta din caietul de sarcini: ,Software - licente
definitive pe consola: metal artifact reduction”, ... precizeaza
urmatoarele:

- fiecare producator are propria sa metoda de eliminare sau
reducere a artefactelor metalice. In unele cazuri producatorii dezvolta
softuri dedicate care pot ulterior sa elimine sau sa reduca artefactele
metalice, iar in alte cazuri producatorii creeaza metode de eliminare sau
reducere a acestora in faza de achizitie. Daca se foloseste modularea
dozei, combinata cu o tensiune anodica scazuta si cu un curent anodic
corespunzator se obtin imagini de diagnostic in jurul protezei si nu
numai;

- astfel, prin cerinta tehnica solicitata prin caietul de sarcini se
impune un obstacol nejustificat care limiteaza accesul la licitatie al altor
producatori, in conditiile in care fiecare producator in parte are solutii
tehnice care sa implineasca dezideratul clinic.

Drept urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte tehnice, care ingradeste in
mod arbitrar accesul sau la procedura.

19. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Marimea campului de
imagine: minim 5 - 45 cm”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Marimea campului
de imagine: minim 9,6 — 43 cm”.

20. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: , Rezolutia izotropica
maxima de contrast inalt la 0% MTF minim 20 Ip/cm”, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei tehnice,
astfel: ,Rezolutie izotropica maxima de contrast inalt la 0% MTF: minim
18 Ip/Acm”.

In cele ce urmeaza, ... critica urmatoarele prevederi contractuale:

21. Cu privire la art. 12.5 din acordul-cadru de furnizare, potrivit
caruia: ,La primirea unei astfel de notificari, promitentul - furnizor are
obligatia de a inlocui produsul in perioada convenita, fara costuri
suplimentare pentru promitentul - achizitor. Echipamentele care, in
timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de
0 noua perioada de garantie, care curge de la data inlocuirii produsului”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
art. 12.5, astfel: ,La primirea unei astfel de notificari, promitentul -
furnizor are obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul
in perioada convenita, fara costuri suplimentare pentru promitentul -
achizitor. Echipamentele care, in timpul perioadei de garantie, le
inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de o noua perioada de garantie
care curge de la data Tnlocuirii produsului, dar nu va depasi perioada de
garantie acordata initial echipamentului”.

22. Fata de art. 12.6 din acordul-cadru de furnizare, potrivit caruia:
L~Promitentul - furnizor are obligatia de a respecta termenele mentionate
mai jos:
| Timp de réspuns, timp de remediere/inlocuire |
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Timp de raspuns la solicitare in | Maxim 8 ore de la solicitare
caz de defectiune

Timp de remediere/inlocuire Maxim 24 ore pentru remediere
sau inlocuire a echipamentului
defect cu unul echivalent,

configurat corespunzator”

solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea articolului
12.6, astfel: ,promitentul - furnizor are obligatia de a respecta
termenele mentionate mai jos:

Timp de raspuns, timp de remediere/inlocuire

Timp de raspuns la solicitare in | Maxim 72 ore de la solicitare

caz de defectiune

Timp de remediere/inlocuire Maxim 10 zile pentru remedierea
sau Tinlocuirea produsului, fara
costuri suplimentare pentru
achizitor”

23. Referitor la art. 12.7 din acordul-cadru de furnizare, potrivit
caruia: ,Daca promitentul - furnizor, dupa ce a fost instiintat, nu

reuseste sa remedieze defectul in perioada convenita, promitentul -
achizitor are dreptul de a lua masuri de remediere pe riscul si pe
cheltuiala promitentului - furnizor si fara a aduce niciun prejudiciu
oricaror alte drepturi pe care promitentul — achizitor le poate avea fata
de promitentul - furnizor prin contract”, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea articolului 12.7, ori modificarea
acestuia, dupa cum urmeaza: ,Daca promitentul-furnizor, dupa ce a fost
instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul, in maxim 30 zile,
promitentul - achizitor are dreptul de a lua masuri de remediere,
contractand un alt furnizor de service, care sa detina autorizatie de la
producatorul echipamentului pentru furnizare service echipamente, pe
riscul si pe cheltuiala promitentului - furnizor si fara a aduce niciun
prejudiciu oricaror alte drepturi pe care promitentul — achizitor le poate
avea fata de promitentul - furnizor prin contract”.

24. Cu privire la art. 22.4 din Sablonul contractului electronic
(documentul intitulat ,ModelContract_DF1047210"), potrivit caruia: ,(...)
Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele
defecte beneficiaza de o noua perioada de garantie care decurge de la
data inlocuirii produsului”, ... arata ca produsele care, in timpul perioadei
de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, nu pot beneficia de o noua
perioada de garantie, intrucat acest lucru ar putea insemna prelungirea
indefinita a perioadei contractuale si a termenului de garantie. Astfel,
garantia ramane cea stabilita initial, indiferent de numarul de inlocuiri
aparute si indiferent de piesele sau subansamblele care se inlocuiesc.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in mod normal, corect si
echitabil, garantia echipamentului trebuie sa fie cea stabilita initial prin
documentatia de atribuire, indiferent de numarul de inlocuiri ale
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componentelor echipamentului achizitionat. in acest fel, orice piesd de
schimb, care in timpul perioadei de garantie, inlocuieste o piesa defecta,
se va incadra in termenul de garantie acordat echipamentului stabilit prin
caietul de sarcini. De exemplu, daca autoritatea contractanta a stabilit un
termen de garantie de 36 de luni de la data instalarii unui echipament,
chiar si in cazul, foarte putin probabil, in care este inlocuit echipamentul,
in mod normal si echitabil, garantia acestuia nu trebuie sa depaseasca
termenul de garantie de 36 de luni, stabilit initial, la instalarea primului
echipament.

Drept urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea sintagmei de mai sus din articolul 22.4 din
Sablonul contractului electronic sau la modificarea acesteia dupa cum
urmeaza: ,(...) Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le
inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de o noua perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii produsului/piesei, dar care nu va depasi
perioada de garantie acordata initial echipamentului”.

25. Fata de art. 25.5 din Sablonul contractului electronic
(documentul intitulat ,ModelContract_DF1047210"), potrivit caruia: ,(...)
Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze
defectul in perioada convenita, achizitorul are dreptul de a lua masuri de
remediere pe riscul si pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun
prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de
furnizor prin contract”, ... sustine ca, in mod obiectiv, interventia
achizitorului sau a altor persoane neautorizate de producatorul
echipamentului asupra acestuia trebuie sa conduca automat la anularea
garantiei acordate de producator. Nu este normal ca furnizorul sa fisi
asume riscul defectarii echipamentului sau a unor componente ale
acestuia de catre achizitor sau de catre un tert neautorizat. Singurul in
masura sa intreprinda actiuni de remediere pe perioada garantiei este
furnizorul care acorda garantia sau un reprezentant autorizat al acestuia,
orice alta prevedere contrara fiind in discordanta cu practica existenta in
piata.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea sintagmei de mai sus din articolul 22.5 din
sablonul contractului electronic sau la modificarea acesteia, dupa cum
urmeaza: ,Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul in maxim 30 zile, achizitorul are dreptul de a lua
masuri de remediere, contractand un alt furnizor de service care sa
detina autorizatie de la producatorul echipamentului pentru furnizare
service echipamente, pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun
prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de
furnizor prin contract”.

In alta ordine de idei, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile imperative ale art. 39 alin. (2) din
Normele metodologice cu privire la garantia de buna executie - cerinta
legald, obligatorie. Asadar, ... solicita obligarea autoritatii contractante
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de a modifica punctul 1.6.b) - Garantia de buna executie de la cap. III al
fisei de date a achizitiei, in sensul modificarii cerintei din ,nu” in ,da” si
de a relua procedura de achizitie publica, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016.

Un alt aspect subliniat de ... este ca specificatiile tehnice solicitate
de autoritatea contractanta au un caracter nelegal si abuziv, afectand in
mod vadit concurenta, astfel fiind incalcate prevederile art. 49, art. 50
alin. (1) si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Anexat contestatiei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., a

comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 16.05.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 47.160 lei.
Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante

inaintarea dosarului achizitiei, precum si dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Pe fondul cauzei, ... sustine ca prin descrierea cerintelor minime, a
respectat pe deplin, prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cerinta 1, respectiv modificarea timpului max. de
scanare completa de la 0,75 secunde la 0,98 secunde, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei solicitari, avand in vedere
urmatoarele:

- echipamentele moderne au timpi de scanare completa 360 grade,
cat mai mici, aceasta caracteristica esentiala a examinarii de tip
computer tomograf confera, prin viteza cat mai mare de scanare, cat mai
rapida, cateva avantaje medicale, tehnice si de siguranta pentru
utilizator si pacient:

o micsorarea timpului total de scanare si in consecinta
expunerea pacientului la o doza mai mica de radiatii;

o scurtarea timpilor de examinare si deci marirea numarului
de pacienti deserviti zilnic/lunar/anual;

o permiterea efectuarii de examinari rapide - cu o calitate
superioara.

- ... subliniaza ca ... prin propunerea sa doreste cresterea cu peste
25% a timpului de rotatie 360 grade, astfel o marire a timpului in care
pacientul este iradiat, lucru absolut inacceptabil in cadrul tehnologiilor
moderne, actuale;

- mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, cerinta trebuie
tratata, ca fiind minimald, contestatoarea facand referire la configurarea
standard a echipamentului ce il poate oferta, insa nu precizeaza ca
acelasi echipament are optional posibilitatea de a efectua scanari la timpi
mai redusi, care se incadreaza in cerinta minimala.
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In cele ce urmeaza, ... afirm3 cd acceptd modificdrile propuse de
contestatoare din cadrul solicitarilor nr. 2, 3, 4 si 5.

Referitor la solicitarea nr. 6, autoritatea contractanta specifica
urmatoarele:

- nu poate elimina aceasta cerinta, intrucat prin sistemul de
scanare propriu acestui tip de echipament, el preia prin elementele de
detectie si apoi sumeaza imagini cu o viteza cat mai mare, in vederea
obtinerii unei calitati cat mai bune a imaginii;

- contestatoarea va trebui sa precizeze in cadrul propunerii tehnice
numarul de imagini captate pe o rotatie completa de 360 grade in
concordanta cu numarul de elemente de detectie si viteza de scanare la
360 grade;

- impunerea unui numar minim de randuri de detectori si in
consecinta a unui numar minim de elemente de detectie presupune
corelarea acestora in vederea obtinerii unui numar minim - de proiectii-
imagini. Acest parametru - numarul minim de proiectii imagini, este
obiectivarea numarului de elemente de detectie minimale solicitate.
Astfel, acest parametru nu se poate elimina pur si simplu din cadrul
cerintelor minimale.

Fata de solicitarile nr. 7, 8 si 9 ... mentioneaza ca accepta
modificarile propuse de ....

Fata de solicitarea nr. 10, respectiv de a reduce de la doua la un
focar pentru tubul de raze X, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este inacceptabila.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta arata urmatoarele:

- absolut toate echipamentele moderne ale tuturor producatorilor
importanti au 2 focare ale tubului de raze X, intrucat unul din focare se
poate deteriora, astfel incat scanarea sa poata continua sau pur si simplu
din nevoia clinica de a varia/schimba in timpul scanarii cele 2 focare
mare si mic, solicitarea ... este absolut inacceptabila;

- autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont ca toate
echipamentele moderne ale ..., ..., ..., ..., ... au 2 focare ale tubului de
raze X;

- drept urmare, ... a solicitat respingerea acestei solicitari.

Cu privire la solicitarea nr. 11, ... mentioneaza urmatoarele:

- capacitatea de inmagazinare a anodei este o caracteristica
determinanta, esentiala a tubului de raze X;

- 0 capacitate mare de inmagazinare asigura utilizare nelimitata a
tubului Tn timpul examinarilor lungi, extinse cu sau fara substanta de
contrast. Ori, practic contestatoarea doreste o reducere cu 50% a
acestei caracteristici esentiale, de calitate si fiabilitate;

- drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei solicitari.

Referitor la solicitarea nr. 12, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:
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- capacitatea de disipare termica a anodei previne incdlzirea
excesiva a acesteia si evitarea supraincalzirii tubului. In cazul in
care exista o supraincalzire a tubului, sistemul se poate opri
pentru racire, mai ales in cazul de examene de angiografie
periferica la rand sau mai multe examinari complexe de tipul
stadializarilor cap, torace, abdomen, pelvis cu administrare de
substanta de contrast;

- modificarea propusa presupune reducerea dramatica a acestei
caracteristici minimale foarte importante pentru buna
functionare a sistemului de computer tomografie;

- drept urmare, autoritatea contractanta arata ca nu accepta
modificarea propusa de contestatoare.

Fata de solicitarea nr. 13, ... arata ca este de acord cu aceasta.

Cu privire la solicitarea nr. 14, autoritatea contractanta arata ca
fiecare producator fisi dimensioneaza componentele sistemului, astfel
incat sa asigure un flux de lucru eficient si o manevrare usoara.
Intervalul de reglare a inaltimii mesei de sub 40 cm, ar presupune
limitari de functionalitate, mai ales in cazul pacientilor imobilizati sau cu
dizabilitati, creand dificultati in transferul acestora spre masa de
examinare si invers.

Drept urmare, autoritatea contractanta nu accepta modificarea
propusa de contestatoare din cadrul solicitarii nr. 14.

Referitor la solicitarea nr. 15, ... precizeaza ca este de acord cu
modificarea propusa de ....

Fata de solicitarea nr. 16, autoritatea contractanta opineaza ca se
propune o reducere dramatica a capacitatii de stocare proprii a
echipamentului - data fiind durata lunga de utilizare - 10-12 ani a
acestuia si numarul de examinari acumulate in timp, aceasta limitare a
capacitatii de stocare totala la mai putin de 1/3 din valoare minimala
este absolut inacceptabila.

Drept urmare, autoritatea contractanta nu accepta modificarea
propusa de contestatoare in cadrul solicitarii nr. 16.

Cu privire la solicitarea nr. 17 ... mentioneaza ca accepta
modificarea propusa de contestatoare.

Fata de solicitarea nr. 18, ... arata ca se va face dovada existentei
unui soft specializat cu licenta definitiva privind eliminarea artefactelor
metalice.

Referitor la solicitarile nr. 19 si 20 autoritatea contractanta arata ca
accepta modificarile propuse de contestatoare.

Fata de solicitarile nr. 21, 22 si 23, referitoare la prevederile
acordului-cadru, ... precizeaza ca accepta modificarile propuse de
contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca factorii de evaluare nu
sunt corelati cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, favorizand, in
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mod clar producatorul .... Astfel, ... incalca, in mod flagrant, principiile
enuntate de art. 188 si art. 189 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare Ia
cerintele tehnice neacceptate, ... arata urmatoarele:

1. Fata de cerinta din caietul de sarcini ,Cel mai scurt timp de
scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0,75 secunde”,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta este intr-o grava eroare, in ceea ce
priveste echipamentul citat in raspunsul acesteia. Echipamentul ... 16
Slices CT este un echipament care, in momentul de fata se afla la end of
service life, ceea ce inseamna ca ... nici macar nu mai asigura service-ul
echipamentelor instalate in prezent, cu atat mai putin comercializarea
acestui tip de echipament;

- de asemenea, ... subliniaza ca diferenta dintre o valoare minima
de rotatie de 0,75 secunde, specificata prin caietul de sarcini, si valoarea
de 0,98 secunde, caracteristica sistemului pe care contestatoarea
doreste sa-l oferteze, este materializata in ceea ce priveste timpul de
achizitie printr-o diferenta de doar 0,21 secunde per slice.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: , Achizitia min. 1200
imagini/rotatie completa”, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta este de acord sa accepte in cadrul procedurii un sistem cu
lungimea detectorului de 10 mm versus unul cu 12 mm si cu un numar
mai mic de detectori pentru cele 16 randuri, insa nu accepta, ca sistemul
de achizitioneze in mod logic, un numar mai mic de imagini pe rotatie
completa.

3. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Focare: minim douad”,
... mentioneaza urmatoarele:

- explicatia autoritatii contractante, conform careia: ,unul din
focare se poate arde sau deteriora, astfel incat scanarea sa poata
continua sau pur si simplu din nevoia clinica de a varia, schimba in
timpul scanarii intre cele 2 focare mare si mic”, este cel putin
nejustificata si denota lipsa de expertiza tehnica in intocmirea caietului
de sarcini, lucru de altfel evidentiat si prin faptul ca, in prealabil
autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod oficial, niciun punct de
vedere si nici nu a organizat o consultare/studiu de piata, asa cum
sustine, in mod neadevarat, in punctul sau de vedere;

- contestatoarea sustine ca in experienta sa de peste 20 de ani, nu
s-a constatat niciodata un defect de tipul ,arderii” focarului la
echipamentele de tip CT. Mai mult, presupunand ca acest focar s-ar
putea arde in timpul investigatiei, scanarea nu ar putea continua, in mod
automat, cu trecerea catre celalalt focar;

- ... mai arata ca focarul mic este responsabil de realizarea de
investigatii pe anatomii mici, iar focarul mare pentru investigatii anatomii
mari. Pentru a justifica existenta a 2 focare, diferentele de marime
trebuie sa fie semnificative si foarte apropiate;
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4. Fata de cerinta din caietul de sarcini: ,Capacitatea anodei de
inmagazinare a caldurii (valoarea reala fara echivalente): minim 3 MHU”,
contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- 0 capacitate crescuta a anodei de inmagazinare a caldurii asigura
o calitate mai buna a imaginii obtinute si nicidecum o , utilizare nelimitata
a tubului in timpul examinarilor lungi”. O astfel de utilizare a tubului in
timpul examinarilor este asiguratda de un parametru tehnic numit
capacitate termica de disipare a caldurii, parametru ce a fost definit in
caietul de sarcini prin cerinta ,Rata maxima de racire a anodei care sa
permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off,
de angiografie periferica si ortopedice: min 3 MHU/min”, cerinta ce este
indeplinita si de catre echipamentul .... Astfel, desi capacitatea de
inmagazinare a caldurii a echipamentului contestatoarei este de 2MHU,
calitatea imaginilor diagnostice (rezolutie spatiald) este superioara celei
solicitate in caietul de sarcini.

5. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Rata maxima de racire
a anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min.
3MHU/min”, ... arata ca in urma primei contestatii inaintatd de aceasta,
autoritatea contractanta a acceptat aceasta solicitare prin punctul de
vedere nr. ....

6. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,Reglarea inaltimii
mesei pentru un interval de minim 50 cm”, contestatoarea specifica
urmatoarele:

- ... este din nou intr-o grava eroare, precizand ca nu accepta
remedierea cerintei si justificand doar ca acceptarea acesteia ,constituie
o limitare dramatica a ergonomiei de utilizare si a accesibilitatii la masa
de examinare”. Astfel, echipamentul ... are o0 masa care poate cobori
pana la o indltime minima de 44,1 cm si poate urca pana la o indltime
maxima de 90 cm, diferenta dintre cele doua valori reprezentand
intervalul de reglare a inaltimii;

- pacientii imobilizati pe targa sau copii au nevoie de o inaltime cat
mai mica pentru a facilita urcarea acestora. Chiar si in aceste conditii,
acesti pacienti nu au nevoie, in mod obiectiv, de o inaltime mai mica de
44 cm, fata de nivelul solului pentru a putea urca pe masa de
examinare;

- indltimea maxima la care poate fi urcata masa de examinare este
total nesemnificativa datorita faptului ca pacientul trebuie sa fie
pozitionat in izocentrul gantry-ului, deci inaltimea maxima poate sa
difere in functie de circumferinta pacientului.

7. Fata de cerinta din caietul de sarcini ,Capacitatea maxima de
stocare pe HDD a imaginilor: minim 1 TB”, ... arata urmatoarele:

- folosind ,regula de 3 simpla” se poate observa cu usurinta ca in
cazul echipamentului sdu, pe un HDD de 300 GB se pot stoca 400.000 de
imagini. In acelasi timp, autoritatea contractanta a solicitat un HDD de
minim 1 TB si un numar minim de 750.000 imagini. Aplicand astfel
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regula de 3 simpla rezulta ca, pentru un numar de 750.000 de imagini,
in matrice 512x512, ar fi necesar un HDD de minim 562 GB si nicidecum
dublu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns la concluziile scrise depuse de ....

1. Cu privire la solicitarea contestatoarei, privind modificarea
cerintei din caietul de sarcini din ,cel mai scurt timp de scanare pentru o
rotatie completa de 360°: maxim 0,75 secunde” in ,cel mai scurt timp de
scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0,98 secunde”,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- In cazul scanarilor extinse de peste 20 secunde - scanari de tip
multisegment - hole body - acesta se obiectiveaza in minim 5-7 secunde
suplimentare de expunere la iradiere pentru pacient — ceea ce conduce la
o crestere a timpului de expunere la radiatie si la marirea dozei de
iradiere primita de pacient si in consecinta a riscului pacientului;

- mai mult, ... sustine ca ... detine in portofoliu actual,
echipamente 16 slices, gama ..., care satisfac aceasta cerinta. In
sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta face trimitere la doua
linkuri.

2. Referitor la punctul 2 din concluziile scrise, respectiv solicitarea
cu privire la cerinta tehnica din caietul de sarcini ,Achizitie min. 1200
imagini/rotatie completa”, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea
cuprinsa in cadrul contestatiei a fost ,eliminarea cerintei achizitie minim
1200 imagini/rotatie completa” si nu diminuarea acestui numar. Asadar,
... solicita respingerea acestei solicitari, ca nerelevanta si inconsecventa,
intrucat solicitarea initiala a contestatoarei a fost de ,eliminare a cerintei
minimale achizitie de minim 1200 imagini/rotatie”, nu de micsorare a ei,
asa cum sustine contestatoarea.

3. Fata de punctul 3 din concluziile scrise, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... detine in portofoliul actual echipamente 16 slices,
gama ..., care satisfac aceasta cerinta. In acest sens, ... face trimitere la
doua linkuri.

4. Cu privire la punctul 4 din concluziile scrise, ... precizeaza ca
solicitarea ... nu poate fi acceptata, intrucat constituie o alterare
dramatica unei caracteristici fundamentale de fiabilitate a tubului de raze
X. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, ... detine in
portofoliu actual echipamente 16 slices, gama ..., care satisfac aceasta
cerinta. In acest sens, ... face trimitere la 2 linkuri.

5. Referitor la punctul 5 din concluziile scrise, autoritatea
contractanta specifica ca modificarea propusa de contestatoare
presupune reducerea dramatica a acestei caracteristici minimale foarte
importante pentru buna functionare a sistemului de computer
tomografie.

6. Fata de punctul 6 din concluziile scrise, ... arata ca solicitarea din
caietul de sarcini se refera la o cursa minima intre pozitia cea mai de jos
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si cea mai de sus a mesei de min. 50 cm - tocmai pentru a conferi
ergonomie si usurinta in manipulare- acces a pacientului.

7. Cu privire la punctul 7 din concluziile scrise, autoritatea
contractanta subliniaza ca ... solicita practic o micsorare cu mai mult de
2/3 a acestei cerinte minimale, lucru care este inacceptabil, avand in
vedere durata lunga de utilizare (10-12 ani) a acestui echipament si
numarul mare de examinari acumulate in timp, precum si faptul ca
sistemul de computer tomograf genereaza mii de imagini la fiecare
scanare/pacient, aceasta insemnand nevoia de inmagazinare a acestora.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” online, cu etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,Computer tomograf”, cod
CPV 33100000-1 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 10.06.2019 ora 15:00, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata cuprinsa intre
1.178.980 si 2.357.960 lei.

La data de 17.05.2019, ... ... a transmis prin posta rapida prezenta
contestatie, formulata impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
prin care a solicitat urmatoarele:

,Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea partiala a
Documentatiei de Atribuire, si anume, inlocuirea mentiunilor cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale ce se doresc a fi
contractate, a unor prevederi contractuale din documentele intitulate
«2016L5 - acord cadru» Si «ModelContract_DF1047210»
(«Contractele»), asa cum vor fi prezentate mai jos de Subscrisa, astfel
incat Documentatia de Atribuire sa respecte principiile atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice («Legea 98/2016»);

- Suspendarea Procedurii de Achizitie Publica pana la data
solutionarii prezentei contestatii;

- In subsidiar, daca modificarea partiala a Documentatiei de
Atribuire nu este posibila, anularea Documentatiei de Atribuire si
reluarea Procedurii de Achizitie Publica, daca va fi cazul”.

Autoarea contestatiei ... ... a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data de

16.05.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., reprezentand
constituirea sumei de 47.160,00 RON, cu titlu de cautiune.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 din
Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusad se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
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depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotarérii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... ...
a fost solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. ... din data de ..., fiind
respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca la data de 15.05.2019,
contestatoarea ... ... a transmis autoritatii contractante, prin intermediul
SICAP, o solicitare de clarificari care priveste 28 de aspecte.

La data de 17.05.2019, ... ... a transmis prin posta rapida prezenta
contestatie, care priveste 26 de aspecte.

Analizdnd comparativ solicitarile din actul de sesizare a Consiliului
si continutul cererii de clarificari transmisa de catre contestatoarea
autoritatii contractante la data de 15.05.2017, Consiliul constata ca toate
solicitarile din cadrul contestatiei se regasesc si in cadrul cererii de
clarificari.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca prin raspunsurile la clarificari nr. ... si ... publicate in SICAP,
autoritatea contractanta a achiesat la unele solicitari ale contestatoarei,
modificand in consecinta prevederile documentatiei de atribuire, dupa
cum urmeaza:

1. Cerintele din caietul de sarcini ,Distanta Focus - isocentru: intre
500 - 520 mm” si ,Distanta focus detector: intre 850 - 900 mm”, au fost
modificate astfel: ,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 541 mm”
respectiv, ,Distanta focus detector: intre 850 - 950 mm”, motiv pentru
care critica nr. 2 a contestatoarei va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

2. Cerinta din caietul de sarcini ,Pitch liber selectabil in domeniul:
minim 0,5 - 1,57, a fost modificata astfel: ,Pitch liber selectabil in
domeniul: minim 0,625 - 1,5”, motiv pentru care critica nr. 3 a
contestatoarei va fi respinsa ca fiind ramasa fara obiect.
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3. Cerinta din caietul de sarcini ,Comenzi si afisaje pentru gantry:
de la consola si de la panouri de comanda situate bilateral pe gantry”, a
fost modificata astfel: ,Comenzi si afisaje pentru gantry: de la consola si
de la panoul de comanda situat pe gantry”, motiv pentru care critica nr.
4 a contestatoarei va fi respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

4. Cerinta din Caietul de sarcini ,Sistemul de detectie si achizitie:
(...)

Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rdnd: minim 700

Lungimea efectiva a detectorului la izocentru: min. 12 mm

Numar total min de detectori pentru cele 16 rdnduri: min 11.000",
a fost modificata astfel: ,Sistemul de detectie si achizitie: (...)

Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim 680

Lungimea efectiva a detectorului la izocentru: min 10 mm

Numar total min de detectori pentru cele 16 randuri: min 10.8807,
motiv pentru care critica nr. 5 a contestatoarei va fi respinsa ca fiind
ramasa fara obiect.

5. Cerinta din Caietul de sarcini ,Putere nominala (se va declara
valoarea reala, nu se accepta echivalente: minim 25 kW”, a fost
modificata astfel: ,Putere nominald (se va declara valoarea reala, nu se
accepta echivalente): minim 24 kW”, motiv pentru care critica nr. 7 a
contestatoarei va fi respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

6. Cerinta din Caietul de sarcini: ,Domeniu tensiune anodica: min
70 - 140 kV”, a fost modificata astfel: ,Domeniu tensiune anodica: min
80 - 140 kV”, motiv pentru care critica nr. 8 a contestatoarei va fi
respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

7. Cerinta din Caietul de sarcini: ,Timp total de expunere: 100
sec”, a fost modificata astfel: ,Timp total de expunere: 90 sec”, motiv
pentru care critica nr. 9 a contestatoarei va fi respinsa ca fiind ramasa
fara obiect.

8. Cerinta din Caietul de sarcini ,Greutate maxima pacient pentru o
functionare normald, cu mentinerea preciziei de pozitionare: minim 200
kg”, a fost modificata astfel: ,Greutate maxima pacient pentru o
functionare normala, cu mentinerea preciziei de pozitionare: minim 180
kg”, motiv pentru care critica nr. 13 a contestatoarei va fi respinsa ca
fiind ramasa fara obiect.

9. Cerinta din Caietul de sarcini ,Matricea de reconstructie a
imaginii: minim 512 x 512, min 750 000 imagini ( 512x512)”, a fost
modificata astfel: ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x
512, min 400.000 imagini (512 x 512)”, motiv pentru care critica nr. 15
a contestatoarei va fi respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

10. Cerintele din Caietul de sarcini: ,Software - licente definitive pe
consola: perfuzie cerebrala; - evaluare nodul pulmonar; - evaluare
vasculara completa (determinarea automatd a centrului vasului,
madasuratori, sectiuni, diametre, Ilungime, estimarea stenozei),
-colonoscopie virtualda”, au fost modificate astfel: ,Software - licente
definitive pe consola de post procesare inclusd in configuratia
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echipamentului ofertat: perfuzie cerebrala; - evaluare nodul pulmonar; -
evaluare vascularéa completa (determinarea automata a centrului
vasului, masuratori, sectiuni, diametre, lungime, estimarea stenozei), -
colonoscopie virtuala”, motiv pentru care critica nr. 17 a contestatoarei
va fi respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

11. Cerinta din Caietul de sarcini: ,Software - licente definitive pe
consola: (...) metal artifact reduction”, a fost eliminata, motiv pentru
care critica nr. 18 a contestatoarei va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

12. Cerinta din Caietul de sarcini ,Marimea campului de imagine:
minim 5 - 45cm”, a fost modificata astfel: ,Marimea campului de
imagine: minim 9,6 - 43 cm”, motiv pentru care critica nr. 19 a
contestatoarei va fi respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

13. Cerinta din Caietul de sarcini: ,Rezolutia izotropica maxima de
contrast inalt la 0% MTF minim 20 Ip/cm”, a fost modificata astfel:
»Rezolutia izotropicd maxima de contrast inalt la 0% MTF minim 18
Ip/cm”, motiv pentru care critica nr. 20 a contestatoarei va fi respinsa ca
fiind ramasa fara obiect.

14. Art. 12.5 din Acordul-cadru de furnizare care stipuleaza
urmatoarele: ,La primirea unei astfel de notificari, promitentul - furnizor
are obligatia de a inlocui produsul in perioada convenitd, fara costuri
suplimentare pentru promitentul - achizitor. Echipamentele care, in
timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de
0 noua perioada de garantie care curge de la data inlocuirii produsului”,
a fost modificat dupa cum urmeaza: ,La primirea unei astfel de
notificari, promitentul - furnizor are obligatia de a remedia defectiunea
sau de a inlocui produsul in perioada convenita, fara costuri
suplimentare pentru promitentul - achizitor. Echipamentele care, in
timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte beneficiazad de
0 noua perioada de garantie care curge de la data inlocuirii produsului,
dar nu va depasi perioada de garantie acordata initial echipamentului”,
motiv pentru care critica nr. 21 a contestatoarei va fi respinsa ca fiind
ramasa fara obiect.

15. Art. 12.6 din Acordul-cadru de furnizare, potrivit caruia:
,Promitentul - furnizor are obligatia de a respecta termenele mentionate mai jos:

Timp de raspuns, timp de remediere/inlocuire

Timp de raspuns la solicitare in caz de | Maxim 8 ore de la solicitare
defectiune

Timp de remediere /inlocuire Maxim 24 ore pentru remediere sau
inlocuire a echipamentului defect cu unul
echivalent, configurat corespunzator”

a fost modificat dupa cum urmeaza:

L,Promitentul - furnizor are obligatia de a respecta termenele mentionate mai jos:

Timp de raspuns, timp de remediere/inlocuire

Timp de raspuns la solicitare in caz de ‘ Maxim 48 ore de la solicitare.
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defectiune

Timp de remediere/inlocuire Maxim 10 zile pentru remedierea sau
inlocuirea produsului, fara costuri
suplimentare pentru achizitor”

In legdturd cu critica nr. 22 (referitoare la art. 12.6 din Acordul-
cadru de furnizare), Consiliul retine ca in cadrul contestatiei autoarea
acesteia a solicitat ca ,timpul de raspuns la solicitare in caz de
defectiune” sa fie modificat la ,maxim 72 ore de la solicitare”, in timp ce
in cadrul solicitarii de clarificari transmisa de catre contestatoarea
autoritatii contractante la data de 15.05.2017, a solicitat ca acest termen
sa fie modificat la ,maxim 48 de ore de la solicitare”, asa cum de altfel
autoritatea contractanta a si acceptat si modificat deja.

Justificarea contestatoarei in formularea acestei critici, atat in
cadrul contestatiei cat si in cadrul solicitarii de clarificari, a fost
,corelarea termenului de raspuns la solicitare in caz de defectiune cu
termenul de interventie solicitat in specificatia tehnica a echipamentului
CcT”.

Constatand ca 1in cadrul specificatiei tehnice a computerului
tomograf pe care autoritatea contractanta doreste sa-l achizitioneze prin
prezenta procedura de atribuire se mentioneaza urmatoarele: ,Timpul de
raspuns la solicitarea de service in maxim 48 ore”, precum si faptul ca
prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta a modificat , Timpul
de raspuns la solicitare in caz de defectiune” la ,maxim 48 de ore de la
solicitare”, coroborat cu faptul ca in cadrul concluziilor scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu sub nr. ... contestatoarea nu mai face niciun fel
de sustineri cu privire la acest aspect, Consiliul va respinge si critica nr.
22 a contestatoarei, ca fiind ramasa fara obiect.

16. Art. 12.7 din Acordul-cadru de furnizare, potrivit caruia: ,Daca
promitentul - furnizor, dupd ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul in perioada convenita, promitentul - achizitor are
dreptul de a Ilua masuri de remediere pe riscul si pe cheltuiala
promitentului - furnizor si fara a aduce nici un prejudiciu oricaror alte
drepturi pe care promitentul - achizitor le poate avea fata de promitentul
- furnizor prin contract”, a fost modificat dupa cum urmeaza: ,Daca
promitentul-furnizor, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze
defectul in maximum 30 zile, promitentul-achizitor are dreptul de a lua
madasuri de remediere, contractdnd un alt furnizor de service care sa
detina autorizatie de la producatorul echipamentului pentru furnizare
service echipamente, pe riscul si pe cheltuiala promitentului-furnizor si
fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte drepturi pe care promitentul -
achizitor le poate avea fata de promitentul - furnizor prin contract”,
motiv pentru care critica nr. 23 a contestatoarei va fi respinsa ca fiind
ramasa fara obiect.

17. Art. 22.4 din Sablonul contractului electronic, teza a II-a
potrivit careia: , (...) Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le
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inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de o noua perioada de garantie
care decurge de la data inlocuirii produsului”, a fost modificata dupa cum
urmeaza: ,Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc
pe cele defecte beneficiaza de o noua perioada de garantie care decurge
de la data inlocuirii produsului, dar nu va depasi perioada de garantie
acordata initial echipamentului”, motiv pentru care critica nr. 24 a
contestatoarei va fi respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

18. Art. 22.5 din Sablonul contractului electronic, potrivit caruia:
,Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze
defectul in perioada convenita, achizitorul are dreptul de a lua masuri de
remediere pe riscul si pe cheltuiala furnizorului si fard a aduce niciun
prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de
furnizor prin contract”, a fost modificat dupa cum urmeaza: ,Daca
furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul in
maximum 30 zile, achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere,
contractdand un alt furnizor de service care sa detina autorizatie de la
producatorul echipamentului pentru furnizare service echipamente, pe
riscul si pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu
oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor
prin contract”, motiv pentru care critica nr. 25 a contestatoarei va fi
respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

19. Dispozitia din Fisa de date a achizitiei, II1.1.6.b) — ,Garantie de
buna executie: Nu”, a fost modificata dupa cum urmeaza: ,Garantie de
buna executie: Da”, motiv pentru care critica nr. 26 a contestatoarei va
fi respinsa ca fiind ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
specificatia tehnica: ,Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie
completd de 360°: maxim 0,75 secunde”, cu privire la care ... ... a
solicitat modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Cel mai scurt timp de
scanare pentru o rotatie completd de 360°: maxim 0,98 secunde”,
Consiliul constata urmatoarele:

In sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei arata ca diferenta
dintre valoarea minima de rotatie de 0,75 secunde specificata prin
caietul de sarcini si valoarea de 0,98 secunde caracteristica sistemului pe
care doreste sa-l oferteze este materializata ,in ceea ce priveste timpul
de achizitie printr-o diferenta de 0,21 secunde pe slice. Aceasta diferenta
este nesemnificativa chiar si pentru studiile de angiografie si nu implica
niciun risc in ceea ce priveste obtinerea timpilor arteriali sau portali”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,in ziua de astazi, echipamentele moderne au timpi de
scanare completa 360 grade cat mai mici, aceasta caracteristica
esentiald a examinarii de tip computer tomograf confera prin viteza cat
mai mare de scanare, cat mai rapida, cateva avantaje medicale, tehnice
si de siguranta pentru utilizator si pacient:

- micsorarea timpului total de scanare si in consecinta expunerea
pacientului la o doza mai mica;
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- scurtarea timpilor de examinare si deci marirea numarului de
pacienti deserviti zilnic/ lunar/anual;

- permiterea efectuarii de examindri rapide, cu o calitate
superioara.

In fapt Contestatarul prin propunerea sa doreste cresterea cu peste
25% a timpului de rotatie 360 grade, astfel o marire a timpului in care
pacientul este iradiat, lucru absolut inacceptabil in cadrul tehnologiilor
moderne, actuale”.

Analizdnd critica in discutie, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei, desi art. 249
din Codul de Procedura Civila stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

.(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”,

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a unei specificatii tehnice fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, respectiv
specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul criticii formulata de contestatoare in legatura
cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza in mod exclusiv pe
specificatiile tehnice ale echipamentului pe care contestatoarea poate sa-

21/34



| furnizeze, autoarea contestatiei nedovedind caracterul restrictiv al
acestei cerinte. In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei
specificatii tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa
achizitioneze un produs cu o specificatie diferita decat cea solicitata de
autoritatea contractanta dar pe care echipamentul sau o poate indeplini.

In legatura cu critica in discutie, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere referitoare la faptul ca acceptarea modificarii solicitata de
contestatoare ar insemna iradierea suplimentara a pacientului in
conditiile prelungirii timpului de scanare si in consecinta cresterea
riscului pacientului.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia ,Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie completa de
360°: maxim 0,75 secunde”, va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia tehnica: ,Achizitie min. 1200 imagini/rotatie completd”, cu
privire la care ... ... a solicitat obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte, Consiliul constata urmatoarele:

In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca cerinta
tehnica, asa cum este solicitata, nu are impact clinic. Indiferent de
numarul de imagini obtinute, important in diagnosticarea corecta este
rezolutia spatiala a sistemului, precum si grosimea slice-ului. De
asemenea, contestatoarea sustine ca, asa cum este formulata cerinta
tehnica, aceasta nu face decat sa limiteze accesul celorlalti concurenti in
cadrul procedurii.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

LAutoritatea Contractantd nu poate elimina aceasta cerinta,
intrucat prin sistemul de scanare propriu acestui tip de echipament el
preia prin elementii de detectie si apoi sumeaza imagini cu o viteza cat
mai mare in vederea obtinerii unei calitati cAt mai bune a imaginii. Nu se
poate elimina pur si simplu aceastd cerinta. Contestatarul va trebui sa
precizeze in cadrul propuneri tehnice numarul de imagini captate pe o
rotatie completa de 360 grade in concordanta cu numarul de elementi de
detectie si viteza de scanare la 360 grade.

(...) Impunerea unui numar minim de rdnduri de detectori si in
consecinta a unui numar minim de elemente de detectie presupune
corelarea acestora in vederea obtinerii unui numar minim - de proiectii -
imagini. Acest parametru - numarul minim de proiectii imagini este
obiectivarea numarului de elementi de detectie minimali solicitati - acest
parametru nu se poate elimina pur si simplu din cadrul cerintelor
minimale”.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta este de acord sa accepte in cadrul procedurii un
sistem cu lungimea detectorului de 10 mm versus unul cu 12 mm si cu
un numar mai mic de detectori pentru cele 16 randuri, insa nu accepta,
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ca sistemul sa achizitioneze, in mod logic, un numar mai mic de
imagini pe rotatie completa.

In analiza acestei critici, Consiliul constata ca prin actul de sesizare
autoarea contestatiei a solicitat eliminarea cerintei criticate, in timp ce,
prin concluziile scrise, solicita acceptarea unui numar mai mic de imagini
pe rotatie completa.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca schimbarea
solicitarii adresata Consiliului s-a realizat prin concluziile scrise, acest
fapt demonstrand lipsa sa de consecventa, cererea formulata prin
concluziile scrise fiind, pe de o parte tardiva, iar pe de alta parte,
inadmisibila in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Analizand critica in discutie, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei, desi art. 249
din Codul de Procedura Civila stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a unei specificatii tehnice fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, respectiv
specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta
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avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd continutul criticii formulata de contestatoare in legatura
cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza in mod exclusiv pe
specificatiile tehnice ale echipamentului pe care contestatoarea poate sa-
| furnizeze, autoarea contestatiei nedovedind caracterul restrictiv al
acestei cerinte. In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei
specificatii tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa
achizitioneze un produs cu o specificatie diferita decat cea solicitata de
autoritatea contractanta dar pe care echipamentul sau o poate indeplini.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
eliminarea specificatiei ,Achizitie min. 1200 imagini/rotatie completa”,
va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia tehnica: ,Focare: minim doua”, cu privire la care ... ... a
solicitat modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Focare: minim unu”,
Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea contestatiei arata ca ,Pata focala
este responsabila de doza de radiatie. Cu cat pata focala este mai mica
cu atat doza de radiatie este una mai mica. Sistemul pe care compania
noastra doreste sa il oferteze genereaza imagini cu o rezolutie spatiala
superioard la cea mai redusa doza pentru sistemele din aceasta clasa”.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca absolut
toate echipamentele moderne ale tuturor producatorilor importanti au 2
focare ale tubului de raze x. Intrucat unul din focare se poate ,arde”
deteriora, astfel incat scanarea sa poata continua sau pur si simplu din
nevoia clinica de a varia, schimba in timpul scanarii intre cele 2 focare
mare si mic.

In cadrul concluziilor scrise autoarea contestatiei mentioneaza c3,
in experienta sa, nu a constatat niciodata un defect de tipul ,arderii”
focarului. Presupunand ca acest focar s-ar putea arde in timpul
investigatiei, scanarea nu ar putea continua in mod automat cu trecerea
catre celalalt focar. Focarul mic este responsabil pentru realizarea de
investigatii pe anatomii mici, iar focarul mare pentru investigatii pe
anatomii mari. Pentru a justifica existenta a doua focare, diferentele de
marime trebuie sa fie semnificative si nu foarte apropiate. Cerinta cu
privire la numarul de focare este solicitata in mod arbitrar, fara a solicita
anumite dimensiuni minime.

In analiza acestei critici, Consiliul constata ca prin actul de sesizare
autoarea contestatiei a solicitat reducerea numarului de focare de la
doua la unul, in timp ce prin concluziile scrise tinde la modificarea
solicitarii adresata Consiliului, vorbind de faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat anumite dimensiuni pentru cele doua focare.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca schimbarea
solicitarii adresata Consiliului s-a realizat prin concluziile scrise, acest
fapt demonstrand lipsa sa de consecventa, cererea formulata prin
concluziile scrise fiind, pe de o parte tardiva, iar pe de alta parte,
inadmisibila in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Analizand critica in discutie, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei, desi art. 249
din Codul de Procedura Civila stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a unei specificatii tehnice fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, respectiv
specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul criticii formulata de contestatoare in legatura
cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza in mod exclusiv pe
specificatiile tehnice ale echipamentului pe care contestatoarea poate sa-
| furnizeze, autoarea contestatiei nedovedind caracterul restrictiv al
acestei cerinte. In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei
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specificatii tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa
achizitioneze un produs cu o specificatie diferita decat cea solicitata de
autoritatea contractanta dar pe care echipamentul sau o poate indeplini.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, precum si probatoriul administrat de aceasta la dosarul cauzei
referitor la faptul ca cerinta contestata ,Focare: minim doua”, este
indeplinita de mai multi producatori, respectiv ,comparativul” existent la
pag. 35 a documentelor inaintate de autoritatea contractanta si
inregistrate la Consiliu sub nr. ...,

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la
reducerea numadrului de focare va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
specificatia tehnica: ,Capacitatea anodei de inmagazinare a caldurii
(valoarea reala fara echivalente): minim 3 MHU”, cu privire la care ... ...
a solicitat modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Capacitatea anodei
de inmagazinare a caldurii (valoarea reala fara echivalente): minim 2
MHU”, Consiliul constata urmatoarele:

In sustinerea acestei critici, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele: ,Capacitatea de stocare termica a anodei previne incalzirea
excesiva a acesteia si evitarea supraincalzirii tubului. Sistemul pe care
compania noastra doreste sa-l oferteze are cea mai mica geometrie,
astfel incat distanta de la tub la pacient este cea mai mica din toata
gama de sisteme de 16 slice-uri. In acest mod, conform legii fizice in
care intensitatea fasciculului este proportionald cu patratul distantei, la
aceeasi intensitate a curentului anodic sistemul nostru produce o
cantitate mai mare de radiatie si implicit o imagine de calitate
superioara. In acest fel, sistemul are nevoie de o capacitate de racire
mai mica indeplind optim toate investigatiile clinice prin acoperirea
tuturor anatomiilor si patologiilor.

In cazul in care exista o supraincalzire a tubului, sistemul nu se va
opri pentru racire ci va ajusta, in mod automat, valorile curentului
anodic si pasii de doza astfel incat examinarea sa continue cu aceeasi
calitate a imaginii. Sistemul pe care compania noastra doreste sa-/
oferteze poate scana fara pauza mai multe examene de angiografie
periferica la rdnd sau mai multe examindri complexe de tipul
stadializarilor cap, torace, abdomen, pelvis cu administrare de substanta
de contrast.

In plus, prin aceasta cerinta tehnica se restrange participarea la
proceg’uré a unui producator important de echipamente medicale”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Capacitatea de stocare termica a anodei previne incalzirea
excesivd a acesteia si evitarea supraincalzirii tubului.

In cazul in care exista o supraincalzire a tubului, sistemul se poate
opri pentru racire mai ales in cazul de examene de angiografie periferica
la rand sau mai multe examinari complexe de tipul stadializarilor cap,
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torace, abdomen, pelvis cu administrare de substantd de contrast.
Capacitatea de Inmagazinare a anodei, este o caracteristica
determinanta, esentiald a tubului de raze X.

O capacitate mare de inmagazinare asigura utilizare nelimitata a
tubului in timpul examindrilor lungi, extinse cu sau fara substantad de
contrast. Practic Contestatarul doreste o reducere cu 50% a acestei
caracteristici esentiale, de calitate si fiabilitate”.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele: ,(...) o capacitate crescuta a anodei de inmagazinare a
caldurii asigura o calitate mai buna a imaginii obtinute si nicidecum o
«utilizare nelimitata a tubului in timpul examindarilor lungi”. O astfel de
utilizare a tubului in timpul examinarilor este asigurata de un parametru
tehnic numit capacitatea termica de disipare a caldurii, parametru ce a
fost definit in caietul de sarcini prin cerinta «Rata maxima de racire a
anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 3
MHU/min», cerintd ce este indeplinita si de catre echipamentul
subscrisei.

Astfel, desi capacitatea de inmagazinare a caldurii a echipamentului
nostru este de 2 MHU, calitatea imaginilor diagnostice (rezolutie
spatiala) este superioara celei solicitate in caietul de sarcini”,

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei (punctul I1I.2.5 -
Criterii de atribuire), Consiliul retine ca unul din factorii de evaluare
tehnici impusi de catre autoritatea contractanta, il constituie
,Capacitatea de stocare a anodei MHU”, pentru care autoritatea
contractanta a mentionat acordarea punctajelor potrivit urmatorului
algoritm de calcul:

,min. 1 punct «<, = 7,5»

Max. 10 puncte «> 7,5»”,

Analizand critica in discutie, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei, desi art. 249
din Codul de Procedura Civila stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

.(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
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obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”,

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a unei specificatii tehnice fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, respectiv
specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul criticii formulata de contestatoare in legatura
cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza in mod exclusiv pe
specificatiile tehnice ale echipamentului pe care contestatoarea poate sa-
| furnizeze, autoarea contestatiei nedovedind caracterul restrictiv al
acestei cerinte. In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei
specificatii tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa
achizitioneze un produs cu o specificatie diferita decat cea solicitata de
autoritatea contractanta dar pe care echipamentul sau o poate indeplini.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, precum si probatoriul administrat de aceasta la dosarul cauzei
referitor la faptul ca cerinta contestata este indeplinita de mai multi
producatori, respectiv ,comparativul” existent la pag. 36 a documentelor
inaintate de autoritatea contractanta si inregistrate la Consiliu sub nr.
19.295/24.05.2019.

In acest context, Consiliul mai retine ca specificatia tehnica in
discutie, constituie si factor de evaluare o ,Capacitatea de stocare a
anodei MHU”, mai mare urmand a fi punctata suplimentar.

In aceste conditii, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia tehnica: ,Rata maxima de racire a anodei care sa permita
efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off, de
angiografie periferica si ortopedice: min 3 MHU/min", cu privire la
care ... ... a solicitat modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Rata
maxima de racire a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
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indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 500 kHU/min”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca ,Fiecare
producator de echipamente de tomografie computerizata dimensioneaza
capacitatea de disipare termica a anodei astfel incat sistemul sa poata
functiona in conditii optime fara a introduce limitari de natura sa
afecteze fluxul de lucru cu pacientii. Echipamentul pe care compania
noastra doreste sa-I oferteze in cadrul procedurii prezintd pentru acest
parametru o valoare a capacitatii de racire a anodei suficienta pentru a
asigura un flux de lucru fara intreruperi datorate incalzirii tubului in
cadrul examinarilor de tip CT de 16 slice-uri”.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Capacitatea de disipare termica a anodei previne incalzirea
excesiva a acesteia si evitarea supraincalzirii tubului.

In cazul in care exista o supraincalzire a tubului, sistemul se poate
opri pentru racire mai ales in cazul de examene de angiografie periferica
la rand sau mai multe examinari complexe de tipul stadializarilor cap,
torace, abdomen, pelvis cu administrare de substanta de contrast.

Modificarea propusa presupune reducerea dramatica a acestei
caracteristici minimale foarte importante pentru buna functionare a
sistemului de computer tomografie”.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza ca in cazul
primei contestatii autoritatea contractanta a acceptat modificarea acestei
cerinte.

Analizand informatiile publicate de catre autoritatea contractanta in
SICAP la data de 04.06.2019, Consiliul retine ca prin Clarificarea datata
04.06.2019, autoritatea contractanta a acceptat modificarea cerintei
conform solicitarii contestatoarei, respectiv ,Rata maxima de racire a
anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 500
kHU/min”, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei, ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia tehnica: ,Reglarea inaltimii mesei pe un interval de minim 50
cm”, cu privire la care ... ... a solicitat modificarea cerintei dupa cum
urmeaza: ,Reglarea inaltimii mesei pe un interval de minim 20 cm?”,
Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca ,Fiecare
producator isi dimensioneaza componentele sistemului astfel incat sa
asigure un flux de lucru eficient si o manevrare usoara. Intervalul de
reglare a inaltimii mesei de 20 cm, in cazul echipamentului pe care
dorim sa Il ofertdam, este suficient pentru efectuarea tuturor
investigatiilor clinice si nu aduce niciun impediment in procesul de
pozitionare a pacientului”.
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In punctul de vedere, autoritatea contractantd aratd c& ,intervalul
de reglare a inaltimii mesei de sub 40 cm, ar presupune limitari de
functionalitate mai ales in cazul pacientilor imobilizati sau cu dizabilitati-
creand dificultati in transferul acestora spre masa de examinare Si
invers”.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea arata ca
~€chipamentul ... are o masa care poate cobori pdna la o indltime
minima de 44,1 cm si poate urca pana la o inaltime maxima de 90 cm,
diferenta dintre cele doua valori reprezentdnd intervalul de reglare a
inaltimii.

Pacientii imobilizati pe targa sau copiii au nevoie de o indltime cat
mai mica pentru a facilita urcarea acestora. Chiar si in aceste conditii
acesti pacienti nu au nevoie, in mod obiectiv, de o inaltime mai mica de
44 cm fata de nivelul solului pentru a putea <«urca» pe masa de
examinare.

Inaltimea maxima la care poate fi urcata masa de examinare este
total nesemnificativa datorita faptului cad pacientul trebuie sa fie
pozitionat in izocentrul gantry-ului, deci indltimea maxima poate sa
difere in functie de circumferinta pacientului.

Ne intrebam in acest caz de ce Autoritatea Contractanta nu a cerut
ca parametru tehnic indltimea minima la care poate fi cobordta masa
avand in vedere raspunsul sdu «accesibilitatea la masa de examinare»"”.

In analiza acestei critici, Consiliul constata ca prin actul de sesizare
autoarea contestatiei a solicitat ca reglarea inaltimii mesei sa se faca pe
un interval de minim 20 cm, in timp ce autoritatea contractanta a
mentionat 1n specificatia tehnica ce a fost contestata ca reglarea
inaltimii mesei sa se faca pe un interval de minim 50 cm. Cerinta
autoritatii contractante are in vedere cursa minima intre pozitia cea mai
de jos si cea mai de sus a mesei.

Prin concluziile scrise, contestatoarea tinde la modificarea solicitarii
adresata Consiliului, vorbind de faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ceara ca parametru tehnic indltimea minima la care poate fi
coborata masa.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca schimbarea
solicitarii adresata Consiliului s-a realizat prin concluziile scrise, acest
fapt demonstrand lipsa sa de consecventa, cererea formulata prin
concluziile scrise fiind, pe de o parte tardiva, iar pe de alta parte,
inadmisibila in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd critica in discutie, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei, desi art. 249
din Codul de Procedura Civila stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o
sustinere In cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:
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- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a unei specificatii tehnice fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, respectiv
specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul criticii formulata de contestatoare in legatura
cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza in mod exclusiv pe
specificatiile tehnice ale echipamentului pe care contestatoarea poate sa-
| furnizeze, autoarea contestatiei nedovedind caracterul restrictiv al
acestei cerinte. In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei
specificatii tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa
achizitioneze un produs cu o specificatie diferita decat cea solicitata de
autoritatea contractanta dar pe care echipamentul sau o poate indeplini.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia tehnica: ,Capacitate maxima de stocare pe HDD a
imaginilor: minim 1TB”, cu privire la care ... ... a solicitat, pentru a nu
ingradi concurenta, modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Capacitate
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maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim 300 GB”, Consiliul
constata urmadtoarele:

In sustinerea acestei critici, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele: ,Configuratia consolei de achizitie este parte a intregului
echipament supus marcajului CE, motiv pentru care aceasta nu poate fi
configuratd de la caz la caz asa cum se poate proceda in cazul
calculatoarelor personale. (...) consola de achizitie nu este destinata
stocarii imaginilor”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a precizat ca
,Se propune o reducere dramatica a capacitatii de stocare proprii a
echipamentului - data fiind durata lunga de utilizare - 10 - 12 ani a
acestuia si numarul de examinari acumulate in timp, aceasta limitare a
capacitatii de stocare totala la mai putin de 1/3 din valoare minimala
este absolut inacceptabila”.

In concluziile scrise, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
,folosind cunoscuta «regula de 3 simpla» putem observa cu usurinta ca
in cazul echipamentului nostru, pe un HDD de 300 GB se pot stoca 400
000 de imagini. In acelasi timp, Autoritatea Contractanta a solicitat un
HDD de minim 1TB si un numar minim de 750.000 imagini. AplicAnd
astfel regula de 3 simpla rezulta cd, pentru un numar de 750.000
imagini in matrice 512 x 512, ar fi necesar un HDD de minim 562 GB si
nicidecum dublu”.

Analizand critica in discutie, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei, desi art. 249
din Codul de Procedura Civila stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”,

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
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a unei specificatii tehnice fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedurda, a unei asemenea
cerinte.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, respectiv
specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul criticii formulata de contestatoare in legatura
cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza in mod exclusiv pe
specificatiile tehnice ale echipamentului pe care contestatoarea poate sa-
| furnizeze, autoarea contestatiei nedovedind caracterul restrictiv al
acestei cerinte. In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei
specificatii tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa
achizitioneze un produs cu o specificatie diferita decat cea solicitata de
autoritatea contractanta dar pe care echipamentul sau o poate indeplini.

In legatura cu critica in discutie, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere referitoare la capacitatea de stocare proprie a echipamentului.

In aceste conditii, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

In cadrul adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea critica si faptul ca ,factorii de evaluare nu sunt corelati cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”, critica pe care Consiliul o va
respinge, ca inadmisibila, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibilda prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, intrucat in
cadrul actului de sesizare a Consiliului nu se regaseste o astfel de critica,
aceasta fiind formulata pentru prima oara prin concluziile scrise.

Fata de cele mai sus mentionate, vazand masurile de remediere
dispuse de catre autoritatea contractanta si propriile constatari, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ... ... , In contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei privind
.anularea documentatiei de atribuire si reluarea procedurii de achizitie
publica”, Consiliul o va respinge avand in vedere ca in cauza SC ... ... nu
a dovedit incalcarea vreunor dispozitii legale de catre autoritatea
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

n

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 35 pagini.
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