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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data.:......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
SC .... SRL, cu sediul in Municipiul ..., ......... , judetul ......... , inregistrata
la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ...., reprezentata prin administrator ......... , impotriva
Raportului procedurii nr. 8943/11.05.2020, privind procedura simplificata,
online, organizata de ......... , cu sediul in ... , str. ... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect "Servicii de paza, protectie si supraveghere a
amplasamentului obiectivului de investitii: Centrul de Management

Integrat al Deseurilor in judetul ......... ”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

1. Admiterea ca fondata, fiind temeinica si legala in tot, a
contestatiei formulata de catre ofertantul SC .... SRL impotriva Raportului

procedurii nr. 8943/11.05.2020;

2. Obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
in vederea restabilirii legalitatii si sa anuleze, in tot, Raportul procedurii
nr. 8943/11.05.2020, precum si toate actele si lucrarile subsecvente
emise in cadrul procedurii cu incdlcarea reglementarilor in vigoare, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta desemnata castigatoare
apartinand Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL (asociat);

3. Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei Asocierii SC ... S.R.L. (lider) - SC ... SRL (asociat), urmand sa reia
procedura de atribuire din etapa de analiza si verificare a propunerii
financiare apartinand ofertantului castigator, contestatoarea apreciind in
mod just ca aceasta oferta este neconforma sub aspectul formarii si
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justificarii pretului, nefiind incluse toate elementele de cost cu respectarea
cerintelor specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru prestarea
serviciilor achizitionate si a legislatiei achizitiilor publice si a actelor
normative incidente in materie, comisia de evaluare urmand sa o respinga
din procedura potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

4. In urma reevaluarii ofertei financiare propusa de ...., sa oblige
autoritatea contractanta sa stabileasca un nou clasament in procedura de
atribuire prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut",
dintre ofertele admisibile, si sa emita documentele achizitiei cu
respectarea expresa a dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC .... SRL reclama Raportul procedurii nr. 8943/11.05.2020, in care
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ....,
solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire prin ,Procedura simplificata", pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Prestari servicii
de paza" - Cod CPV: 79713000-5, valoarea estimata a achizitiei: 496.400
lei fara TVA, pentru o perioada de 10 Iluni, publicnd Anuntul de
participare simplificata nr. ....

Se arata ca serviciile ce urmeaza a fi furnizate presupun prestarea
serviciilor pentru asigurarea pazei, protectiei si supravegherea
amplasamentului obiectivului de investitii: Centru de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ......... , care necesita 4 (patru) posturi
permanente de paza, 24 de ore din 24 ore, pentru o perioada de 10 luni
de la data semnarii contractului de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca in urma finalizarii procedurii de atribuire,
la data de 11.05.2020 autoritatea contractanta a publicat, in SICAP,
Raportul procedurii nr. 8943/11.05.2020 ce contine informatii despre
modul in care au decurs etapele de analiza si verificare a ofertelor depuse,
precum si clasamentul ofertelor propuse de operatorii economici in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" dintre ofertele
admisibile.

Se retine ca in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", autoritatea contractanta a stabilit clasamentul initial al ofertelor,
pe locul 1 situandu-se oferta ...., cu un pret ofertat de 352.218,24 lei, fara
TVA.

in ceea ce priveste oferta contestatoarei SC .... SRL, aceasta s-a
clasat pe locul 2, cu un pret total de 418.144,00 lei, fara TVA, fiind
conforma si admisibila atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si
al propunerii tehnice, al propunerii financiare si al documentelor pentru
probarea celor declarate prin DUAE.

Din analiza Raportului procedurii nr. 8943/11.05.2020 si a Procesului
de evaluare a propunerilor financiare nr. 8606/05.05.2020, pe care le



critica petentul pentru netemeinicie si nelegalitate, aceasta sustine ca
organul administrativ-jurisdictional va constata si retine modul defectuos,
neobiectiv si nereal in care comisia de evaluare a analizat si a verificat
propunerea financiara apartinand ...., cu interpretarea si aplicarea gresita
a dispozitiilor legale 1in vigoare si cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

In raport cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
actualizata, contestatorul opineaza ca comisia de evaluare trebuia sa
garanteze tuturor operatorilor economici un cadru transparent, de
recunoastere reciproca si de asumare a raspunderii fata de toti ofertantii
si sa acorde un tratament egal de sanse participantilor la procedura;
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta i-a creat ofertantului
castigator un avantaj evident si real, cu incalcarea principiului
concurentei, care a condus la desemnarea ofertei acestuia ca fiind
castigatoare.

Prin motivele pe care le dezvolta in continuare, raportat la legislatia
in vigoare, documentele existente la dosarul procedurii de atribuire si
probatoriul administrat, contestatorul solicita Consiliului sa admita ca
fondata contestatia formulata si sa dispuna in raport de cele sesizate.

Contestatorul afirma ca in Raportul procedurii nr. 8943/11.05.2020,
la pagina 4, Capitolul 3.2.3. ,Evaluarea propunerilor financiare", la data de
22.04.2020 autoritatea contractanta i-a solicitat ,operatorului economic
SC .... SRL (lider al asocierii), prin intermediul Sicap, sa transmita pentru
ce s-a solicitat acordarea subventiei lunare de 2.250 lei si de ce subventia
este doar pentru 7 luni; care sunt cele 12 persoane subventionate si
dovada pentru fiecare persoana in parte ca se incadreaza in prevederile
legale pentru solicitarea-primirea subventiei.

Se retine ca operatorul economic a transmis prin Intermediu Sicap
raspunsul la clarificari, la data de 27.04.2020.

Ulterior, in data de 29.04.2020 i s-a solicitat operatorului economic
SC .... SRL (lider al asocierii), prin intermediul Sicap, sa transmita cum
preconizeaza sa suporte costul total al contractului pentru perioada
ramasa nesubventionatda, pana la finalizarea acestuia; operatorul
economic a transmis prin intermediul Sicap raspunsul la clarificari, la data
de 04.05.2020.

Din mentiunile autoritatii contractante inscrise in raportul procedurii,
contestatorul observa ca in cadrul procesului de evaluare a propunerilor
financiare, comisia desemnata de autoritatea contractanta si-a depasit
limita atributiunilor stabilite de legiuitor prin dispozitiile art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si, in mod voit si nelegal, prin solicitarea formulata a
determinat si a creat un avantaj real ofertantului .... prin acceptarea
neincluderii de catre acest operator economic a tuturor costurilor
obligatorii ce intra in formarea tarifului unitar pentru intreaga perioada de
executare a contractului de achizitie.

Ori, petentul constata ca pentru un interval de 3 luni, autoritatea
contractanta a acceptat ca ofertantul castigator sa nu includa toate
cheltuielile ocazionate cu prestarea serviciilor, cu respectarea cerintelor
caietului si a reglementarilor legale in vigoare; contestatorul mentioneaza
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ca in aceasta situatie, prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari,
operatorul economic SC .... SRL (lider al asocierii) se afla in cazurile de
modificare a propunerii financiare initiale, ce se incadreaza in cazurile de
respingere a acestei oferte din procedura de atribuire.

Se arata ca in fisa de date a achizitiei, la Capitolul IV.4.2. ,Modul de
prezentare al propunerii financiare", pagina 5, autoritatea contractanta a
prevazut in concret ca ,Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei.
Ofertantul va include in oferta de pret toate costurile pe care le considera
necesare pentru indeplinirea contractului”.

Iar in caietul de sarcini, la capitolul VI. ,Cerinte privind intocmirea
ofertei financiare". pagina 5, autoritatea contractanta specifica:

,Tariful va fi exprimat in lei/ora, fara TVA si va include:

- Salariile agentilor de paza calculate cu respectarea legislatiei
muncii in vigoare, precum si toate cheltuielile directe si indirecte care
concura la realizarea contractului, precum si cu respectarea obligatorie a
Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii, prioritar art. 164, alin. 2 si 3 din
Codul muncii....

Oferta financiara se va intocmi dupa cum urmeaza:

Tarif lei/ora x 730 ore/post luna x 4 posturi (permanante)/luna.”

Tot ca si cheltuieli in formarea pretului se mai includ si cheltuielile
prevazute in caietul de sarcini, paginile 3 si 4, cerinta ,Conditii de
eligibilitate, inregistrare, capacitate tehnica care trebuie indeplinite pentru
calificarea ofertantilor" si cerinta ,Dotarea minima pentru un post
mobil/fix asigurat cu agenti cu dotare standard”, cu respectarea
dispozitiilor art. 40-44 coroborat cu art. 36 si art. 38 din Legea nr.
333/2003, inclusiv nerespectarea dispozitiilor art. 20, art. 50-53 din
Anexa nr. 1 la HG nr. 301/2012 si art. 1 din Anexa nr. 2 la HG nr.
301/2012.

Tinand cont de faptul ca operatorii economici aveau obligatia de a
pune la dispozitia autoritatii contractante agenti de securitate calificati si
atestati profesional, cu respectarea Legii nr. 333/2003, angajati cu
contract individual de munca, fiind nominalizati in ,Lista nominala si
extrasul Revisal", precum si avand in vedere formula prezentata de
autoritatea contractanta pentru intocmirea ofertei financiare, regasita la
capitolul VI. din fisa de date, raportat la specificul activitatii desfasurate in
cele 4 posturi de paza 24 de ore din 24 ore, contestatorul invedereaza ca
in contractul de achizitie se presteaza un numar total de 29.200 ore paza
in perioada contractuala de 10 luni (730 ore/luna/post x 10 luni perioada
contract 4 posturi permanente 24h/24h).

Totodata, contestatorul sustine ca prin HG nr. 935/2019, la art. 1
alin. (1), legiuitorul a prevazut ca pentru acordarea salariului minim pe
economie de 2.230 le/luna, un salariat trebuie sa lucreze un numar de
167,333 ore program normal de lucru.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiecare operator economic trebuia
sa stabileasca numarul de agenti de securitate pe care il implica in
executarea contractului de achizitie publica, pentru prestarea serviciilor de
paza la parametrii calitativi si cantitativi solicitati de autoritatea



contractanta prin caietul de sarcini, cu respectarea obligatorie a actelor
normative incidente in materie, in vigoare:

Stabilire numar agenti securitate in contract:

730 ore/luna : 167,333 ore program normal de lucru conform art. 1
alin. (1) din Hg nr. 935/2019 = 4,36 agenti/post permanent, 24 h din 24
h x 4,36 agenti securitate/post permanent = 17,44 numar minim agenti
securitate ce vor fi implicati in contract/10 luni.

Astfel, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 privind normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Ori, din pretul total de 352.218,24 lei ofertat de operatorul economic
desemnat castigator raportat la numarul total de 29.200 ore paza ce se
presteaza in contract in perioada de 10 luni, rezulta ca .... a stabilit un
tarif unitar de 12,06 lei/ora pentru prestarea serviciilor achizitionate, cost
ce este neobisnuit de scazut si care nu include toate costurile ce reies din
caietul de sarcini, neputand satisface corespunzator nevoile autoritatii
contractante in perioada de 10 luni de derulare a contractului.

Contestatorul face precizarea ca pe langa costurile mentionate
anterior, ofertantul desemnat castigator trebuia sa includa si costurile
legale de contributia privind munca asiguratorie de 2,25% potrivit art. 220
ind. 3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, modificata si
completata prin OUG nr. 79/2017, contributia privind fondul de handicap
in conditiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin
OUG nr. 60/2017, impozitul pe profit, cu respectarea art. 1172 alin. (1)
din Codul civil, precum si orice alte costuri necesare pentru executarea
conforma a contractului de achizitie publica.

Se mentioneaza ca in cazul in care ofertantul castigator nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire si reglementarile legale in materie,
indicand valori care sunt calculate gresit, fiind diminuate, atunci .... nu
numai ca nu respecta legislatia muncii, dar se sustrage inclusiv si de la
plata obligatiilor fiscale catre bugetul de stat (retinerile pe care le
datoreaza salariatul si pe care angajatorul are obligatia de a le retine si
vira la bugetul de stat consolidat - in caz contrar ar fi stopaj la sursa din
partea acestui ofertant; contributia privind fondul de handicap; contributia
pentru munca asiguratorie de 2,25% CAM, impozitul pe profit).

Contestatorul semnaleaza faptul ca pentru executarea contractului
de achizitie in bune conditii, autoritatea contractanta a estimat un tarif
unitar orar de 17,00 lei/ora, fara TVA, in care sunt prevazute toate
costurile obligatorii.

Ori, prin practicarea unui tarif unitar de 12,06 lei/ora fara Tva,
operatorul economic .... nu doar ca practica un pret neobisnuit de scazut
si nesustenabil, dar practica si un tarif unitar care incalca principiul liberei
concurente intre ofertanti.

Mai mult, contestatorul invedereaza Consiliu sa aiba in vedere ca
operatorul economic SC .... SRL (lider al asocierii desemnate castigatoare)
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a participat la mai multe proceduri de atribuire desfasurate in ultimele luni
(fiind suficient sa luam in calcul chiar si numai procedurile desfasurate de
la 01 ianuarie 2020 pana in prezent) in care, pentru diminuarea tarifelor
ofertate, a folosit acelasi ajutor de stat obtinut in baza acelorasi conventii
AJOFM si pentru aceleasi persoane subventionate. Aceasta situatie
determinata de operatorul economic .... SRL a condus la desemnarea
ofertei sale ca fiind castigatoare prin folosirea ascunsa si nedeclarata a
subventiei de stat, tarifele ofertate fiind tarife de dumping,
neconcurentiale, in dovedire contestatoarea depunand extras din
procedurile in cauza.

In continuare, petentul nominalizeaza procedurile de atribuire in care
oferta SC .... SRL a fost declarata castigatoare prin practicarea unor tarife
de dumping, neconcurentiale si neobisnuit de scazute prin folosirea
ajutorului de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM si pentru aceleasi
persoane:

- Ministerul Tineretului si Sportului - tarif unitar de 11,05 lei/

ora;

- Spitalul Judetean Targoviste -13,00 lei/ora;

- Primaria Campia Turzii - 11,41 lei/ora;

Directia de Sanatate Judeteana Publica Timis - 12,18 lei/ora;

- Teatrul de Stat Constanta -13,99 lei/or3a;

- ITM Ialomita - 13,32 lei/ora;

- AJPIS Ialomita -13,94 lei/ora;

- Spitalul Orasenesc Urlati - 12,08 lei/ora;

- OCPI Mehedinti -13,33 lei/ora;

- Adminsitratia Cimitirelor si a Spatiilor Verzi Tecuci -11,43 lei/ora;

- Consiliul Judetean ......... -10,41 lei/ora;

- Biblioteca Judeteana Panait Istrati Braila -13,31 lei/ora;

- Directia de Sanatate Publica Valcea - 11,40 lei/ora;

- Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova - 12,54

lei/ora;

- CET Govora - 12,20 lei/ora;

- Inspectoratul General pentru Imigrari -13,99 lei/ora.

In opinia contestatorului este mai mult decat evident ca prin
acceptarea unui tarif unitar pornind de la 12,06 lei/ora, fara TVA, tarif
care este cu mult sub tariful orar de 13,327 lei/ora prevazut de HG nr.
935/2019 si tariful estimat de 17,00 lei/ora, fara TVA, nefiind incluse
sporurile permanente (spor de noapte, spor de wekend, spor de sarbatori
legale, spor de ore suplimentare) si indemnizatia concediului de odihna cu
respectarea Codului muncii, fondul de handicap cu respectarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006, contributia privind munca asiguratorie de 2,25%
CAM - conform art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015 si celelalte
elemente de cost ce rezulta din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a favorizat practicarea unei politici anticoncurentiale in cadrul procedurii
de atribuire, incdlcand astfel principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Ori, in contextul in care autoritatea contractanta nu a facut nici o
referire la folosirea legala a ajutorului de stat in diminuarea tarifului



ofertat de 12,06 lei/ora, fara TVA, in conditiile in care nu sunt precizari
concrete referitoare la elementele de cost pe care acest ofertant trebuia
sa le includa obligatoriu in pret si pentru care nu a depus documente
justificative prin care sa probeze calcularea corecta si legala a valorilor
indicate, contestatorul este de parere ca oferta castigatoare este
neconforma sub aspectul formarii pretului.

Mai mult, in raport cu dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, petentul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i comunica care sunt dezavantajele ofertei SC .... SRL in
raport cu oferta castigatoare, comisia de evaluare desemnata
necomunicandu-i aceste aspecte, desi era obligata de norma de drept
imperativa.

Se arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
desemnata, nu a respectat dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 raportat si la art. 51 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul indica modul de calcul a elementelor de cost pe
care .... trebuia sa le includa in formarea tarifului ofertat cu respectarea
reglementarilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire:

1. Salariul de incadrare BRUT - nu poate fi mai mic de 2.230 lei
(salariul minim brut pe economie la data publicarii anuntul de participare
in SICAP) - conform HG nr. 935/2019, aplicabil de la data de 01.01.2020,
reprezentand un tarif orar de 13,327 lei/ora si un program normal de
lucru de 167,333 ore/luna/salariat.

In acest sens, contestatorul opineazd cd organul administrativ-
jurisdictional trebuie sa verifice daca ofertantul castigator a respectat
prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2019 si la justificarea tarifelor
unitare ofertate a pornit de la salariul minim pe economie de 2.230 lei.
13,327 lei tarif orar x 167,333 ore program normal de lucru conform art.
1 alin. (1) din HG nr. 395/2019 = 2.230 lei salariu de baza.

2. Spor ore de noapte, cu respectarea si aplicarea
prevederilor art. 125, art. 126 lit. b) din Codul muncii

Avand in vedere ca activitatea de paza se desfasoara in 4 posturi
permanente, de 24 de ore din 24 ore, 7 zile pe saptaméana, contestatorul
apreciaza ca ofertantul desemnat castigator trebuia sa includa in formarea
pretului si costul pentru orele de noapte, cu aplicarea si respectarea
dispozitiilor art. 126 lit. b) raportat la art. 125 alin. 1) din Codul muncii.

Tinand cont ca autoritatea contractanta a stabilit ca executarea
contractului de achizitie publica este pe o perioada de 10 luni, 304,20 zile
(730 ore/luna/post permanent : 167,333 ore program normal conform HG
nr. 935/2019), raportat la dispozitiile art. 125 alin. (1) din Codul muncii,
in conformitate cu care munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte, petentul sustine ca se poate stabili ca
ofertantul castigator trebuia sa faca cheltuieli cu plata orelor de noapte
prestate de agentii de securitate in cele 4 posturi permanente si sa le
includa ca element de cost in formarea tarifului unitar ofertat.

Contestatorul indica modul corect de calcul: 304,20 zile perioada
contractuala x 8 ore noapte/zi contractuala = 2.433,60 ore de noapte
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executate in perioada contractuala : 10 luni perioada contract = 243,36
ore noapte/luna/post 24 ore din 24 ore, 7 zile pe saptamana : 4,36

agenti/post permanent = 55,82 ore noapte/luna/agent x 13,327 lei
conform art. 1 alin. 1) din HG nr. 395/2019 X 25% spor de noapte
conform art. 126 lit. b) din Codul muncii = 185,98 lei cost ore

noapte/luna/agent : 167,333 ore program normal de lucru conform art.
1 alin. (1) din HG nr. 395/2019 = 1,11 lei cost/ora noapte.

Se mentioneaza ca ponderea orelor de noapte dintr-o saptamana
este de 33,33% (56 ore noapte pe saptamana /167,333 ore program
normal de lucru conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019.

Astfel, contestatorul este de parere ca .... avea obligatia de a include
valoarea de 185,98 lei ore noapte/luna/agent, ca si element de cost ce
intra in formarea tarifului ofertat.

Daca au indicat o valoare mai mica decat valorea de 185,98 lei cost
ore noapte/luna/agent, atunci ofertantul castigator nu a respectat
prevederile art. 126 lit. b) raportat la art. 125 din Codul muncii, ceea ce
demonstreaza ca propunerile financiare propuse sunt neconforme din
punct de vedere al costurilor efectuate pentru orele de noapte, ca si
element ce intra in formarea tarifului ofertat.

Contestatorul semnaleaza faptul ca in cazul in care ofertantii criticati
precizeaza ca schimbul de tura al agentilor se face la ora 24,00, atunci
salariatilor de pe schimbul de noapte le sunt platite doar 6 ore de noapte
in conformitate cu prevederile art. 126 lit. b) raportat la art. 125 alin. 1)
din Codul muncii. Salariatilor de pe schimbul 2 nu le sunt platite cele 2 ore
din intervalul 22.00-24.00 deoarece nu sunt ore de noapte, situatie in
care modul legal al calculului orelor de noapte se stabileste astfel:

2.230 lei, conform art. 1 din HG nr. 935/2019 x 25% ponderea
orelor de noapte x 25 spor de noapte conform art. 126 lit. b) din Codul
muncii = 139,49 lei cost ore noapte/luna/agent : 167,333 ore
program normal de lucru conform art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/2019 =
0,83 lei cost/ora noapte. In cazul in care ofertantul castigator plateste
doar 6 ore de noapte/zi, contestatorul invedereaza ca pentru costul orelor
de noapte, nu poate indica o valoare mai mica decat valoarea de 139,38
lei cost ore nopate/luna/agent, in caz contrar ar incalca prevederile art.
126 lit. b) raportat la art. 125 din Codul muncii, propunerile financiare
fiind neconforme.

3. Spor repaus saptamanal (spor de weekend)

Intrucat activitatea de paza se desfasoara permanent in perioda
contractuala in cele 4 posturi de 24 ore/zi, sapte zile/saptamana,
neputand fi intrerupta si zilele de repaus saptamanal nu se pot acorda in
zilele de sdmbata si duminica, petentul considera ca ofertantul castigator
trebuia sa respecte si sa aplice prevederile art. 137 alin. 2) si alin. 3) din
Codul muncii si sa acorde agentilor de securitate un spor la salariu stabilit
prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual
de munca.

In exemplificare, contestatorul prezinta modul legal al costurilor
orelor de repaus saptamanal, cu respectarea si aplicarea prevederilor art.
137 alin. 2) si alin. 3) din Codul muncii:



48 ore zile de repaus saptamanal x 13,327 lei/ora, conform art. 1
din HG nr. 935/2019 x 0,5%/48 ore = 0,066 lei/ora zi de repaus
saptamanal, ca si element de cost ce intra in formarea pretului.

Tinand cont de temeiul legal invocat si de modul legal prezentat in
exemplificare, contestatorul semnaleaza faptul ca .... avea obligatia sa
includa in formarea tarifului si costurile legate de orele lucrate in zilele de
repaus saptamanal si sa acorde salariatilor un spor la salariul de baza
stabilit prin contractul individual de munca ori, dupa caz, prin contractele
colective de munca. Astfel, in dovedirea realitatii si corectitudinii valorilor
indicate pentru costul cu sporul de weekend, ofertantul castigator trebuia
sa depuna in procedura de atribuire dovada stabilirii acestui spor, cu
respectarea art. 137 alin. (3) din Codul muncii, respectiv copie dupa
contractele de munca sau contractele colective.

4. Sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala
- 15 zile de sarbatori legale conform art. 139 din Codul muncii
coroborat cu art. 142 din Codul muncii:

15 zile sarbatori legale x 24 ore/zi calendaristica x 13,327 lei/ora /
365 zile/ 24 ore, conform HG nr. 935/2019 = 0,55 lei/ora sarbatoare
legala, ca si element de cost ce intra in formarea tarifului unitar ofertat,
cu respectarea prevederilor Codului muncii.

5. Concediu de odihna potrivit art. 144, art. 145, art. 146 si
art. 150 din Codul muncii:

2230 lei, conform art. 1 din HG nr. 935/201 : 12 luni/an = 185,83 lei
indemnizatie concediu de odihna/lund/salariat : 167,333 ore program
normal de lucru conform HG nr. 935/2019 = 1,11 lei/ora cost
indemnizatie concediu de odihna, legal calculata.

Se retine ca in conformitate cu prevederile legale, ofertantul criticat
trebuia sa indice valoarea de 185,83 lei indemnizatie concediu de odihna,
ca si element de cost ce intra in formarea tarifului orar. Indicarea unei
valori mai mici decat valoarea de 185,83 lei/luna, respectiv de 1,11
lei/ora, pentru indemnizatia concediului de odihna este nelegala, valoarea
concediului de odihna neputand face obiectul unei cesiuni sau renuntari
din partea salariatilor si nu poate fi mai mica decat salariul de baza prin
raportare la numarul de 20 zile de concediu de odihna, astfel cum
legiuitorul a statuat prin norma imperativa statuata prin dispozitiile art.
144, art. 145, art. 146 si art. 150 din Codul muncii.

6. Contributia privind fondul de handicap

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatoarea apreciaza
just ca ofertantul criticat nu a calculat si nu a inclus corect si legal
contributia privind fondul de handicap, valoarea indicata nefiind reala si
nerespectand prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 60/2017.

In vederea aplicarii si respectarii dispozitiilor art. 78 din Legea nr.
448/2006, modificata si completata prin OUG nr. 60/2017, contestatorul
puncteaza faptul ca ofertantul castigator avea obligatia de a stabili
contributia privind fondul de handicap tinand cont de procentul de 4%
persoane cu handicap din numarul total de salariati existent la nivelul ....,
la data depunerii ofertei in procedura de atribuire.
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Pentru a stabili legalitatea si corectitudinea valorilor indicate pentru
contributia privind fondul de handicap, contestatorul notifica faptul ca
trebuie luat in considerare ca acest ofertant avea obligatia de a depune
extras Revisal cu numarul total de salariati existent la momentul depunerii
ofertelor, pentru fiecare membru al asocierii, certificatele de incadrare in
gradul de handicap pentru fiecare dintre persoanele cu handicap declarate
ca incadrate si documente prin care sa dovedeasca ca acestor persoane
nu le-au incetat raporturile de munca, inclusiv in ceea ce priveste timpul
de lucru cu care au fost incadrate (daca sunt incadrate cu norma intreaga
sau cu timp partial de munca in baza contractelor individuale de munca
sau rapoarte Revisal per salariat pentru persoanele cu handicap).

Se mentioneaza faptul ca contestatoarea a apreciat just ca ofertantul
criticat avea obligatia de a calcula si de a include in formarea pretului si
contributia privind fondul de handicap la bugetul de stat consolidat
obligatie de la care acesti operatori economici s-au sustras in mod voit
nelegal, in solutionarea cauzei fiind incidente dispozitiile art. 78 alin. 2) si
alin. 3) din Legea nr. 448/2006, actualizata.

Contestatorul precizeaza ca in stabilirea exacta a numarului total de
salariati, comisia de evaluare avea obligatia sa solicite extras REVISAL cu
numarul total de angajati existent la momentul depunerii ofertei pentru
fiecare dintre membrii asocierii castigatoare. Doar in acest fel autoritatea
contractanta avea posibilitatea verificarii in concret a dispozitiilor art. 78
din Legea nr. 448/2006, actualizata, si stabilirea valorii reale a contributiei
privind fondul de handicap pe care trebuia sa o includa ca element de cost
in formarea pretului.

Totodata, contestatorul arata ca respectarea si aplicarea prevederilor
art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017, se face tinand cont de prevederile art. 2 alin. (3) coroborat cu
alin. (2) din Ordinul nr. 580/2008.

Se indica faptul ca potrivit art. 2 din Ordinul nr. 590/2008

"(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de
angajati din luna. (2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din
fiecare lunda ca medie aritmetica simpla rezultatd din suma efectivelor
Zilnice de salariati din Iluna respectiva, inclusiv zilele de repaus
saptaméanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit
dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartitd la numarul total de zile
calendaristice. in efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in
concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate
si nici cei ale cdror contracte individuale de muncad sunt suspendate.
Pentru fiecare zi de repaus saptamaéanal sau de sarbatoare legala se vor
lua in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu
exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in
acea zi. (3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi
in numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.”
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In consecintd, contestatorul sustine cd persoanele cu grad de
handicap incadrate cu timp partial de lucru vor fi incluse in procentul de
4% (prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006) proportional cu timpul
de lucru prevazut in contractul individual de munca. Incidente in
solutionarea acestor aspect sunt prevederile art. 78 alin. (2) si alin. (3)
din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 2 alin. (3) raportat la alin. (1) si alin. (2) din Ordinul nr.
590/2008.

Totodata, petentul invedereaza ca aplicarea corecta a dispozitiilor
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, actualizata, se coroboreaza cu
dispozitiile art. 1 alin.( 1) din HG nr. 935/2019.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca salariul mediu
brut pe tara de 2230 lei, la care face trimitere art. 78 alin. (3) din Legea
nr. 448/2006, este stabilit pentru un program normal de lucru de 167,333
ore/luna/salariat.

In acest context, petentul afirma ca numarul de persoane cu
handicap se stabileste tinand cont de norma de lucru de 8 ore/zi, pentru
stabilirea legala si corecta a valorii contributiei fondului de handicap la
bugetul de stat pe care o datoreaza ofertantul criticat si pe care trebuia sa
o includa in formarea tarifului orar ofertat.

Astfel, daca ofertantul criticat are angajate persoane cu handicap cu
timp partial de munca, atunci acesta trebuia in opinia contestatorului sa
adune toate orele reprezentand timpul partial de munca al acestor
persoane iar totalul de ore sa il imparta la norma de lucru de 8 ore/zi,
prevazuta de art. 112 alin. (1) din Codul muncii, iar numarul de persoane
rezultat reprezenta numarul final al persoanelor cu handicap de care se
tinea cont la stabilirea contributiei totale a fondului de handicap.

De exemplu, daca ofertantul castigator ar avea 3 persoane cu
handicap cu timp partial de 2 si 4 ore/zi(2ore/zi + 2 ore/zi + 4 ore/zi = 8
ore/zi), reiese un numar total de 8 ore reprezentand norma de lucru totala
pentru cele 3 persoane cu handicap : 8 ore/zi, conform art. 112 alin. (1)
din Codul muncii = 1 persoana cu handicap cu norma completa de lucru
de 8 ore/zi, persoana care se ia in considerare la calculul contributiei
fondului de handicap.

Astfel, contestatorul puncteaza faptul ca persoanele cu handicap
angajate cu timp partial se cumuleaza pana la stabilirea normei de lucru
de 8 ore/zi iar numarul total de persoane cu handicap, cu norma intreaga
este luat in considerare la stabilirea contributiei datorate.

In exemplificare, contestatorul prezinta modul in care se stabileste
procentul de 4% persoane cu handicap din totalul de salariati existent la
data depunerii ofertei:

Daca un ofertant are un numar de mediu de 300 salariati la data
depunerii ofertei, reiese ca ar trebui sa aiba angajate un numar de 12
persoane cu handicap pentru a fi scutita de la plata contributiei fondului
de handicap la bugetul de stat.

300 numar total salariati x 4% persoane cu handicap, conform art.
78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare = 12 persoane cu handicap angajate, caz in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Daca acest ofertant are angajate doar 4 persoane cu handicap din
totalul de 12 persoane cu handicap stabilite la numarul total de 300
salariati existent la momentul depunerii ofertei, atunci are obligatia de
calcula si de a vira la bugetul de stat contributia fondului de handicap
pentru diferenta de 8 persoane cu handicap, astfel:

2.230 lei salariu conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 x 8
persoane cu handicap care nu sunt angajate, fiind aplicabile dispozitiile
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare = 17.840 lei contributie fond handicap datorata la bugetul de
stat/luna : 300 numar total salariati = 59,47 lei contributie fond
handicap/luna/salariat: 167,333 ore program normal de lucru conform HG
nr. 935/2019 = 0,36 lei cost contributie fond handicap/ora.

Astfel, din cele precizate anterior, contestatorul sustine ca reiese
modul in care trebuia sa respecte si sa aplice dispozitiile legale ale art. 78
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin
OUG nr. 60/2017, tinand cont de toate aspectele mentionate anterior. In
cazul in care nu au tinut cont de cele sustinute de contestatoare, valorile
indicate de ofertantul castigator pentru fondul de handicap nu sunt corect
si legal calculate, incalcand prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, in
vigoare, propunerile acestora fiind neconforme din aceasta perspectiva.

7. Contributie munca asiguratorie de 2,25% CAM, cu
aplicarea si respectarea dispozitiilor art. 220 ind. 3) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, modificata si completata prin OUG
nr. 79/2017:

Contestatorul aratd ca in vederea stabilirii corecte si legale a
contributiei privind munca asiguratorie de 2,25%, ofertantul criticat
trebuie sa aplice dispozitiile art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015
privind codul fiscal, modificata si completata prin OUG nr. 79/2017.

Valoarea contributiei privind munca asiguratorie datorata lunar la
bugetul de stat consolidat de ofertantul castigator pentru un salariat, se
calculeaza prin inmultirea sumei totale lunare reprezentand drepturile
salariale cuvenite unui agent securitate (salariu de baza + valoare cost
spor noapte + valoare cost spor weekend + valoare cost spor de sarbatori
legale + valoare cost indemnizatie concediu de odihna) cu procentul de
2,25% CAM.

Valoarea rezultata reprezentdand contributia pentru munca
asiguratorie de 2,25%CAM/luna/agent : la 167,333 ore program normal
de lucru conform art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/2016, rezulta valoarea lei
per ora contributie munca asiguratorie de 2,25%CAM.

In exemplificare, tinand cont de valorile calculate anterior, petentul
prezinta modul de calcul al contributiei pentru munca asiguratorie, cu
respectarea art. 220 ind. 3 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare si a cerintelor documentatiei de atribuire, ca si
element de cost ce intra in formarea tarifului unitar ofertat:

....lei suma totala lei reprezentand drepturile cuvenite unui agent
securitate (2.230 lei salariu de baza + 186,88 lei valoare cost spor noapte
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+ 3,19 lei valoare cost spor weekend + 83,36 lei valoare cost spor de
sarbatori legale + 185,83 lei valoare cost indemnizatie concediu de
odihnd) x 2,25% CAM, conform art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015,
modificata si completata prin OUG nr. 79/2017 = 60,51 lei suma cost
contributie munca asiguratorie pe luna per salariat : 167,333 ore program
normal de lucru, conform art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/2019 = 0,36 lei lei
suma cost contributie munca asiguratorie per ora.

8. Profitul, ca si element de cost ce intra in formarea
tarifului, se calculeaza, dupa cum afirma contestatorul, cu respectarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1172 alin. 1) din Codul civil. Avand in vedere
faptul ca ofertantii prestatori ai servicilor de paza sunt societati
comerciale ce au fost infiintate si functioneaza in conditiile Legii nr.
31/1990, acestia urmaresc obtinerea de profit, contractul de achizitie
publica fiind un contract cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste
obtinerea unui avantaj in schimbul obligatiilor asumate. In cazul in care
ofertantul castigator nu a inclus cota de profit si a indicat valoarea ,0 lei",
acesta incalca in opinia contestatorului prevederile legale incidente si
cerinta documentatiei de atribuire de la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare", din fisa de date a achizitiei.

9. Pe langa costurile indicate, ofertantii criticati trebuie sa
includa toate cheltuielile, taxele si orice alta cheltuiala ce decurge
din prestarea serviciilor de paza, conform caietului de sarcini si a
reglementarilor legale in vigoare.

Contestatorul sustine ca in aceste costuri intra cheltuielile ocazionate
de ofertantii criticati cu echiparea cu echipament de serviciu si dotarile
tehnice ale agentilor de securitate, documentele specifice posturilor de
paza, instruirea lunara a personalului de paza etc., cu respectarea si
aplicarea prevederilor art. 20, art. 50-53 din Anexa nr. 1 la HG nr.
301/2012 si art. 1 din Anexa nr. 2 la HG nr. 301/2012. Pentru justificarea
realitatii si legalitatii valorilor indicate, operatorii economicii de pe locurile
1-5 trebuiau sa prezinte documente contabile justificative (facturi fiscale,
contracte de inchiriere, bilanturi si balante de verificare, fisa de stoc
pentru echipamente si materiale etc.)

10. In diminuarea legala a tarifelor ofertate, pentru
respectarea si aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. 2 lit. f) din
Legea nr. 98/2016, .... trebuia sa utilizeze ajutorul de stat obtinut in
baza conventiilor AJOFM cu dispozitiile de intrare la plata aferente, in
conditiile Legii nr. 76/2002 si sa faca dovada ca la data depunerii ofertei
au disponibile sumele subventionate. In acest sens, contestatorul afirma
ca se impunea ca ofertantii criticati sa depuna in ofertele propuse copie
dupa conventiile AJOFM, dispozitiile de intrare la plata a ajutorului de stat,
rapoarte per revisal pentru persoanele subventionate si pe care le implica
in executarea contractului.

Se mentioneaza de catre petent ca ajutorul de stat este o rezerva
financiara pe care operatorii economici o au la indeméana in diminuarea
legala a tarifelor ofertate si care trebuie sa fie disponibila pe intreaga
perioada a contractului de achizitie publica si folosita numai in legatura cu

13/37



acest contract. Ori, ofertantul castigator a folosit aceeasi subventie de stat
in mai multe proceduri de atribuire, inclusiv in procedura contestata.

Contestatorul puncteaza faptul ca niciun ofertant nu poate sa
foloseasca aceleasi sume subventionate si in alte contracte, autoritatea
contractanta trebuind sa verifice in concret si sa aiba garantii reale ca
aceste sume ii sunt repartizate.

Mai mult, petentul apreciaza ca Consiliul trebuie sa retina ca .... nu a
utilizat ajutorul de stat in diminuarea legala a tarifului orar pe intreaga
perioada contractuald. Astfel, din cele 10 luni durata contract, perioada de
3 luni nu este justificata pentru acoperirea tuturor costurilor obligatorii ce
reies din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul supune atentiei Consiliului sa verifice

inclusiv in ce masura .... a respectat si aplicat prevederilor Codului muncii
privind clauza de mobilitate - art. 25 si pe cele ale art. 43-44 privind
detasarea.

Se retine ca agentii de securitate subventionati implicati in
executarea contractului de achizitie isi au domiciliul in alte judete iar
Conventiile AJOFM au fost incheiate de .... SRL (lider al asocierii) cu
AJOFM Prahova, unde isi are inregistrat sediul social acest operator
economic (deci, nu in raza administrativ-teritoriala a posturilor
contractate). In aceasta situatie, pentru implicarea in contract a agentilor
subventionati si prestarea reala a serviciilor de paza in posturi, .... trebuie
sa faca cheltuieli cu acest personal de paza si sa suporte costurile cu
clauza de mobilitate, transportul, diurna si cazarea agentilor in cauza,
costuri care trebuie sa se regaseasca efectiv in pretul ofertat.
Contestatorul este de parere ca ofertantul castigator trebuie sa faca
dovada si ca are depuse in oferta Declaratiile/Dovada de disponibilitate din
partea agentilor de securitate ale agentilor respectivi, in caz contrar
neexistand garantia ca acest personal de paza si-a dat acordul si s-a
angajat ca va presta serviciile achizitionate.

Daca acest ofertant nu ar include in tarif si aceste costuri, atunci,
agentii de securitate ar trebui sa suporte pe cheltuiala proprie toate aceste
costuri, situatie de neadmis intrucat s-ar putea ca aceste cheltuieli sa
depaseasca valoarea drepturilor salariate cuvenite pentru munca prestata.
In aceste conditii, petentul opineaza ca oferta financiara castigatoare este
neconforma, comisia de evaluare desemnata avand obligatia sa o respinga
din procedura.

In ceea ce priveste obligatia includerii acestor costuri de operatorii
economici, contestatorul notifica faptul ca Consiliul s-a pronuntat si prin
Decizia CNSC nr. ....

11. Sporul de ore suplimentare.

Un alt aspect pe care contestatorul il supune atentiei Consiliului este
legat de numarul de agenti de securitate pe care ofertantul criticat i-a
implicat in executarea contractului de achizitie publica ce are ca obiect
prestarea serviciilor de paza in 4 posturi permanente.

In cazul in care acest ofertant a implicat agenti de securitate in
numar mai mic decat numarul necesar de 4,36 agenti/post permanent de
24 de ore din 24 ore, 7 zile pe saptamana, contestatorul apreciaza ca
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acesta are obligatia legala sa includa in formarea tarifului orar si valoarea
sporului de ore suplimentare, ca si element de cost, in conditiile prevazute
de art. 123 coroborat cu art. 120 raportat la art. 112 alin. 1) si art. 114
alin. 1) din Codul muncii, in caz contrar propunerile financiare fiind
neconforme.

Totodata, contestatorul sustine ca Comisia de evaluare in mod gresit
a apreciat ca oferta financiara depusa de ...., respecta dispozitiile art. 1,
alin. 1 din HG nr. 935/2019, precum si cele ale art. 114-115 si art. 122-
123 din Codul Muncii.

In acest sens, precizeaza petentul ca, potrivit dispozitiilor art. 1, alin.
1 din HG nr. 935/2019, incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

Se arata ca potrivit art. 114 din Codul Muncii: (1) Durata maxima
legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana,
inclusiv orele suplimentare. (2) Prin exceptie, durata timpului de munca,
ce include si orele suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe
saptamana, cu conditia ca media orelor de munca, calculatad pe o perioada
de referinta de 4 luni calendaristice, sa nu depaseascd 48 de ore pe
saptamana. (3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul
colectiv de munca respectiv, perioade de referinta mai mari de 4 luni, dar
care sa nu depaseasca 6 luni. (4) Sub rezerva respectarii reglementarilor
privind protectia sanatatii si securitatii in munca a salariatilor, din motive
obiective, tehnice sau privind organizarea muncii, contractele colective de
munca pot prevedea derogari de la durata perioadei de referinta stabilite
la alin. (3), dar pentru perioade de referintd care in niciun caz sa nu
depaseasca 12 luni. (5) La stabilirea perioadelor de referinta prevazute la
alin. (2) - (4} nu se iau in calcul durata concediului de odihna anual si
situatiile de suspendare a contractului individual de munca. (6)
Prevederile alin. (1) - (4} nu se aplica tinerilor care nu au implinit varsta
de 18 ani.

Potrivit art. 115 din Codul Muncii: (1) Pentru anumite sectoare de
activitate, unitati sau profesii se poate stabili prin negocieri colective sau
individuale ori prin acte normative specifice o durata zilnica a timpului de
munca mai mica sau mai mare de 8 ore. (2) Durata zilnicd a timpului de
munca de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore.

Potrivit dispozitiillor art. 122 din Codul Muncii: (1) Munca
suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in urmdatoarele 60 de
Zile calendaristice dupa efectuarea acesteia. (2) In aceste conditii
salariatul beneficiaza de salariul cogespunzétor pentru orele prestate peste
programul normal de lucru. (3) In perioadele de reducere a activitatii
angajatorul are posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi
compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni.
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De asemenea, potrivit art. 123 din Codul Muncii: (1) in cazul in care
compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut
de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita
salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentard, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariid de baza.

Contestatorul sustine ca respectarea acestor dispozitii legale impun
ca pentru un post de paza permanent - 24h sa fie utilizati 4,36 agenti
(calculati astfel: 730 ore/luna/post de paza permanent, numar de ore
indicat de autoritatea contractanta pentru intocmirea ofertei financiare la
cap. VI din caietul de sarcini : 167,33 ore program normal de lucru
conform art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/2019 = 4,36 agenti necesari/post
de paza permanent - 24h).

O a doua teza pe care contestatorul o supune atentiei Consiliului
este cazul in care, in formarea tarifului unitar ofertat pentru un post de 24
de ore din 24 ore, 7 zile pe saptamana, ofertantii .... a indicat valoarea ,,0
lei" pentru orele lucrate pe timpul noptii ca ti element de cost,
prevaléndu-se de dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii.

In aceasta situatie, daca ofertantul criticat a inteles sa reduca
programul de lucru al agentilor cu o ora si a indicat valoarea ,0
LEI, pentru sporul de noapte, petentul considera ca acest fapt nu trebuie
sa conduca la micsorarea salariului de baza.

Pornind de la faptul ca incepand cu data de 01.01.2020, salariul
minim pe economie a fost stabilit la suma de 2.230 lei si un program
normal de lucru de 167,333 ore, reprezentand un tarif de 13,327 lei/ora,
avandu-se in vedere ca pentru acordarea sporului de noapte se aplica
prevederile art. 126 lit. a) raportat la art. 125 din Codul Muncii,
contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator trebuie sa implice un
numar de 4,55 agenti /post 24 ore/luna si sa porneasca in justificarea
tarifelor ofertate pornind de la un tarif orar de baza de 13,91 lei/ora
(ofertantul criticat nu trebuie sa porneasca de la tariful de 13,327 lei/ora).
Pornind de la acest tarif orar de 13,91 lei/ora se calculeaza toate celelalte
valori pentru costurile ce decurg din caietul de sarcini, cu respectarea
temeiului legal si a formulelor de calcul precizate mai sus.

Se arata ca prin reducerea programului de lucru cu o ora pentru
munca prestata pe timpul noptii, rezulta ca in decursul unui an
calendaristic sunt reduse din norma de lucru un numar de 365 ore noapte
reduse/an/post:12 luni = 30,42 ore noapate /luna/post reduse.

Se calculeaza un necesar de 4,55 agenti/post astfel:

4,36 agenti necesar/post (730 ore medie pe lund/post 24 ore, 7 zile
pe saptamana : 167,333 ore program normal) + 0,19 agenti (30,42 ore
noapte reduse in cursul unui an calendaristic : 167,333 ore program
normal de lucru conform HG nr. 935/2019) necesari pentru acoperirea
celor 30,42 ore rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura
de noapte cu o ora
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0,19 agenti necesar pentru acoperirea celor 30,42 x 160,333
ore/agent/luna = 30,42 ore ce se presteaza/luna cu cei 0,19 agenti/post
luati in calcul suplimentar, rezulta ca se acopera cele 30,42 ore necesar cu
cei 0,19 agenti/post.

Astfel, avand in vedere ca se reduce programul de lucru pentru tura
de noapte cu o ora, rezulta ca un agent de securitate presteaza un numar
de 160,333 ore medie/luna, fara a se reduce salariul.

Pentru acoperirea diferentei de 7 ore (167,333 ~ 160,333 ),
contestatorul afirma ca se prevede un numar suplimentar de 0,19 agenti
de securitate/post 24 ore, iar calculatia tarifului orar/post se realizeaza
prin raportare la un numar de 4,55 agenti/post (4,36 agenti/post necesar
+ 0,19 agenti/post suplimentar pentru reducerea programului de lucru pe
timp de noapte) si la un numar de 160,333 ore/agent securitate/luna.

Contestatorul subliniaza faptul ca in cazul in care ofertantul criticat
nu a respectat temeiul legal si formula de -calcul prezentata de
contestatoare, atunci valorile indicate de acest operator economic sunt
nelegale si gresit calculate, ceea ce conduce la neconformitatea propunerii
financiare propuse de acesta.

Fata de cele invocate anterior, raportat la documentele achizitiei si
prevederile legale aplicabile, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia in tot si sa dispuna in raport de cele sesizate.

In dovedire, contestatorul intelege sa se foloseasca de documentele
existente in dosarul procedurii de achizitie publica si de orice proba ce
poate reiesi pe parcursul etapei procesuale si care este concludenta si
pertinenta solutionarii contestatiei, precum si de orice proba ce poate
reiesi pe parcursul cadrului procesual si care este concludenta si utila
solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC .... SRL ,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea deciziei
autoritatii contractante.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca a demarat procedura de
achizitie - procedura simplificata prin mijloace electronice avand ca obiect:
servicii de paza, protectie si supraveghere a amplasamentului obiectivului
de investitii: Centrul de Management al Deseurilor in judetul ......... cu
anunt de participare nr. .... din 29.01.2020 valoare estimata totala:
496.400 lei fara TVA.

Se mentioneaza ca Comisia de evaluare responsabila de evaluarea
ofertelor primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de
participare si documentatia de atribuire a fost numita prin Decizia
autoritatii contractante nr. 27 din 06.02.2020, fiind compusa din:

No.|Nume si prenume Rolul in cadrul comisiei de evaluare
1. |Ing. Calin Todorescu Presedinte cu drept de vot

2. |Ing. Florin Pugcasu Membru

3. |Teodor lurian IMembru

4. |Ing. Mihaela Rosea IMembru

5. |Cons.Jr. Gheorghe Moigradan |Membru
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Autoritatea contractanta precizeaza ca accesarea ofertelor a avut loc
in SICAP in data de 12.02.2020, ora 8,00, in prezenta membrilor comisiei
de evaluare.

Asa cum rezulta din accesarea ofertelor-proces verbal de accesare
nr. 2203/12.02.2020, au depus oferte urmatorii operatori economici:

-S.C. ...

Operatorul economic SC ... s-a retras din procedura.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire. Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 6741 din 01.04.2020, incarcat in SICAP, care este parte a
dosarului achizitiei, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, operatorii economici participanti la licitatie
care au indeplinit conditiile de participare fiind:

Nr. Ofertant Motivele care au stat la baza
crt. deciziei
1 [S.C. ... corespunde criteriilor de

calificare stabilite Tn
documentatia de atribuire.

2  |Asocierea .... corespunde criteriilor de
calificare stabilite in
documentatia de atribuire.
3 [S.C.... corespunde criteriilor de
calificare stabilite in
documentatia de atribuire.
4 |Asocierea S.C. .... SRL - .. corespunde criteriilor de
calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

5 [S.C.....SRL-... corespunde criteriilor de
calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata
de catre comisia de evaluare:

-oferta depusa de operatorul economic S.C. ... ......... S.R.L. - RO ...
- rrreenas , intrucat nici unul dintre documentele depuse nu a fost insotit de
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, nerespectand obligatia de la art. 60, alin. (4) din HG 395/2016
actualizata, motiv pentru care comisia de evaluare declara oferta
inacceptabila conform art. 137, alin. (2), litera j si respinsa conform art.
137, alin. (1), din HG 395/2016 actualizata.
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-oferta depusa de operatorul economic S.C. ... SRL -Vaslui, se
incadreaza in prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016
(,candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate"), oferta fiind declarata
inacceptabila si respinsa conf. art. 137 alin. (1) din HG 395/2016
actualizata. Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 7459 din data de 14.04.2020, incarcat in SICAP, care
este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din Caietul de Sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

1.S.C. .. S.R.L. - ...

2. Asocierea S.C. ....

3. Asocierea S.C. .... ...

4.SC.... SRL - ..

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate neconforme
de catre comisia de evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti: nu e
cazul.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca Comisia de evaluare a
evaluat propunerea financiara sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a Ieglsla§|e| In domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 8606 din data de 05.05.2020, incarcata in SICAP, care
este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile
ofertele prezentate de ofertantii:

1.S.C. ......
Autoritatea contractanta precizeaza ca s-au solicitat clarificari cu
privire la oferta financiara depusa de ofertantul S.C. .... S.R.L. astfel:

In data de 22.04.2020 i s-a solicitat operatorului economic S.C. ....
S.R.L. - (leader asociere), prin intermediul SICAP, sa transmita pentru ce
s-a solicitat acordarea subventiei lunare de 2.250 lei si de ce subventia e
doar pentru 7 luni; - care sunt cele 12 persoane subventionate si dovada
pentru fiecare persoana in parte ca se incadreaza in prevederile legale
pentru solicitarea - primirea subventiei.
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Operatorul economic a transmis prin intermediul SICAP raspunsul la
clarificari, la data de 27.04.2020.

In data de 29.04.2020 i s-a solicitat operatorului economic S.C. ....
S.R.L. - (leader asociere), prin intermediul SICAP, sa transmita cum
preconizeaza sa suporte costul total al contractului pe perioada ramasa
nesubventionata pana la finalizarea acestuia. Operatorul economic a
transmis prin intermediul SICAP raspunsul la clarificari, la data de
04.05.2020.

Se retine ca in urma evaluarii propunerilor financiare, nici o oferta nu
a fost declarata inacceptabila sau neconforma de catre comisia de
evaluare, rezultatul evaluarii ofertelor prezentate de ofertanti fiind
prezentate in tabelul de mai jos:

Numele Ofertantului Oferta Oferta respinsa si
admisibila | motivele respingerii
Da Nu e cazul
Da Nu e cazul
Asocierea S.C. .....
Da Nu e cazul
SC ....SRL ... Da Nu e cazul

Autoritatea contractanta face precizarea ca criteriul de atribuire este
aplicat doar ofertelor admisibile si luand in considerare informatiile
prezentate de ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea
financiara) si documentele care insotesc oferta.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul
rezultat este:

Nr. Ofertant Clasament
crt.

1 |Asociere S.C. .... ... |

N

SC .... SRL - Il

3  |Asociere S.C..........

4 S.C...
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Comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. .... S.R.L. - ...
(leader) clasat pe primul loc, sa prezinte documentele suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita
de depunere a documentelor suport a fost 12.05.2020. Ofertantul a
transmis documentele suport in perioada solicitata, respectiv la data de
08.05.2020. Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate.

Se mentioneaza ca Asocierea S.C. .... S.R.L. - ...(leader) - localitatea

. a declarat in conformitate cu art. 57 din Legea 98/2016 ca fiind
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara

Autoritatea contractanta afirma ca pe durata derularii procedurii de
atribuire nu au fost identificate situatii de conflict de interese.

Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de
ofertantul Asociere S.C. .... S.R.L. - ... S.R.L. - localitatea .. ca oferta
castigatoare a aceastei proceduri de atribuire, oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, cu pretul ofertat de 352.218,24 RON fara TVA, urmand ca, in
conformitate cu art.143 alin.l| din HG 395/2016, s-a propus incheierea
contractului de prestari servicii pentru serviciile de paza solicitate in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a garantat tuturor
operatorilor economici care au participat la licitatie un cadru transparent,
de recunoastere reciproca si de asumare a raspunderii fata de toti
ofertantii si a acordat un tratament egal de sanse, acest fapt putand fi
dovedit de acceptarea in procedura a mai multor participanti, nu doar a
asocierii declarate castigatoare, care au inclus in oferta de pret beneficiile
determinate de utilizarea prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca
(beneficierea de subventii de stat pentru angajarea somerilor cu varsta de
peste 45 de ani).

De asemenea, Autoritatea sustine ca Comisia de evaluare nu si-a
depasit atributiile stabilite de legiuitor prin dispozitiile art. 127 alin. 1 din
HG nr. 395/2016 si nu a determinat si creat un avantaj real ofertantului
Asocierea S.C. .... SRL (lider) - S.C. ...(asociat), intrucat a verificat oferta
financiara trimisa de asociere, iar in aceasta sunt incluse toate costurile
invocate de societatea contestatoare ca nefiind incluse (ex. Spor de
noapte, spor de week-end, CAM etc).

Se arata ca Comisia desemnata de autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 136 din HG 395 / 2006, prin faptul ca a solicitat
explicatii ofertantului, lucru admis inclusiv de ofertantul contestatar in
contestatia sa, iar Asocierea S.C. .... SRL (lider) - S.C. ...S.R.L (aosciat) a
depus documentatie justificativa pentru subventia de stat, conform
cerintelor Caietului de sarcini - cp. VI.
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca contestatia SC ....
SRL se bazeaza in mare masura pe presupuneri neconforme cu realitatea
(ex. Lipsa unor elemente din oferta financiara, teza potrivit careia
asocierea declarata castigatoare ar fi indicat valoarea ,0" lei pentru orele
lucrate noaptea etc).

Autoritatea contractanta puncteaza faptul ca Asocierea S.C. .... SRL
(lider) - S.C. ... S.R.L (aosciat) a utilizat legal ajutorul de stat pentru
diminuarea ofertei pentru o perioada de 7 luni, si nu pentru intreaga
perioada de 10 luni a contractului.

Astfel, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca numarul de 12
agenti la care se face referire in contestatie a fost utilizat de Asocierea
S.C. .... SRL (lider) - S.C. .... S.R.L (asociat) doar pentru a dovedi
existenta subventiei de la stat, in rest in calculul ofertei s-a tinut
cont de salariul mimin orar stabilit prin HG 935/2019, respectiv 13,327
lei /ora.

Autoritatea contractanta apreciaza ca contestatoarea doreste doar sa
induca in eroare Consiliul, deoarece in oferta financiara ce a fost declarata
castigatoare este prevazuta cota de profit, costuri cu orele de noapte, ore
prestate sdmbata, duminica si in sarbatori legale, cheltuielile indirecte si
toate costurile prevazute de lege. De asemenea, Autoritatea sustine ca
numarul de agenti este stabilit conform numarului de posturi.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de catre SC .... SRL ca neintemeiata si pe
cale de consecinta sa mentina decizia atacata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC .... SRL
depune Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
Consiliului urmatoarele:

- sa admita ca fondata, in tot, contestatia nr. ....
promovata de SC .... SRL ;

- sa admita ca temeinice si legale sustinerile contestatoarei
formulate prin prezentul raspuns;

- sa respinga ca nefondate sustinerile autoritatii contractante
formulate prin Punctul de vedere nr. ..., fiind lipsite de temeinicie si

legalitate.
In fapt, in admiterea sustinerilor contestatoarei formulate prin
prezentul raspuns, SC .... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere, in

completare, insasi motivele contestatiei raportat la documentele
achizitiei, probatoriul administrat si reglementarile legale in vigoare,
Consiliul urmand sa respinga ca neintemeiate sustinerile autoritatii
contractante din puncul de vedere.

Se mentioneaza ca in exercitarea actului procedural demarat de
contestatoare impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC .... SRL s-
a prevalat de buna sa credinta, existdnd premisa clara a incalcarii
drepturilor si intereselor sale legitime ce decurg din calitatea de
participant la procedura, a carei oferta a fost declarata admisibila si
clasata pe locul 2.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
afirma ca a depus toate diligentele necesare pentru a avea acces la
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dosarul achizitiei publice, accces ce i-a fost ingradit ca urmare a invocarii
de catre

cern e a faptului ca oferta clasata pe primul loc a fost declarata
confidentiala de catre .....

Petentul apreciaza ca autoritatea contractanta a interpretat gresit
aplicarea dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 intrucat, in oferta
castigatoare, ofertantul criticat nu a demonstrat care parte sau parti din
contract constituie secret tehnic sau secret comercial, in conditiile legii, si
a caror divulgare ar putea sa li lezeze intersele si sa ii aduca o vatamare
grava.

Se arata ca in conformitate cu prevederile art. 57 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016, ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor.”

Mai mult, In ceea ce priveste declararea partii din oferta ca fiind
confidentiala, de catre administratorul .... SRL, contestatorul precizeaza
ca confidentialitatea datelor prezentate de acest ofertat in documentele
de calificare, in propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele
anexe, respectiv din raspunsurile la solicitarile de clarificari ale entitatii
contractante, a fost intemeiata pe dispozitiile art. 129 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, fara ca aceste dispozitii
legale sa fie aplicabile procedurii desfasurate de autoritatea contractanta.
Contestatorul subliniaza ca incidente in solutionare sunt dispozitiile art.
123 alin. 1) din HG nr. 395/2016, ci nu cum gresit a retinut atat
autoritatea contractanta, cat si ofertantul castigator.

Contestatorul invedereaza ca operatorul economic nu reprezinta in
mod justificat informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala
ori secret comercial, deoarece nicio dovada in acest sens nu a fost facuta.

Ca atare, petentul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante
sunt neintemeiate fata de toate aspectele iterate in continutul Punctului
de vedere nr. 9620/21.05.2020, contestatoarea proband temeinicia si
legalitatea criticilor pe care le-a adus fata de modul defectuos si nereal pe
care comisia de evaluare |-a manifestat in cadrul procesului de analiza si
verificare a ofertelor din procedura, fapt care a condus la declararea
castigatoare a unei oferte care este neconforma si pe care avea obligatia
sa o excluda din procedura, potrivit art. 137 alin. 1) din HG nr. 935/2016.

Contestatorul face precizarea ca la pagina 5 din punctul de vedere,
alineatul 4, autoritatea contractanta a precizat ca ,Contestatia .... SRL se
bazeaza in mare masura pe presupuneri neconforme cu realitatea";
astfel, petentul considera ca prin folosirea sintagmei "se bazeaza in mare
masura", insasi autoritatea contractanta recunoaste partial nelegalitatea
produsa in procedura de atribuire.

In respingerea sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca . .......... nu a inaintat punctul de
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vedere in termen de 1 (0) zi de la data primirii contestatiei, fiind decazut
din dreptul de a formula aparari.

Prin raspunsul la punctul de vedere, SC .... SRL afirma ca fisi
mentine, in continuare, toate criticile pe care le-a adus prin contestatia
promovata.

Contestatoarea opineaza ca a apreciat just ca autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare o oferta care are un pret neobisnuit
de scazut si de ,dumping", neconcurential.

Petentul semnaleaza faptul ca oferta financiara apartinand .... a fost
elaborata si depusa cu incalcarea reglementarilor legale in vigoare si a
cerintelor documentatiei de atribuire, neputand satisface corespunzator
contractul de achizitie publica, la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati de autoritatea contractanta.

Se apreciaza ca criticile contestatoarei sunt intemeiate fata de
oferta castigatoare, nefiind cuprinse toate elementele de cost cu
respectarea si aplicarea dispozitiilor legale incidente.

Contestatorul arata ca pentru elementele de cost ce intra in
justificarea formarii tarifului unitar ofertat de 12,06 lei/ora/agent, .... a
inclus valori nereale, nelegale si diminuate artificial, cu incalcarea
reglementarilor legale si cu nerespectarea cerintelor specificate in
documentatia de atribuire. Comisa de evaluare a analizat formal aceasta
oferta, fapt care a condus, in opinia contestatorului, la crearea unui
avantaj evident in defavoarea celorlalti operatori economici participanti la
procedura de atribuire. Mai mult, petentul semnaleaza faptul ca ofertantul
castigator a folosit aceeasi subventie de stat obtinuta in baza acelorasi
conventii AJOFM folosite si in alte proceduri de atribuire in care oferta
acestui ofertant a fost castigatoare si in care a incheiat contractul de
achizitie, depunand in dovedire lista ofertelor la care a participat cu
acelasi ajutor de stat.

Mai mult, contestatorul observa ca autoritatea contractanta a
precizat clar in punctul de vedere ca SC .... SRL nu a implicat in
executarea contractului de achizitie publica pe cei 12 agenti
subventionati, pentru care a obtinut si folosit ajutorul de stat rezultat
doar pentru o perioada de 7 luni si nu pentru intreaga perioada
contractuala de 10 luni.

Ori, asa cum practica judiciara a stabilit si cum insasi legiuitorul a
statuat prin actele normative aplicabile, ofertantul castigator avea
obligatia de a utiliza cei 12 agenti subventionati in executarea efectiva a
contractului de achizitie publica, in caz contrar nefiind garantat principiul
liberei concurente intre operatorii economici si neputdnd fi urmarite
sumele subventionate.

Se retine ca pentru cele 3 luni din contract, .... nu a folosit ajutorul
de stat in justificarea diminuarii tarifului unitar ofertat de 12.06 lei/ora.
Pentru justificarea cheltuielilor pe care ofertantului criticat este obligat sa
le faca cu exeutarea contractului si in perioada de 3 luni contractualg,
contestatorul a remarcat faptul ca comisia de evaluare a acceptat un
raspuns prin care .... a modificat oferta financiara depusa initial in
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procedura, incadrandu-se in cazurile de excludere din procedura, aceasta
oferta fiind neconforma.

Contestatorul remarca faptul ca netemeinicia si nelegalitatea
sustinerilor din punctul de vedere in legatura cu procedura de atribuire
reies din recunoasterea autoritatii contractante care precizeaza ca
»Numarul de 12 agenti la care face referire in contestatie a fost utilizat de
.... doar pentru a dovedi existenta subventiei de stat, in rest s-a tinut
cont de salariul orar stabilit prin HG nr. 935/2019, respectiv 13,327
lei/ora."

Totodta, petentul retine ca din sustinerile autoritatii contractante
reiese nu doar ca ofertantul criticat nu a folosit ajutorul de stat in
justificarea diminuarii tarifului pentru intreaga perioada contractulda de 10
luni, dar nu a implicat nici cei 12 agenti in executarea contractului.
Aceeasi autoritate contractanta face referire doar la dispozitile HG nr.
935/2019, fara a specifica modul in care a fost respectata si aplicata
legislatia muncii (ce reglementeaza sporurile permanente - sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare si concediul de odihna), legislatia fiscala (ce reglementeaza
fondul de handicap - art. 78 din Legea nr. 448/2006, actualizata, si
contributia privind munca asiguratorie de 2,25%CAM - art. 220 ind. 3 din
Legea nr. 227/2015, modificata si completata prin OUG nr. 79/2017),
precum si celelate acte normative incidente - Legea nr. 333/2003, HG nr.
301/2012, art. 1172 alin. 1) din Codul civil.

Totodata, in ceea ce priveste folosirea nelegala a ajutorului de stat
in procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta,
contestatorul transmite situatia din data de 18.05.2020 a angajatorilor
care au solicitat incheierea conventiilor AJOFM, situatie ce este data de
Agentia Judeteana de Ocupare a Fortelor de Munca Prahova, unde fisi are
inregistrat sediul social SC .... SRL, liderul asocierii castigatoare.

Conform situatiei prezentate de AJOFM Prahova, operatorul
economic nu are incheiate si intrate la plata conventii AJOFM in numar
suficient pentru a putea sa isi diminueze legal tarifele unitare ofertate in
procedurile indicate in cuprinsul contestatiei, proceduri in care oferta
acestui ofertant a fost declarata castigatoare si contractele de achizitie
incheiate sunt in executare.

Astfel, contestatorul puncteaza ca in situatia de la data de
18.05.2020, data de site-ul oficial al AJOFM Prahova, SC .... SRL apare cu
un numar de 5 conventii AJOFM care nu au fost incheiate datorita
neindeplinirii conditiilor legale prevazute de Legea nr. 76/2002, respectiv
conventiile indicate la pozitia 1 - conventia nr. 458/15.07.2019, la pozitia
8 - conventia nr. 536/06.08.2019, la pozitia 35 - conventia nr.
618/17.09.2019, la pozitia 148 - conventia nr. 20/23.01.2020 si la pozitia
192 - conventia nr. 72/20.02.2020; toate aceste conventii AJOFM, in
numar de 5, neputand fi utilizate legal intr-o procedura de achizitie
publica pentru a diminua tariful ofertat.

Se afirma ca pe site-ul oficial al AJOFM Prahova, SC .... SRL
figureaza ca are incheiate doar 3 (trei) conventii: la pozitia 72 - conventia
nr. 89/28.10.2019 - suma data in plata fiind de 2588 lei, la pozitia 147 -
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conventia nr. 19/23.01.2020, suma data in plata fiind de 3.375 lei si la
pozitia nr. 191 - conventia nr. 71/20.02.2020, suma data in plata fiind de
563. Ori, prin cele 3 conventii ce apar ca fiind incheiate si intrate la plata,
precum si cu sumele subventionate ce i-au fost achitate, SC .... SRL nu
poate diminua legal tariful de 12,06 lei/ora, fara TVA, cu atat mai mult de
a fi folosit si in celelalte proceduri de atribuire indicate.

Ori, contestatorul indica faptul ca in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul 1V.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii finaciare", pagina 5,
autoritatea contractanta a prevazut in concret ca ,Propunerea financiara
va fi exprimata ferm in lei. Ofertantul va include in oferta de pret toate
costurile pe care le considera necesare pentru indeplinirea contractului”.

Iar in caietul de sarcini, la capitolul VI. ,Cerinte privind intocmirea
ofertei financiare", pagina 5, aceeasi autoritate contractanta specifica:

L Tariful va fi exprimat in lei/ora, fara TVA si va include:

- Salariile agentilor de paza calculate cu respectarea legislatiei muncii in
vigoare, precum si toate cheltuielile directe si indirecte care concura la
realizarea contractului, precum si cu respectarea obligatorie a Legii nr.
53/2003 privind Codul Muncii, prioritar art. 164, alin. 2 si 3 din Codul
muncii....

- Oferta financiara se va intocmi dupa cum urmeaza:

Tarif lei/ora x 730 ore/post luna x 4 posturi (permanante)/luna."

Tot ca si cheltuieli in formarea pretului se mai includ si cheltuielile
prevazute in caietul de sarcini, paginile 3 si 4, cerinta ,Conditii de
eligibilitate, inregistrare, capacitate tehnica care trebuiesc indeplinite
pentru calificarea ofertantilor" si cerinta ,Dotarea minima pentru un post
mobil/fix asigurat cu agenti cu dotare standard", cu respectarea
dispozitiilor art. 40-44 coroborat cu art. 36 si art. 38 din Legea nr.
333/2003, inclusiv nerespectarea dispozitiilor art. 20, art. 50-53 din
Anexa nr. 1 la HG nr. 301/2012 si art. 1 din Anexa nr. 2 la HG nr.
301/2012.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la critica
adusa de contestatoare pentru teza in care ofertantul castigator a indicat
valoarea de ,0 LEI" pentru sporul de noapte, petentul apreciaza ca se
impune sa o respinga Consiliul; asa cum a aratat si probat contestatorul
prin motivele contestatiei, in cazul in care ofertantul criticat a redus
programul pe timp de noapte cu o ora si a indicat valoarea de , 0 LEI",
intelegand sa invoce dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii, in
aceasta situatie .... trebuia sa calculeze toate elementele de cost ce intra
in formarea tarifului pornind de la tariful orar de baza de 13,91 lei (2.230
conform HG nr. 935/2019 : 160,333 ore program de lucru pe luna/agent,
in cazul in care timpul de noapte se reduce cu o ora = 13,91 lei/ora tarif
orar de baza de la care se calculeaza toate elementele de cost), ci nu de
la tariful orar de baza de 13,327 lei/ora cum gresit a indicat autoritatea
contractanta.

In raport cu dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul solicita accesul la
dosarul format la Cosiliu, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta i-a
ingradit nejustificat acest drept.
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Totodata, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatorul solicita Consiliului sa se adreseze
AJOFM Prahova sa comunice situatia conventiilor AJOFM incheiate si
intrate la plata pe anii 2019 si 2020 cu privire la SC .... SRL. De
asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune ca CNSC sa puna in
vedere operatorului economic SC .... SRL sa depuna situatia tuturor
conventiilor AJOFM pe care le-a incheiat in anii 2019 si 2020, dovada ca
aceste conventii au intrat la plata si i-au fost virate sumele
subventionate, sume ce se afla la dispozitia acestui ofertant ca rezerva
financiara pentru a putea fi ulizate in procedura de atribuire contestata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC .... SRL face
urmatoarele precizari:

La Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti este
inregistrat si dosarul nr. ..., avand ca obiect solutionarea contestatiei
nr. ..., promovata de SC .... SRL impotriva Procesului verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. ..., emis de ..., cu privire la
procedura de atribuire in care ofertantul .... SRL, lider al Asocierii .... SRL
(lider)-SC ... SRL (asociat), a utilizat ajutorul de stat in diminuarea
tarifului ofertat, subventie ce a fost folosita si in procedura de atribuire
organizata de autoritatea contractanta ..........

In dovedirea sustinerilor sale, SC .... SRL ataseaza urmatoarele
inscrisuri:

- Extras portal CNSC, Dosar nr. ...;

- Contestatia nr. ...;

- Solicitarea CNSC nr. ...;

- Raspunsul ..., la solicitarea CNSC nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Raspuns fata de obiectiunile formulate de
contestatoare, prin care arata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, contestatoare demonstreaza doar rea
vointa si nu aduce argumente pertinente decat simple calomnii.

Potrivit art. 18. alin. (1) din Legea 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor - in termen de 5 zile de
la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de
vedere asupra contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat aceasta
obligatie, cu toate acestea contestatoarea solicita aplicarea sanctiunii
decaderii deoarece nu a transmis in termen de 1 zi punctul de vedere;
fata de acest aspect Autoritatea afirma ca Legea aplicabila este unitara pe
tot teritoriul tarii si prevederile ei nu sunt discrectionare in functie de
bunul plac al unuia sau altuia dintre operatorii economici.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei Asocierii SC .... SRL -
SC .... SRL, autoritatea contractanta considera ca exista obligatia sa de a
proteja informatiile declarate de catre operatorii economici ca fiind
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confidentiale, acestea limitandu-se doar la informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara, pe baza unei
interpretari gramaticale a dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Insa, avand in vedere scopul urmarit de legiuitor prin instituirea
acestei protectii a confidentialitatii elementelor din oferta, in speta
protejarea intereselor comerciale si avantajelor competitive ale
ofertantilor, respectiv prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor
economici concurenti, precum si faptul ca dispozitiile din HG nr. 395/2016
au fost elaborate in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016, care la art.
57 vorbeste despre "elementelor confidentiale ale ofertelor", fara a face
nicio distinctie intre componentele acesteia, rezulta ca de aceeasi
protectie ar trebui sa beneficieze, in conditiile legii, si informatiile
confidentiale din cadrul documentelor de calificare.

In ceea ce priveste oferta de pret depusa de catre Asocierea SC ....
SRL - SC .... SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat
clarificari la oferta de pret depusa, clarificari ce au fost depuse de ofertant
prin adresa nr. 468/27.04.2020. In urma acestor clarificari autoritatea
contractanta sustine ca a constatat faptul ca sunt justificate tarifele
depuse, in oferta fiind cuprinse toate elementele de cost, motiv pentru
care oferta a fost acceptata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta financiara ce a fost
depusa de Asocierea SC .... SRL (lider) - SC .... SRL(aosciat) si declarata
castigatoare este prevazuta cota de profit, costuri cu orele de noapte, ore
prestate sambata, duminica si in sarbatori legale, cheltuielile indirecte si
toate costurile prevazute de lege. De asemenea, numarul de agenti este
stabilit conform numarului de posturi.

Se retine ca in adresa nr. ..., SC .... SRL opineaza ca Autoritatea a
gresit atunci cand a facut referire la art. 129 din Normele metodologice
aprobate prin HG 395/2016 si ca ar fi trebuit sa apeleze la prevederile
art. 123 alin. 1 din HG 395/2016 pentru solutionarea spetei de
confidentialitate. . ......... precizeaza, intru luarea la cunostinta de catre
SC .... SRL, ca art. 123 alin. 1 din HG 395/ 2016 se refera la o actiune a
ofertantului participant la o procedura de atribuire si nu la o atributie a
comisiei de evaluare desemnata de autoritatea contractanta. Obligatiile
comisiei de evaluare in spetele de confidentialitate sunt mentionate
expres in art. 129 din HG 395/2016, acesta fiind de altfel utilizat si in
timpul procedurii de comisia desemnata de .... ......... cu privire la toti
participantii la procedura. Mai mult, confidentialitatea despre care se face
vorbire la art. 129 se refera si la alte informatii prezentate de catre
candidati / ofertanti in procedura de atribuire nu doar la continutul
propriu-zis al ofertelor/solicitarilor de participare.

Totodata, autoritatea contractanta remarca faptul ca SC .... SRL
opineaza in adresa mai sus mentionata, ca insasi autoritatea contractanta
admite partial nelegalitatea produsa in procedura de atribuire, invocand o
formulare nefericita din punctul de vedere nr. .... Precizand ca formularea
contestatiei SC .... SRL se bazeaza in mare masura pe presupuneri
neconforme cu realitatea, fiind o eroare materiala de comunicare a
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mesajului real, .... ......... solicita Consiliului sa respinsa contestatia

SC .... SRL deoarece aceasta este intemeiata in totalitate pe presupuneri
neconforme cu realitatea.
Se arata ca in adresa nr. ..., SC .... SRL induce in continuare in

eroare Consiliul sustinand, fara niciun temei real si fara nicio dovada,
faptul ca in oferta castigatoare nu au fost incluse toate elementele de cost
si ignorand precizarile din punctul de vedere al autoritatii din data de
21.05.2020 in care s-a subliniat faptul ca oferta castigatoare a cuprins
toate elementele de cost.

Referitor la modalitatea de fintocmire a ofertelor de catre
participantii la procedura, fara a incalca principiul
confidentialitatii, .... ......... precizeaza ca in timpul analizei ofertelor
participante a comparat modalitétile de intocmire a acestora si a
constatat ca acestea sunt similare. In plus, Autoritatea subliniaza ca .... a
folosit legal la intocmirea ofertei financiare subventia de stat incasata in
baza Deciziei nr. 640/05.11.2019 a AJOFM Ilalomita si a Deciziei nr.
641/05.11.2019 a AJOFM Ialomita, cuantumul acesteia pentru 12 agenti
timp de 7 luni (pana la incheierea perioadei de subventie) fiind scazut din
costul total al contractului fara subventii.

Autoritatea contractanta semnaleaza ca prin adresa nr. ..., SC ....
SRL induce in eroare Consiliul prin faptul ca, in sustinerea contestatiei
sale, aduce argumente nereale, cum ar fi faptul ca SC .... SRL are sediul
social inregistrat in judetul Prahova, precum si o situatie din data de
18.05.2020 a AJOFM Prahova la data de 18.05.2020, invocand un numar
de 5 conventii care nu au fost incheiate intre SC .... SRL si AJOFM
Prahova. .... ......... precizeaza faptul ca SC .... SRL a mentionat pe tot
parcursul procedurii ca are sediul social in municipiul ...., avand datele de
identificare: RO .

De asemenea, Autoritatea considera ca prin adresa nr. ..., SC .
SRL induce in eroare Consiliul §I prin faptul ca sustine, fara temei real, ca
ofertantul castigator a inclus in oferta sa financiara valoarea de 0 lei la
sporul de noapte. .... ......... precizeaza, fara a incdlca principiul
confidentialitatii, ca participantul la procedura .... a introdus in calculul
ofertei de pret costul cu sporul de noapte, in conformitate cu prevederile
art. 126 lit. b) din Codul Muncii, luand in considerare ca element de
referinta salariul de baza orar minim garantat in plata de 13,327 lei/or3a,
stabilit prin HG nr. 935/2019.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa

respinga contestatia formulata de catre SC .... SRL ca neintemeiata si pe
cale de consecinta sa mentina decizia atacata.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC .... SRL

formuleaza Concluzii scrise in dosarul nr. ..., format la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor avand ca obiect solutionarea contestatiei
nr. ... Impotriva Raportului procedurii nr. 8943/11.05.2020, emis de
autoritatea contractanta, prin care, in baza motivelor invocate raportat la
documentele achizitiei si reglementarile legale in vigoare, solicita
Consiliului sa dispuna:
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1. Admiterea ca fondata, in tot, a contestatiei nr. ... formulata de
catre ofertantul SC .... SRL Iimpotriva Raportului procedurii nr.
8943/11.05.2020, precum si sa admita ca temeinice si legale sustinerile
contestatoarei din Raspunsul nr. ... la punctul de vedere si prezentele
concluzii scrise;

2. Respingerea ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante
formulate prin Punctul de vedere nr. ... si Raspunsul nr. ..., fiind lipsite de
temeinicie si legalitate.

In fapt SC .... SRL sustine ca s-a prevalat de buna sa credinta in
exercitarea actului procedural prin care a solicitat Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa dispuna masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire: ,Procedura simplificata",
intr-o singura etapa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Prestari servicii de paza" - Cod CPV: 79713000-5,
valoarea estimata a achizitiei: 496.400 lei fara Tva, pentru o perioada de
10 luni, cu Anuntul de participare nr. .....

Contestatorul afirma ca, in calitatea sa de participant la procedura
de atribuire, a carei oferta a fost declarata admisibila si conforma, atat
sub aspectul documentelor de calificare, cat si sub aspectul propunerii
tehnice si al propunerii financiare propuse, fiind clasata pe locul 2,
observand raportul procedurii de atribuire si procesul verbal de evaluare
al propunerilor financiare, precum si tinand cont ca oferta desemnata
castigatoare a fost declarata confidentiala si nu a avut acces la continutul
sau, desi a depus toate diligentele in acest sens, contestatoarea a fost
indreptatita sa promoveze contestatia in cauza, existand premisa clara a
incalcarii drepturilor si interselor sale legitime.

Se mentioneaza ca la data de 27.05.2020, in conditiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, in vigoare, contestatoarea SC .... SRL a solicitat
accesul la dosarul constituit la Consiliu, unde, nici de aceasta data nu a
avut acces la oferta desemnata castigatoare, ce nu a fost declasificata si
despre care nu are dovada justificarii legale ca este protejata de un drept
de proprietate intelectuala sau contine informatii, date sau documente ce
constituie secret comercial sau secret tehnic si prin a caror divulgare i s-
ar aduce o vatamare grava ofertantului criticat.

Astfel, SC .... SRL invedereaza ca isi mentine toate criticile de
netemeinicie si nelegalitate pe care le-a adus atat fata de modul
defectuos manifestat de autoritatea contractanta in cadrul etapei de
analiza si verificare a ofertei criticate, comisia de evaluare depasindu-si
limita exercitiului atributiunilor ce i-au fost stabilite de legiuitor prin
dispozitiile art. 127 alin. 1) din HG nr. 395/2016. Contestatorul apreciaza
ca acest fapt a determinat crearea unui avantaj real si evident ...., a carei
oferta a fost desemnata castigatoare, desi comisa de evaluare avea
obligatia legala sa constate neconformitatea acesteia si sa o respinga din
procedura de atribuire, in conditiile art. 137 alin. 1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, SC .... SRL reitereaza argumente expuse initial in
cuprinsul contestatiei referitoare la oferta desemnata castigatoare.

In plus, contestatorul mentioneaza faptul ca, pe langa procedurile
mentionate in cuprinsul contestatiei, in care SC .... SRL a folosit nelegal
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ajutorul de stat, participand fie individual, fie in asociere, prin Raspunsul
nr. ..., .... SRL a adus la cunostinta Consiliului ca aceasta societate a
folosit aceeasi subventie de stat si in procedura de atribuire organizata de
autoritatea contractanta ..., procedura in care oferta sa a fost desemnata
castigatoare cu un tarif de 12,45 lei/ora, in prezent facand obiectul unei
contestatii in Dosarul nr. ..., aflat in solutionare la Consiliu.

De asemenea, contestatorul semnaleaza faptul ca tot pe rolul
Consiliului se afla in solutionare Dosarul nr. ..., privind contestatia
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire cu Anuntul de
participare simplificat in SICAP nr. ...din data de 24.03.2020, organizata
de entitatea contractanta ...

Se arata ca la dosarul nr. ..., se afla Solicitare de clarificare nr. ...
pe care .. a adresat-o ofertantului Asocierea .... SRL - ... SRL. Prin
solicitarea de clarificare, entitatea contractanta a solicitat acestui ofertant
sa justifice folosirea ajutorului de stat in suma de 213.750 lei, pentru 19
persoane mentionate in propunerea financiara, solicitdndu-i totodata sa
depuna Anexa la Conventia AJOFM nr. 280/28.10.2020, respectiv Tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca conform art. 85 din Legea nr.
76/2002, actualizata, inclusiv sa justifice cheltuielile de deplasare, cazare,
diurna etc, conform art. 44 din Codul muncii si sa depuna Declaratie pe
propie raspundere ca nu a mai folosit ajutorul de stat in alte proceduri.
Intrucédt a refuzat sa depuna documentele solicitate, Asocierea .... SRL
- .... SRL a fost respinsa din aceasta procedura.

Ori, asa cum reiese din Situatia din data de 18.05.2020, ce apare pe
site-ul oficial al AJOFM Ialomita, situatie depusa si la Dosarul CNSC
nr. ..., petentul constata ca SC .... SRL nu apare ca are incheiata
Conventia AJOFM nr. 820/28.10.2019.

Totodata, contestatorul face precizarea ca in Situatia de la data de
18.05.2020, data de site-ul oficial al AJOFM Ialomita, la SC .... SRL apare
cu un numar de 5 conventii AJOFM care nu au fost incheiate datorita
neindeplinirii conditiilor legale prevazute de Legea nr. 76/2002, respectiv
conventiile indicate la pozitia 1 - conventia nr. 458/15.07.2019, la pozitia
8 - conventia nr. 536/06.08.2019, la pozitia 35 - conventia nr.
618/17.09.2019, la pozitia 148 - conventia nr. 20/23.01.2020 si la pozitia
192 - conventia nr. 72/20.02.2020. Contestatorul subliniaza ca toate
aceste conventii AJOFM, in numar de 5, nu pot fi utilizate legal intr-o
procedura de achizitie publica pentru a diminua tariful ofertat.

Contestatorul puncteaza faptul ca pe site-ul oficial al AJOFM
Ialomita, SC .... SRL figureaza ca are incheiate doar 3 (trei) conventii: la
pozitia 72 - conventia nr. 89/28.10.2019 - suma data in plata fiind de
2.588 lei, la pozitia 147 - conventia nr. 19/23.01.2020, suma data in
plata fiind de 3.375 lei si la pozitia nr. 191 - conventia nr. 71/20.02.2020,
suma data in plata fiind de 563 lei. Ori, prin cele 3 conventii ce apar ca
fiind incheiate si intrate la plata, precum si cu sumele subventionate ce i-
au fost achitate, SC .... SRL nu poate diminua legal tariful de 12,06
lei/ora, fara TVA, cu atadt mai mult de a fi folosit si in celelalte proceduri
de atribuire indicate. Mai mult, petentul arata ca Conventia cu nr.
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280/28.10.2019 nu apare pe site-ul AJOFM ca fiind valabil incheiata,
neregasindu-se deloc in aceasta institutie a statului.

Ori, in aceste conditii, contestatorul opineaza ca este pertinenta
intrebarea sa referitorare la sumele subventionate si folosite nelegal de
SC .... SRL in atat de multe proceduri de atribuire.

De asemenea, contestatorul se intreba cum poate acest operator
economic sa justifice, spre exemplu, subventia in suma de 213.750 lei
folosita in procedura organizata de ... atat timp cat Conventia AJOFM nr.
820/28.10.2019 nu apare pe site-ul AJOFM Ialomita ca este incheiata,
aceasta conventie neregasindu-se la nicio pozitie din Situatia de la data
de 18.05.2020 si cu atdt mai mult cu cat a refuzat sa depuna in
procedura dispozitia de intrare la plata ce cuprindea si tabelul cu
persoanele subventionate, incadrate in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Fata de mentiunile autoritatii contractante din raspunsul sau
inregistrat sub nr. 9989/27.05.2020, referitoare la faptul ca subventia de
stat utilizata de .... SRL a fost incasata in baza Deciziei nr.
640/05.11.2019 a AJOFM Ialomita si a Deciziei nr. /05.11.2019 a AJOFM
Ialomita, in cuantumul obtinut pentru cele 12 persoane, pentru perioada
de 7 luni ramasa neincasata, nu poate fi retinuta ca pertinenta si legala
de catre .... SRL, contestatoarea neputandu-si insusi legalitatea acestor
inscrisuri depuse de ofertantul castigator.

Se mentioneaza ca contestatoarei nu i-a fost respectat principiul
contradictorialitatii, astfel cum prevad dispozitiile art. 14 din NPC raportat
la art. 68 din Legea nr. 101/2016, neavand acces la continutul ofertei
criticate, declarata confidentiala, desi nu a fost probat caracterul
confidential sau secretul comercial si secretul tehnic al acestei oferte.

In ceea ce priveste ca in continutul raspunsului contestatoarei,
dintr-o eroare materiala a fost redactat ,AJOFM Prahova", contestatoarea
intelege sa isi indrepte eroarea strecurata, corect fiind AJOFM Ialomita,
solicitand sa fie luata in considerare. Contestatorul precizeaza ca aceasta
eroare strecurata nu 1ii poate fi imputabila in conditile in care
contestatoarea a precizat clar AJOFM de la sediul ofertantului .... SRL iar
din situatia de la data de 18.05.2020 este indicata corect denumirea
acestui ofertant si codul fiscal de identificare; se mentioneaza ca Consiliul
poate verifica in concret aceasta situatie din data de 18.05.2020, pe care
contestatoarea a descarcat-o de pe site-ul oficial al AJOFM Ialomita.

Totodata, contestatorul este de parere ca din mentiunile autoritatii
contractante facute in Raportul procedurii nr. 8943/11.05.2020, Consiliul
poate stabili ca pentru cele 7 luni contractuale pentru care a folosit
ajutorul de stat obtinut pentru cele 12 persoane, poate stabili ca suma
totala subventionata este in cuantum de 189.000 lei (12 persoane
subventionate X 2.250 lei subventie/luna x 7 luni perioada contractuala).

Contestatorul afirma ca pentru diferenta de 3 luni din contract,
SC .... SRL nu a folosit ajutorul de stat in diminuarea tarifului ofertat.

Se arata ca pentru acoperirea costurilor pe care le implica
executarea contractului, autoritatea contractanta a acceptat nelegal un
raspuns prin care .... SRL doar preconizeaza aceste costuri. La pagina 4
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din raportul procedurii, autoritatea contractantd specificd: ,In data de
29.04.2020 i s-a solicitat operatorului economic SC .... SRL sa transmita
cum preconizeaza sa suporte costul total real al contractului pe perioada
ramasa nesubventionata pana la finalizarea acestuia".

Ori, asa cum Consiliul poate retine, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta face preconizari in loc sa se asigure si sa ia
garantii reale prin care .... SRL sa fisi justifice modul concret in care va
suporta aceste costuri in perioada nesubventionata si sa dovedeasca ca
dispune de sumele necesare pentru acoperirea tuturor cheltuielilor pe
care le implica executarea contractului. Contestatorul sustine ca o
preconizare este incerta si nu poate inlocui sau substitui o garantie real3,
certa.

Pe langa faptul ca nu a putut justifica folosirea legala a ajutorului de
stat in procedurile de atribuire mentionate (acest operator economic
folosind ajutorul de stat obtinut in baza acelorasi conventii AJOFM, pentru
a diminua tarifele ofertate in toate procedurile de atribuire la care a
participat, fapt ce a condus la desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare), contestatorul apreciaza ca SC .... SRL avea obligatia de a
implica persoanele subventionate in executarea efectiva a contractului de
achizitie publica. Ori, acest ofertant nu a implicat cele 12 persoane in
prestarea serviciilor de paza achizitionate, incalcandu-se principiului
liberei concurente intre ofertanti.

Deopotriva, contestatorul sustine ca SC .... SRL nu face dovada ca
dispune de subventia de stat in cuantum suficient pentru a diminua legal
tarifele ofertate in procedurile nominalizate si nici ca a implicat personalul
subventionat in executarea reala a contractelor de achizitie publica.

Asa cum a invocat, contestatorul arata ca in procedurile de atribuire
la care face trimitere, pentru executarea unui singur contract sunt
necesari in medie 30 agenti/contract, ceea ce arata ca ar fi necesari 570
agenti in cele 19 proceduri de atribuire in care oferta .... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Chiar si daca ar avea angajate 100 de persoane subventionate,
contestatorul precizeaza ca .... SRL tot nu ar putea justifica diminuarea
legald a tarifelor ofertate.

In probatiunea sustinerilor sale, contestatorul indica urmatorul
exemplu:

100 persoane subventionate x 2.250 lei subventie/luna/salariat x 12
luni perioada valabilitate conventie = 2.700.000 lei total subventie/12
luni subventionate/100 persoane subventionate.

2.700.00 lei total subventie : 570 agenti/19 contracte (20 medie
agenti per contract) = 4.736,84 lei subventie/an/agent : 12 luni perioada
contractuala = 394,74 lei subventie/luna/agent, suma ce este insuficienta
pentru a acoperi toate costurile pe care le implica contractul, respectiv
cheltuielile cu transportul, diurna, cazarea, clauza de mobilitate etc. pe
care ofertantul trebuie sa le faca pe luna cu un agent de securitate, astfel
ofertantul castigator nu poate diminua legal tariful ofertat.

Fata de cele sustinute prin concluziile scrise, in completarea carora
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si motivele invocate
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prin celelalte demersuri legale intreprinse, solicita admiterea ca fondata a
contestatiei dispunerea in raport cu cele sesizate.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"Servicii de paza, protectie si supraveghere a amplasamentului
obiectivului de investitii: Centrul de Management Integrat al Deseurilor in
judetul ......... ", cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntului de
participare simplificat nr. ...

Potrivit Procesului verbal nr. 2203/12.02.2020 al sedintei de
accesare a ofertelor, la procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte,
dintre care una s-a retras din procedura.

In Raportul procedurii nr. 8943 din 11.05.2020, s-a consemnat
respingerea unei oferte si admisibilitatea celorlalte patru oferte, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
contestatorului s-a clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de
418.144,00 lei fara TVA, iar oferta depusa de Asocierea SC .... SRL
(lider) - SC .... SRL a fost desemnata castigatoare, cu o propunere
financiara de 352.218,24 lei fara TVA,

Impotriva Raportului procedurii nr. 8943/11.05.2020, SC .... SRL a
formulat contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC .... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
SC .... SRL contesta justificarea tarifului ofertat de ofertantul

declarat castigator, asocierea SC .... SRL (lider) - SC .... SRL, apreciind
ca acest tarif orar del2,06 lei/ora, fara TVA nu asigura respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii in anul 2020, precum si costurile minime necesare
pentru cheltuieli indirecte si profit.

Consiliul retine ca serviciile ce urmeaza a fi furnizate presupun
prestarea serviciilor pentru asigurarea pazei, protectiei si supravegherea
amplasamentului obiectivului de investitii: Centru de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ......... , care necesita 4 (patru) posturi
permanente de paza, 24 de ore din 24 ore, pentru o perioada de 10 luni
de la data semnarii contractului de achizitie.

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare, pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24,
fundamentarea economica a unui tarif orar minim cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii este, in anul 2020, calculata fara cheltuieli indirecte si
profit, urmatoarea:
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Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 2230 lei /166,33 ore = 13,32

de lucru(HG lei/ora

846/2017)
Spor de noapte 25% 0.998 lei/ord
Spor de weekend 1% 0.117 lei/ord
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.50 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 1.06 lei/ord
Total cost salarial supusiCost per ora 15,99 lei/ora
taxarii
FOND GARANTARER,25% la fondul de 0,3 lei/ora
SALARII DATORAT DEsalarii
ANGAJATOR
TOTAL COST| 16,29 lei/ora
SALARIAL /ora

Mentionam faptul ca la calculul tarifului orar minim prezentat mai
sus nu a fost introdus fondul de handicap, a carui obligatie de plata este
conditionata de existenta unui numar mai mare de 50 agenti de paza
angajati de operatorul economic.

Prin urmare, Consiliul retine ca niciun tarif sub valoarea de 16,29
lei/ora fara TVA nu este de natura sa asigure indeplinirea contractelor la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nu
respecta obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii in anul 2020.

Analizand continutul anexei la formularul de oferta financiara depus
de asocierea SC .... SRL (lider) - SC .... SRL, anexa cuprinzand calculul
tarifului de prestare a serviciului de paza, Consiliul constata ca tariful
calculat (inainte de aplicarea reducerii corespunzatoare subventiei) de
18,42 lei/ora fara TVA, respecta toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2020, include si
fondul de handicap, cota de cheltuieli indirecte si profit.

In consecinta, Consiliul constata ca toate sustinerile contestatorului
potrivit carora ofertantul asocierea SC .... SRL - SC .... SRL nu a inclus
toate elementele de cost, sunt complet neintemeiate, calculul tarifului de
18,42 lei/ora fara TVA (inainte de aplicarea reducerii corespunzatoare
subventiei) cuprinzand, in procentele legale, sporul de noapte, sporul de
weekend, sarbatorile legale, concediul de odihna, fondul de handicap,
contributia angajatorului, precum si cheltuielile indirecte si cota de profit.
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In al doilea rand, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
operatorii economici beneficiaza de subventii de stat pentru angajarea
somerilor cu varsta de peste 45 de ani si , in mod legal, asa cum
recunoaste si contestatorul, operatorii economici au la indemana aceasta
resursa financiara pentru diminuarea legala a tarifelor ofertate.

Consiliul retine ca, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a
prezentat ca justificare pentru diminuarea valorii ofertei sale financiare
documente privind subventia de stat incasata in baza Deciziei nr.
640/05.11.2019 a AJOFM Ialomita si a Deciziei nr. 641/05.11.2019 a
AJOFM Ialomita, cuantumul acesteia pentru 12 agenti timp de 7 luni
(pana la incheierea perioadei de subventie) fiind scazut din costul total al
contractului calculat fara subventii.

Astfel, din totalul de 541.128,58 lei fara TVA (reprezentand 29.376
ore x 18,42 lei/ora) a fost scazuta suma corespunzatoare subventiei
pentru 12 agenti timp de 7 luni, adica 12 x 7 x 2250 lei/luna = 189.000
lei, totalul ofertei fiind corect calculat ca diferenta intre suma de
541.128,58 lei si subventia de 189.000 lei rezultand valoarea
efectiv ofertata de 352.218,24 lei fara TVA, adica 11,99 lei/ora.

Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerile contestatorului
privind faptul ca asocierea declarata castigatoare ar fi folosit si in alte
proceduri in care a incheiat deja contractul aceleasi sume provenite din
subventiile stabilite prin deciziile AJOFM Ialomita (mai sus mentionate)
deoarece, pe de o parte, aceste sustineri sunt total neprobate si, pe de
alta parte, documentele depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL ca
raspunsuri la solicitarile de clarificari, prin patru adrese insotite de anexe
(paginile numerotate 91-317 din volumul II al dosarului achizitiei publice)
probeaza contrariul sustinerilor contestatorului.

Astfel, Decizia nr. 640/05.11.2019 a AJOFM Ilalomita (pag. 94)
stabileste acordarea unei subventii de 1.164.612 lei operatorului SC ....
SRL corespunzator Conventiei nr. 280/28.10.2019 privind angajarea unui
numar de 43 de someri in varsta de peste 45 ani potrivit documentelor
prezentate in paginile 128-144.

Decizia nr. 641/05.11.2019 a AJOFM Ialomita (pag. 95) stabileste
acordarea unei subventii in cuantum de 81.282 lei operatorului economic
SC .... SRL corespunzator Conventiei nr. 283/30.10.2019 privind
angajarea unui numar de 3 de someri in varsta de peste 45 ani potrivit
documentelor prezentate in paginile 196-201.

Din totalul subventiei demonstrate ca obtinute de cei doi operatori
economici din asociere, de 1.245.894 lei, asocierea a prevazut, pentru
diminuarea legala a tarifului prezentat in cadrul procedurii, doar
utilizarea sumei de 189.000 lei, reprezentand strict suma
corespunzatoare subventiei pentru 12 agenti timp de 7 luni, adica 12 x 7
x 2250 lei/luna = 189.000 lei.

Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL a obtinut, prin deciziile AJOFM
Ialomita, o suma mult mai mare ca subventie, adica 1.245.894 lei, doar
0 mica parte din aceasta fiind utilizata in prezenta procedura, cei doi
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ofertanti beneficiind de un disponibil suplimentar de 1.065.894 lei pentru
celelalte proceduri invocate de contestator.

De asemenea, este absolut fara nicio relevanta invocarea de catre
contestator a unor alte conventii incheiate de operatorii economici din
asocierea declarata castigatoare cu AJOFM Prahova, deoarece acele
conventii nu au fost prezentate in cadrul documentelor privind
justificarea tarifului ofertat.

In concluzie, documentele prezentate de ofertantul asocierea SC ....
SRL - SC .... SRL, in justificarea tarifului orar prezentat si a ofertei
financiare totale, sunt complete si concludente, autoritatea contractanta
stabilind in mod corect admisibilitatea ofertei analizate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de SC .... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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