In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 19857/06.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 35521/07.06.2024, formulata de ....... , cu sediul in ....... si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI RO....... , reprezentata
legal prin ....... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
AAT/2091/28.05.2024, publicat in SEAP la data de 30.05.2024, emis
de ....... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....... , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ....... , S-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea, ca fondata, a contestatiei Tmpotriva raportului
procedurii nr. AAT/2091/28.05.2024, privind rezultatul procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si a tuturor
actelor subsecvente acestuia prin finlaturarea aspectelor nelegale
mentionate in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. AAT/2091/28.05.2024, precum
si a tuturor actele subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire raportat
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care
urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice,
cat si financiare apartinand ....... sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale
in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
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legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in
vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va
mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii Si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

II. Prin contestatia nr. 620/06.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35523/07.06.2024,
formulata de ....... , cu sediul social in ....... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal
de ....... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
AAT2192/03.06.2024 si a raportului procedurii nr. AAT2091/28.05.2024,
emise de ....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
acele....... procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2192 din
03.06.2024, comunicare ce i-a fost transmisa ulterior emiterii si
publicarii raportului procedurii cu nr. AAT2091/28.05.2024;

2. Anularea raportului procedurii nr. AAT2091/28.05.2024,
anularea procesului verbal nr. 2021/21.05.2024, anularea procesului
verbal nr. 1787/30.04.2024, anularea procesului verbal nr.
2090/28.05.2024, intrucat comisia de evaluare nu si-a indeplinit rolul de
a evalua ofertele conform prevederilor legale in materie de achizitii
publice, conform Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016. A se vedea
procesele verbale (Procesul verbal de evaluare tehnica are 3 pagini)
care nu respecta structura recomandata de A.N.A.P. si matricele puse la
dispozitie de institutia ante mentionata pentru evaluarea conformitatii
ofertelor;

3. Studierea completda a dosarului achizitiei, inclusiv cu oferta

declarata confidentiala de catre ....... ;
4. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata
de ....... , @ carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor

impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

5. In subsidiar, in situatia in care Consiliul constata ca nu poate
dispune masurile de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, anularea acesteia.

III. Prin contestatia nr. 9060/06.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35528/07.06.2024,
formulata de ....... , cu sediul social in ....... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI RO....... , reprezentata
legal de ....... - administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. AAT2191/03.06.2024 si a raportului procedurii nr.
AAT2091/28.05.2024, emise de ....... , In calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul acele....... procedurii de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. AAT2091/28.05.2024, emis de
autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente acestuia;

2. verificarea ofertelor financiare si tehnice ale primilor doi ofertanti
clasati;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare
tehnica si financiara, cu respectarea dispozitiilor prevazute de Legea nr.
98/2016;

4. continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 19857/06.06.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.

35521/07.06.2024, prin care ....... critica raportul procedurii nr.
AAT/2091/28.05.2024, emis de ....... , solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ....... face un scurt istoric al procedurii,

precizand ca, la data de 30.05.2024, autoritatea contractanta publicat in
SICAP raportul procedurii de atribuire de unde a constatat ca oferta sa,
desi admisibila, a fost declarata necastigatoare fiind pozitionata pe locul
IT in clasamentul final.

Fata de acest aspect, ....... apreciaza ca decizia de admitere si
declarare drept céstigatoare a ofertei ....... este nelegala in raport de
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si legislatiei incidente in
procedura din urmatoarele motive:

Prin conditiile impuse in caietul de sarcini a fost si prezentarea in
cadrul ofertei tehnice a dovezii privind personalul atestat, calificat in
conditiile impuse prin documentatie.

Tot in cuprinsul documentatiei de atribuire, ofertantii sunt obligati
ca la elaborarea ofertei financiare sa respecte conditiile minimale.

Ofertantul declarat castigator, cu o oferta financiara de 732.336,00
lei, nu poate respecta legislatia muncii, legislatia fiscala, cheltuielile
aferente si existenta unui profit la un tarif de 20,09 lei/ora (pe o
perioada de 24 luni).

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare trebuia sa dea dovada de mai multa vigilenta in evaluarea
acestei oferte pentru a se asigura ca ofertantul are deja personal angajat
pentru derularea contractului si respecta cerintele caietului de sarcini in
privinta Codului muncii si a tuturor celorlalte cheltuieli pe care le implica
derularea contractului.

Referitor la oferta financiara, arata contestatarul, autoritatii
contractante 1i revenea obligativitatea de a verifica legalitatea
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fundamentarii tarifului, prin prisma faptului ca operatorul economic
trebuia sa justifice:

- cheltuielile avansate cu toate serviciile;

- cheltuielile prevazute de catre art. 44 Codul muncii pentru
personalul implicat in derularea contractului avand in vedere ca serviciile
urmeaza a se desfasura in localitatea ....... , iar societatea are sediul in
judetul Galati;

- cheltuielii cu alte servicii (cu formarea si pregatirea agentilor
conform HG nr. 301/2012, medicina muncii, PSI, SSM raportat la faptul
ca serviciile se desfasoara intr-o unitate spitaliceasca, programul orar si
total agenti care urmeaza sa efectueaza serviciul zinc si domiciliul
acestora, daca valorile sunt sau pot fi reale si nu derizorii).

In tariful orar trebuiau sa se regaseasca toate elementele tarifare
detaliate si corect calculate, asa cum au fost solicitate in caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai
Sus.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului de stabilire
a preturilor, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele.

In concluzie, invedereaza contestatorul, autoritatea contractanta nu
a respectat obligatia de a verifica corectitudinea indeplinirii propriilor
cerinte din documentatia de atribuire, cat si a formarii pretului si a
declarat admisibila si castigatoare oferta care nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei in materie de achizitii.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012, Codul muncii, precum
si toate actele normative enuntate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. 620/06.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35523/07.06.2024, ....... , criticd comunicarea rezultatului procedurii nr.
AAT2192/03.06.2024, precum si raportul procedurii nr. AAT/2091/
28.05.2024, emise de ....... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul acele....... procedurii de atribuire, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ....... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegalg,
intrucat conform procesului verbal de evaluare tehnica nr.
2021/21.05.2024, aceasta a analizat eronat si incomplet documentele
furnizate cel putin de catre ....... ]

Referitor la ....... arata ca acesta are un tert sustinator care ofera
documentele pentru dispeceratul de monitorizare si interventie si care
ofera documente pentru interventie. Faptul ca acest tert sustinator pune
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la dispozitie documentele pentru ofertantul ....... si nu presteaza efectiv
serviciile de monitorizare si interventie, oferta ....... este neconforma,
deoarece nu satisface cerintele din documentatia de atribuire.

Tertul sustinator nu poate sustine criterii care privesc
autorizatiile/atestate, din considerentul ca autorizatia/atestatul se poate
utiliza numai in nume propriu. Daca ofertantul ar fi apelat la un
subcontractant sau asociat acesta ar fi putut presta serviciile si ar fi
putut pune la dispozitie documentele pentru conformitate, insa in situatia
aceasta, tertul sustinator exista doar pentru a furniza documente,
serviciile respective neputand fi prestate de catre ....... deoarece este
necesara obtinerea avizului de la autoritatile abilitate.

Cu privire la ....... invedereaza ca acesta in anexa 1B a
dispeceratului de monitorizare si interventie prezinta doua masini
in ...... , lar ca societate licentiata care realizeaza interventia este
declarata ........

Avand in vedere ca nu exista un acord de asociere, subcontractare
intre ....... ] I , contestatorul considera ca oferta celor de la .......
este neconforma, pentru ca nu satisface cerintele din documentatia de
atribuire. ....... are un subcontractant stiut care este nedeclarat in cadrul
procedurii de atribuire si nu a depus documentele pentru subcontractant
(DUAE, documentele in sustinerea DUAE, documentele de calificare etc.).

Astfel, conform prevederilor legale in materie de achizitii publice,
orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu
alti operatori economici (inclusiv in forme de asociere temporara in
scopul participériAi la procedura de atribuire), subcontractant propus sau
tert sustinator. In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti.

Pentru ....... autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificari nr. 1910/13.05.2024. Avand in vedere ca in documentatia de
atribuire sunt trecute deja toate documentele cerute in solicitarea de
clarificari adresata ....... , comisia de evaluare se regaseste in situatia
descrisa de articolul nr. 134 alin. (6) lit. e) din HG nr. 395/2016,
ofertantul modificand, prin raspunsul sau, propunerea tehnica,
documentele fiind solicitate de catre autoritatea contractanta la
momentul depunerii, nu ulterior ca in cazul documentelor in sustinerea
DUAE.

Pentru ....... , contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a
face afirmatii dupa studierea dosarului la CNSC.

De asemenea, invedereaza ca, asa cum reiese din oferta financiara
a celor de la ....... , sporul de noapte din anexa la oferta financiara are o
valoare de 0.83 lei/ora si aceasta valoare de 0.83 lei/ora acopera doar
1/3 din orele de noapte care trebuie acoperite prin serviciul de paza in
loc de minimul stabilit prin Decizia nr. 806/C4/834 din data
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29.03.2024. ....... statueaza clar in cuprinsul ofertei financiare ca nu se
acorda spor de noapte, programul se reduce cu o ora care se achita
suplimentar.

Totodata, arata ca ....... are aceeasi valoare a sporului de noapte
(0.83 lei/ora) in conditiile in care formula de calcul a acestuia, in calitate
de contestator al documentatiei de atribuire, a fost preluata in Decizia
nr. 806/C4/834 din data 29.03.2024.

In drept, se invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate temeiurile legale enuntate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Prin contestatia nr. 9060/06.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35528/07.06.2024, .......
criticA comunicarea rezultatului procedurii nr. AAT2191/03.06.2024,
precum si raportul procedurii nr. AAT/2091/ 28.05.2024, emise de ....... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul acele....... procedurii de
atribuire, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ....... face un scurt istoric al procedurii,
considerand ca fiind nelegal si netemeinic raportul procedurii nr.
2091/28.05.2024 din urmdtoarele motive:

1. In ceea ce priveste propunerea tehnica a ....... , ofertantul a
indicat in formularul DUAE, partea IV: Criterii de selectie, la experienta
similara doar 1 contract, cu toate ca autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini a solicitat minim 2 contracte pentru un obiectiv
asemanator.

O alta neregularitate observata in documentatia ofertantului ....... ,
se regaseste tot in Formularul DUAE, partea IV: Criterii de selectie.
Societatea a declarat la efective medii anuale de personal pentru anul
2023 un numar de 37 de angajati, insa, conform informatiilor de pe site-
ul Ministerului Finantelor, numarul real al salariatilor este de 12.

....... declara si existenta unui consilier juridic in cadrul punctului
de lucru din ....... , 1 manager de securitate in cadrul punctului de lucru
din ....... , 1 coordonator in cadrul punctului de lucru ....... , care va fi
alocat numai contractului cu autoritatea contractanta, 8 agenti de
securitate si 2 agenti de rezerva, dedicati numai obiectivului
achizitorului, cu domiciliul in raza municipiului ....... si un dispecerat
avizat IGPR al societatii - minim 5 angajati. In concluzie, reiese un
numar de cel putin 34 de angajati, numar de angajati pe care aceasta
societate nu |-a avut niciodata, conform informatiilor oficiale.

2. In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului clasat pe
locul 1, avand valoarea totala de 732.336 lei, fara TVA, respectiv un tarif
orar de 20,90 lei, contestatorul considera ca tariful ofertat este
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
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contractului de achizitie publica, fiind in mod nelegal constituit si redus
artificial.

Ofertantul declarat castigator la un pret neobisnuit de scazut
raportat la serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica nu va putea indeplini in bune conditii obligatiile contractuale,
nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al
prestatiei sale si pretul ne sustenabil pe care |-a ofertat.

3. Referitor la propunerea tehnica a ....... , contestatorul subliniaza
ca acesta a sustinut ca are pe raza judetului ....... 5 autoturisme cu
echipajele aferente de interventie ce pot deservi interventia operativa la
locatiile achizitorului aflate pe raza judetului ........ Pentru a avea aceste
patrule active, ....... ar trebui sa aiba minim 40 de salariati angajati pe
raza judetului ....... la data participarii la licitatie, respectiv 8
angajati/masina, care sa deserveasca aceste masini. Or, societatea
comerciala este obligata ca pentru un numar de peste 5 salariati angajati
pe raza judetului ....... sa-si infiinteze punct de lucru, cu inregistrarea
contractelor de munca a respectivilor angajati la Inspectoratul Teritorial
de Munca al municipiului ........

In ceea ce priveste oferta financiara a ....... , contestatorul invoca
aceleasi argumente prezentate la pct. 2, cu mentiunea faptului ca oferta
financiara a acestei societati nu a putut fi consultata, fiind declarata
confidentiala.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
5066/12.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 36936/12.06.2024, ....... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiilor,
ca nefondate.

Fata de criticile contestatorului ....... , autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Are obligatia legala de a angaja, lichida, ordonanta si plati cheltuieli
cu respectarea principiului proportionalitatii, astfel incat, satisfacerea
nevoilor acesteia sa se realizeze la costuri optime, cheltuirea banilor
publici realizandu-se cu buna-credinta si responsabilitate.

Avand in vedere faptul ca are ca sursa de finantare veniturile fixe
din contractul-cadru cu ....... , organizatoarea procedurii subliniaza ca
este limitata in activitatea sa de o serie de rigori bugetare, fapt ce nu fii
permite ca in procedura de achizitie publica sa dispuna de sume
excedentare fara temei.

Nemultumirea contestatorului vizeaza oferta financiara din prisma
imposibilitatii sustinerii pretului de 20,09 lei/ora pe o perioada de 24 de
luni presupunand incalcari legislative atat din dreptul muncii, cat si din
dreptul financiar fiscal in conditiile in care pretul contestatorului este
doar cu 0,651 lei/ora mai mare decat al contestatorului.
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Fata de acest aspect, considera nefondata contestatia depusa
de ....... deoarece comisia de evaluare a verificat toate aspectele
solicitate in caietul de sarcini si depuse la dosarul de achizitie si nu
considera ca o diferenta de 0,65 lei/ora poate justifica in alt mod oferta
financiara pentru ofertantul de pe locul 2 comparativ cu cea clasata pe
locul 1 si declarata admisa.

Fata de criticile contestatorului ....... , autoritatea contractanta
evidentiaza urmatoarele:

Se face trimitere la modul de respectare a formularelor standard
ale proceselor verbale si a raportului de procedura insa trebuie retinut ca
aceasta nu reprezinta un motiv de anulare a raportului de procedura si
nici a tuturor actelor subsecvente.

Mai mult, nici aprobarea proceselor verbale de catre managerul
spitalului nu presupune vreo interventie in decizia comisiei de evaluare
sau in derularea procedurii de evaluare, aceasta reprezentdnd o
formalitate la nivelul spitalului ca inclusiv raportul procedurii si procesele
verbale sa fie aprobate de managerul spitalului.

Evaluarea ofertelor atat tehnice, cat si financiare s-a facut cu
respectarea principiilor reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si a
cerintelor din caietul de sarcini.

In concluzie, considera ca este nefondata contestatia depusa
de ....... deoarece comisia de evaluare a analizat in mod corect toate
ofertele, cu respectarea tuturor principiilor privind achizitiile publice si in
concordanta cu respectarea criteriului de atribuire stabilit.

Fata de criticile contestatorului ....... , autoritatea contractanta
evidentiaza ca aceasta fiind calificat pe locul 3 doreste o anulare a
raportului procedurii si descalificarea celor doua oferte clasate pe locul 1
si 2, oferte care au fost verificate de comisia de evaluare si care
indeplinesc cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In concluzie, considera ca este nefondata contestatia depusa
de ....... deoarece comisia de evaluare a analizat in mod corect toate
ofertele, cu respectarea tuturor principiilor privind achizitiile publice si in
concordanta cu respectarea criteriului de atribuire stabilit.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ....... nu a prezentat concluzii
scrise in termenul acordat si nici pana la data prezentei.

....... a formulat concluzii scrise prin adresa nr. 712/28.06.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 40904/01.07.2024.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... /1 din data de 07.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1810/11.06.2024.
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....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de

consemnare nr. ....... /1 din data de 07.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 1776/07.06.2024.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... /1 din data de 12.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

nr. 1933/18.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
....... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand ca obiect ....... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S

Valoarea estimata a contractului este de ....... lei, fara TVA, astfel
cum a fost recalculata urmare a Deciziei CNSC nr. ....... din 29.03.2024,

iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
Au fost primite in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 2091/28.05.2024, prin care

a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ....... , Cu O propunere
financiara de ....... lei, in timp ce ofertele contestatorilor au fost clasate
dupa cum urmeaza:

- pe locul 2 oferta depusa de ....... — cu o propunere financiara
de ....... lei;

- pe locul 3 ofertele depuse de ....... Si vevunnn - CU O propunere
financiara de ....... lei.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ....... [ eeeeees ] I au depus contestatiile de

fata prin care critica evaluarea ofertei desemnata castigatoare si a celor
mai bine clasate in raport cu propria oferta.

Cu privire la cererile de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulate de contestatorii ....... S , vazand declaratiile de
confidentialitate depuse de ....... Si vevnnn , Consiliul a solicitat acestora, in
raport cu dispozitiile art. 19 din Legea nr 101/2016, sa precizeze daca
permit contestatorilor aratati sa consulte documentele declarate
confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului
confidential al documentelor declarate astfel.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 39378/21.06.2024 si nr.
39313/21.06.2024, ....... Si respectiv ....... s-au opus admiterii cererii de
acces la documentele declarate confidentiale, prezentand argumente in
acest sens.

Analizand raspunsurile primite, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
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documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia Ti
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete comerciale nu este suficienta o simpla
declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii  din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
caruia: Farid a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
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confidential si a cauzei/motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/
teoretizarior privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie
indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, In lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorilor ....... S
accesul inclusiv la documentele declarate confidentiale, pe care
autoritatea contractanta a refuzat, fara vreun temei, sa le puna la
dispozitie.

Trecand la solutionarea fondului contestatiilor, Consiliul va analiza
in cele ce urmeaza temeinicia tuturor criticilor indreptate impotriva
evaluarii ofertei desemnata castigatoare, depusa de ....... , avand in
vedere ca mentinerea acestui ofertant pe prima pozitie face de prisos
analiza evaluarii celorlalte oferte criticate.

Astfel, criticile contestatorilor privesc evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului mentionat:

e contestatorul ....... sustinand ca ofertantul castigator:

- nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini de a prezenta dovezi
privind personalul atestat;

e contestatorul ....... sustinand ca ofertantul castigator:

- nu a prezentat pentru operatorul economic ....... , care
realizeaza interventia, acordul de subcontractare/asociere;

e contestatorul ....... sustinand ca ofertantul castigator:

- nu a Iindeplinit criteriul de calificare privind experienta
similara, prezentand doar un contract in conditiile in care s-au solicitat
doua;

- nu a declarat numarul real al salariatilor,
dar si evaluarea propunerii financiare a ........

Avand a analiza temeiniciei primei critici, potrivit careia ofertantul
castigator nu ar fi indeplinit cerinta caietului de sarcini de a prezenta
dovezi privind personalul atestat, Consiliul retine ca cerinta la care face
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referire contestatorul se regaseste impusa in cadrul caietului de sarcini,
pct. 5 — Documente solicitate, sub forma:

7. Documente de calificare a personalului, prezentarea certificatelor de absolvire a
cursurilor de calificare profesionala pentru profesia de agent de paza; declaratie privind
studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru ndeplinirea
contractului.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, asa cum reglementeaza art. 75
din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca si a
autoritatii contractante de a se raporta in evaluarea ofertelor la acelasi
reper constituit de documentatia de atribuire, asa cum statueaza
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca in continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
castigator se regasesc atestatele agentilor de paza propusi.

Prin urmare, ....... s-a achitat de obligatia la care face referire
contestatorul, contrar opiniei acestuia, situatie in care critica va fi
respinsa.

Cu privire la critica conform careia ....... nu a prezentat pentru
operatorul economic care realizeaza interventia, respectiv ....... , acordul
de subcontractare/asociere, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit actelor procedurii, obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit consta in achizitionarea de servicii de paza, protectie si
monitorizare pentru sediul autoritatii contractante din ....... [ e , dupa
cum urmeaza:

- 1 post permanent (24h/zi, 7 zile pe saptamana) amplasat la
intrarea sediului autoritatii contractante;

- 1 post de paza mobil (24h/zi, 7 zile pe saptamana) ce se
realizeaza prin patrularea in curtea interioara a spitalului si interventia in
caz de urgente sau la solicitarea personalului spitalului sau a agentilor de
paza, pentru protejarea persoanelor aflate in interiorul obiectivului
asigurat, impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea corporald sau sanatatea.

Printre cerintele explicite ale caietului de sarcini se identifica si cea
conform careia ofertantii au obligatia de a prezenta Avizul de functionare
pentru dispecerat, pentru preluarea alarmelor, cu minim 2 (douda)
echipaje de interventie in judetul ....... (pct. 2 - Cerinte obligatorii-se
prezinta in cadrul ofertei tehnice din caietul de sarcini).

Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul mentionat si-a asumat
obligatia de a asigura echipaje mobile de interventie, sens in care a
prezentat Anexa 1B) - Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, in continutul careia se identifica cele doua autoturisme cu
echipajele aferente ce pot deservi interventia rapida in ....... (sediul
autoritatii contractante), la care face referire contestatorul.
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De asemenea, Consiliul observa, in continutul acestui ultim
document, ca in cadrul coloanei Societatea licentiatd care realizeaza
interventia, apare indicat ........

Printre inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul identifica
adresa nr. 713/14.05.2024, prin care, chestionat fiind asupra formei de
participare a ....... la procedura, ....... a aratat ca:

Faptul ca societatea ....... are inregistrate Tn anexa 1B la regulamentul sau de
organizare si functionare a dispeceratului, avizat de catre organele de politie, echipaje ale
altor societati, nu face din aceste societiti participanti la procedura sub nicio forma,
respectiv asociati, subcontractanti sau terti sustinitori. Societitile inregistrate in anexa
1B cu echipaje pentru diferite zone ale tirii nu s-au asociat acum in vederea
participarii in comun la licitatie sau pentru sustinerea ofertantului.

Colaborarea, indiferent de forma, a acestor societati este anterioara prezentei
proceduri de achizitie, a facut deja obiectul analizei si avizarii de catre politie prin
anexele 1A si 1B, iar o noud colaborare sub forma asocierii sau subcontractarii, strict pentru
autoritatea contractantd, ar insemna necunoasterea sau eludarea chiar a actelor in sine, a
anexelor 1A si 1B.

Conform avizului Inspectoratului General al Politiei Romane, societatea ....... este
»autorizata sa asigure servicii de monitorizare si interventie in localititile prevazute in
anexa 1B”.

Asadar, situatia de fapt a ofertei castigatoare este aceea conform
careia activitatea de interventie va fi realizata de operatorul
economic ....... , In considerarea licentei pe care o detine, operator
economic care nu apare indicat in DUAE depus de ofertantul castigator
ca avand vreo calitate.

Relevante spetei se retin a fi prevederile Legii nr. 98/2016, art. 3
alin. (1), care fac distinctie intre furnizor si subcontractant, dupa cum
urmeaza:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozifia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, dacd este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publicd si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunziand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicA nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

Reiese din analiza comparativa a celor doua definitii, faptul ca
elementul esential de diferentiere intre subcontractant si furnizor este
reprezentat de natura si intinderea lucrarilor/serviciilor date in sarcina
tertului prin raportare la obiectul in intregime al contractului de achizitie
publica.

Astfel, va fi vorba despre o subcontractare in cazul in care
lucrarile/serviciile executate de tert fac parte din obiectul principal al
contractului si de o furnizare pentru restul serviciilor care, privite in
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ansamblul contractului, au o pondere subsidiara, adiacenta si nu
reprezinta elemente sau parti din obiectul principal al contractului.

Elocventa in lamurirea diferentei este si pozitia exprimata de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in notificarile din 18.06.2021 si
07.10.2021 cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial
(http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-interpretarea-notiunilor-de-furnizor-
si-subcontractant-in-contractul-de-achizitie-publica-sectorial/):

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fard a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecintd, inclusiv dispozitiile legale ce
reglementeaza conflictul de interese.

Avand 1n vedere ca subcontractantul executd activitati din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor [...].

[...]

In esentd, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor parti din contract,
subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si
profesionald pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile de
excludere (prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art.
170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177,
178 si 180. din Legea nr. 99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016).

Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul ca acestea nu
exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau
servicii, putem concluziona asupra urmatoarelor aspecte:

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;

- nu implicd pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu exista obligatia legald pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale
furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalad a furnizorilor, neexistand nici dreptul de a
solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor;

- nu existd obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

Corelativ celor anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceasta calitate nu poate fi invocatd ca experientd similara in realizarea unui
contract de achizitie publica de servicii;

- capacitatea tehnica si profesionala a furnizorului/furnizorilor unui ofertant nu
va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct in contrat;

- nu se pot face plati directe de catre autoritatea contractantd catre
furnizorul/furnizorii unui ofertant.
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Or, prin prisma celor de mai sus, Consiliul apreciaza, in acord cu
opinia contestatorului, ca ....... trebuia declarat subcontractant intrucat
executa o activitate care formeaza obiect al contractului in considerarea
licentei pe care o detine, cu toate consecintele ce decurg din calitatea de
subcontractant (depunere DUAE etc.).

Ar fi fost asigurata participarea in mod legal a ....... la procedura si
daca acesta s-ar fi asociat cu ofertantul castigator in vederea executarii
contractului.

Cat priveste raspunsul nr. 713/14.05.2024, acesta este
neconcludent si trebuia apreciat ca atare de catre autoritatea
contractanta, deoarece IGPR, cu ocazia avizarii Anexei 1B a
regulamentului ....... , Nu este abilitat a face verificari prin prisma
legislatiei achizitiilor publice. Altfel spus, IGPR verifica daca sunt
indeplinite conditiile legale pentru avizare iar nu forma de participare a
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice, obligatie care
revine insa autoritatilor contractante cu ocazia evaluarii ofertelor.

Nici momentul in care ....... ] [ au pus bazele colaborarii lor nu
prezinta vreo relevanta, anterioritatea respectivului moment in raport cu
prezenta procedura nefiind de natura a scuti pe ....... de obligatia
desen;mérii ....... ca subcontractant ori sa se asociez cu acesta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si practica
judiciara, de interes fiind Decizia nr. 1400/2021, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti.

Date fiind acestea, se dovedeste ca evaluarea propunerii tehnice
depusa de ....... este nelegald si, pe cale de consecintd, decizia de
desemnare a ofertei acestuia drept castigatoare, trebuie infirmata.

Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici din
contestatie, deoarece o atare analiza apare inutila in contextul in care
situatia juridica a ofertei mentionate este clara.

Referitor la oferta clasata pe locul 2, depusa de ....... , criticile
vizeaza propunerea tehnica, contestatorul ....... sustindnd ca pentru cele
5 autoturisme detinute pe raza judetului ....... in vederea interventiei
rapide, ofertantul mentionat ar trebui sa aiba minim 40 de salariati
angajati pe raza judetului ....... la data participarii la procedurs,
respectiv 8 angajati/autoturism, or, peste un numar de 5 salariati,
operatorul economic este obligat sa infiinteze punct de lucru cu

inregistrarea contractelor de munca a respectivilor angajati la ITM ....... ,
dar si propunerea financiara, contestatorul ....... sustinand ca:

- valoarea ,0” acordata de ....... in cazul sporului de noapte nu este
posibila;

- nu a depus documente din care sa rezulte numarul de angajati cu
handicap in momentul de fata;

- documentele privind certificarea sistemului calitatii dupa
standardul ISO 9001/2008 au fost incarcate la data de 13.05.2024,
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astfel ca, la momentul depunerii ofertelor, cerintele minime impuse nu
erau respectate.

Analizand temeinicia primei critici, Consiliul nu o poate retine in
solutionare, deoarece, asa cum s-a aratat cu ocazia criticilor referitoare
la oferta desemnata castigatoare, evaluarea ofertelor se face prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Or, nicaieri nu indica contestatorul prevederea documentatiei de
atribuire incalcata, respectiv unde anume s-a cerut ofertantilor dovada

punctului de lucru aflat in ....... si dovada existenta unui cod fiscal pentru
acestea.
Referitor la propunerea financiara a ....... , in contextul in care .......

a transmis concluziile scrise si catre autoritatea contractanta fara ca
aceasta sa formuleze vreo aparare, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini, la pag. 7, sunt stabilite urmatoarele rigori:

In formularul de oferta se va preciza in mod clar: tariful/ora de pazi, exprimat in lei
fara TVA.

Propunerea financiara va include/contine toate costurile, taxele, sau orice alte
cheltuieli legate de prestarea serviciului.

Nota de fundamentare a tarifului se va baza doar pe veniturile obtinute din acest
contract si nu din alte surse conexe (cu exceptia ajutorului de la stat) si va evidentia distinct
toate taxele si impozitele legale aferente salarizarii.

....... a prezenta in lumina prevederilor de mai sus, Formularul de
oferta in care a evidentiat pretul de ....... lei, insotit de Centralizatorul de
preturi in care a evidentiat tariful de ....... lei/ora si Deviz financiar -
fundamentare tarif - post permanent in care a prezentat un calcul al
tarifului ofertat, de ....... lei/ora, redus cu subventiile obtinute pentru 3
agenti, de ....... lei.

Pretul ofertat nu se afla sub pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, reprezentand 85,34% din aceasta.

Analizand finscrisul Deviz financiar - fundamentare tarif - post
permanent, Consiliul observa ca, in cazul sporului de noapte, asa cum a
detaliat contestatorul ....... ) eeeenes a ofertat valoarea ,0” precizand ca a
optat pentru varianta prevazuta la lit. a) a art. 126 din Codul muncii,
marind numarul de agenti de paza la 4,61 ag/post.

Art. 126 din Codul muncii, prevede urmatoarele:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ord fatd de durata normald a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fard ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza,

b) fie de un spor pentru munca prestatd in timpul noptii de 25% din salariul de
bazd, dacd timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru.

Consiliul retine ca, in varianta de la litera a) de la art. 126 din
Codul Muncii, este posibila ofertarea unei valori nule in cazul sporului de
noapte in cazul utilizarii numarului de 4,61 agenti, cum a procedat ....... ,
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cu mentiunea ca fiecaruia dintre cei 4,61 agenti/post ii va reveni in
medie, un numar de 158,35 ore/luna (730 ore medie/luna post : 4,61
agenti = 158,35), in loc de norma de 165,333 ore/luna, potrivit HG nr.
900/2023.

Un agent va presta, asadar, un numar de ore lunar mai mic, dar va
fi remunerat cu acelasi salariu lunar, de 3300 lei/luna, conform HG nr.
900/2023. Altfel spus, salariatul care este in tura de noapte va lucra doar
7 ore si va fi platit ca pentru 8 ore, astfel ca pe ansamblul unei zile (24
ore), societatea de paza isi va plati agentii de paza cu echivalentul a 25
de ore de lucru pe timpul zilei.

Astfel, salariul orar al agentilor nu va mai fi de 3300
(lei/luna):165,333 (ore/luna) = 19,96 lei/ora, ci de 3300 (lei/lund):
158,35 (ore/luna) = 20,84 lei/ora (rotunjit).

Prin urmare, varianta de program redus pentru orele lucrate in
timpul noptii, cu consecinta lipsei sporului de noapte trebuie sa vina la
pachet si cu reducerea numarului de ore lucrate de salariati (si
considerate a fi lucrate toate in timpul zile), adica 158,35 ore/luna.

Pe cale de consecinta, in toate calculele din devizul de
fundamentare pentru postul de 24 de ore nu trebuie sa se mai ia in
considerare valoarea de 165,333 ore/luna, ci de 158,35 ore/luna.

Luarea in considerare a acestei ultime valori determina propagarea,
in lant, a unor cresteri si ale sporului de sarbatori legale si indemnizatiei
de concediu de odihna (creste si valoarea sporului de week-end, insa
aceasta valoare fiind mica, in urma rotunjirii la 2 zecimale valoarea va fi
tot de 0,02 lei/ora).

Astfel pentru sporul de sarbatori legale corect calculat va fi, luand
in considerare salariul real orar, de 20,84 lei/ora, nu de 19,96 lei/ora:

17 zile/an x 24 ore= 408 ore/an

408 ore/an x 20,84 lei/ora (si nu cu 19,96 lei/ora) = 8502,72 lei/an

8502 : 8784 =0,967 (rotunjit 0,97 lei/ora).

Pentru calculul corect al indemnizatiei de concediu de odihna,
trebuie luat in considerare numarul de 4,61 agenti /post, astfel:

20 zile concediu/an/agent = 160 ore lucratoare concediu/an/agent

160 (ore lucratoare concediu/an/agent) x 4,61 agenti/post =737,6
ore lucratoare concediu/an/post.

Pentru aceste ore de concediu se plateste salariul mediu orar de
19,96 lei/ora, respectiv: 737,6 x 19,96 lei/ora =14.722,496 lei/post.

Raportat la cele 8784 ore dintr-un an, cheltuielile cu concediile
reprezinta 14.722,496 lei/post: 8784 ore = 1,676 (rotunjit 1,68
lei/ora/post).

Astfel cheltuielile salariale insumeaza 20,84 lei/ora (munca in
timpul zilei) +0,02 lei/ora (spor de week-en) +0,97 lei ora (spor
sarbatori legale) +1,68 lei/ora (concediu) = 23,51 lei/ora/post.

Acest pret mai mare determinda o valoare mai mare si pentru
celelalte cheltuieli care se raporteaza in procente la cheltuielile salariale,
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asa cum este CAM, unde calculul corect este de 23,51 lei/ora x 2,25% =
0,53 lei/ora, astfel incat pretul cuprinzand cheltuielile salariale si
retinerea CAM este de 23,51 lei/ora + 0,53 lei/ora = 24,04 lei/ora.

Aceasta valoare duce si la cresterea cheltuielilor directe si indirecte
(de 1%) la 0,24 lei/ora, astfel incat tariful total orar este de 24,04 lei
+0,24 lei/ora (directe +indirecte), respectiv 24,28 lei/ora, la care trebuie
adaugat si profitul societatii.

Consiliul observa insa ca, desi a declarat ca utilizeaza 4,61 agenti,
in continutul inscrisului Devizul financiar - Fundamentare tarif — Post
permanent ....... a indicat, la pct. 1.2, numarul mediu de ore ca fiind
165,333, pentru ca in finalul inscrisului mentionat sa determine tariful de
21,55 lei prin luarea in considerare a 165,333 ore/luna (3.563,13 lei :
165,333 ore = 21,55 lei/ord) si nu a 158,35 ore/luna, situatie in care
calculul tarifului apare a fi unul eronat, care nu respecta legislatia muncii
si cea fiscala, incorectitudinea constand in luarea in calcul a numarului
de ore lunar prevazut in legislatie si nu cel real prestat de agent, de
158,35 lei/lund, pentru care agentul primeste salariul lunar integral de
3300 lei/luna.

Date fiind acestea, se impune si reevaluarea ofertei depusa
de ....... , criticile ....... referitoare la calculul sporului de noapte fiind, prin
urmare, intemeiate.

Un eventual demers de clarificare cu acest ofertant nu este posibil,
deoarece o refacere a calculelor ar fi de natura a procura acestuia un
avantaj nepermis de lege, in defavoarea celorlalti ofertanti care si-au
intocmit in mod corect oferta, cu respectarea prevederilor legale
incidente.

Atrage Consiliul atentia asupra prevederilor art. 133 alin. (3) si art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, avand continutul:

- art. 133 alin. (3):

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

- art. 137 alin. (3):

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerati neconforma in
urmatoarele situatii:

c) contine 1n cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Consiliul a avut in vedere, in solutionare, si practica judiciara, de
interes fiind Decizia civila nr. 165/13.03.2024, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti intr-o speta similara in care ....... a avut calitatea de
parte, in care s-a retinut ca norma la care se raporteaza calculul
elementelor salariale, in cazul unui spor de noapte nul, nu este norma
legala de 165,333 ore.
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Referitor la celelalte critici, Consiliul nu va mai proceda la analiza
lor, situatia ofertei ....... fiind clara.

Cu privire la oferta depusa de ....... , clasata pe locul 3 impreuna cu
cea a contestatorului ....... , acesta din urma sustine, printre criticile sale,
ca operatorul economic aratat a modificat propunerea tehnica urmare a
solicitarii de clarificari din 13.05.2024.

In solutionare, Consiliul retine c&, printre inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, se identifica solicitarea de clarificari  nr.
1910/13.05.2024, in care, printre altele, autoritatea contractanta a
solicitat ....... , In etapa de evaluare tehnica, sa prezinte, printre altele:

- Licentd eliberatd de IGPR privind paza obiectivelor, bunurilor si protectie
persoanelor, pentru realizarea transporturilor de valori conform cerintelor Legii 333/2003 si
HG 301/2012, in termen de valabilitate.

- Avizul de functionare pentru dispecerat, pentru preluarea alarmelor, cu minim
2 (doua) echipaje de interventii in Jud. ........

Ofertantul a dat curs solicitarii autoritatii contractante prin adresa
ce apare inregistrata sub nr. 898/16.05.2024.

Data fiind situatia de fapt expusa, problema de drept care se
impune a fi dezlegata este aceea daca prezentarea documentelor
mentionate, ce s-a omis a fi depuse in cadrul propunerii tehnice initiale
reprezintd o modificare a propunerii tehnice neacceptata de legislatia
achizitiilor publice, asa cum sustine contestatorul.

In solutionare, Consiliul observa ca documentele de mai sus apar a
fi solicitate in cadrul caietului de sarcini, la pct. 5 - Documente
solicitate: Cerinte obligatorii — se prezinta in cadrul ofertei tehnice, la
pct. 1 si 2, avand forma enuntata in continutul solicitarii de clarificari.

Dispozitiile pe linia achizitiilor publice stabilesc la art. 134 alin (1)
din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completérile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitiri de participare/oferte..., iar la alin. (5) si (6) al
acelu....... temei legal: In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild., respectiv In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 instituita o exceptie de la
dispozitiile alin. (6), conform cu care Oferta va fi consideratd admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos: a) pot fi Incadrate in categoria viciilor de forma; sau b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului
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total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.

In aceasta directie, retine Consiliul ca lipsa documentelor in discutie
nu poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de a prezenta documentele aratate.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

Imprejurarea ca ....... a confirmat in cadrul propunerii tehnice
respectarea cerintelor caietului de sarcini nu suplineste nicidecum lipsa
dovezilor specifice explicit cerute.

Revenea, prin urmare, contestatorului obligatia de a depune in
cadrul propunerii sale tehnice toate documentele necesare dovedirii
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, astfel incat comisia de evaluare
sa se afle in posesia acestora la data limita de depunere a ofertelor. In
acest sens, art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stipuleaza ca Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta numai in format electronic, precum si de a
completa DUAE prin intermediul SEAP pand la data si ora - limitd de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

Dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabilesc intr-
adevar ca:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea  contractantd are dreptul de a solicita Intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari i, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
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acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.,

insa nu pot fi scapate din vedere prevederile alin. (2) al acelu.......
articol, care stabilesc ca:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completairile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.
or, solicitarea de completare a propunerii tehnice initiale cu documente
pe care ofertantul avea obligatia de a le prezenta potrivit documentatiei
de atribuire, obligatie pe care acesta o cunostea inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, este de natura a crea un avantaj ofertantului
aflat intr-o atare situatie.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca prezentarea documenelor lipsa nu au rol
de clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este
o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare, avantajeaza ofertantul aflat intr-o atare situatie prin
transformarea ofertei sale dintr-una neconforma, asa cum era in forma
initiala, intr-una conforma.

Relevanta in cauza prezinta si jurisprudenta CJUE, respectiv , prin

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

organismul mentionat a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate
fi_ modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinti, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciazd ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C 599/10, punctele 36 s1 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, In special intrucat necesita
in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).,
iar Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-131/16,
in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital Center
Sp. Z 0.0., ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar confine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricdrui ofertant care se afld Tn aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceastd clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

(...)

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze cd principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sd poata fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre Inlaturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrinse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unel informatii a caror comunicare era impusd de documentele contractului, intrucat
autoritatea contractanta este obligata sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Astfel, in conditiile in care ....... a intocmit oferta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, singurul culpabil de aceasta, iar o solicitare
de completare a propunerii tehnice cu documente lipsa nu este permisa
de legislatia achizitiilor publice, se impunea ca autoritatea contractanta
sa aplice sanctiunea respingerii, ca neconforma, a ofertei acestuia.

Date fiind acestea, Consiliul nu va mai cerceta temeinicia celorlalte
critici ale contestatorului, deoarece apare lipsit de utilitate cata vreme
situatia juridica a ofertei acestuia nu poate fi schimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. (2) (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite

contestatiile ....... ; eeeees ] I , Si va anula raportul procedurii nr.
2091/28.05.2024, in partea care priveste evaluarea
ofertelor, ....... ) eeeeees Si vevnnns , precum si actele subsecvente acestuia,

autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ....... , eeeenns ] , Si va anula
raportul procedurii nr. 2091/28.05.2024, in partea care priveste
evaluarea ofertelor, ....... e ] , precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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