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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv sub nr. ..., care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu sediul in ..., G..., cu sediul de
corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului din
... sub nr. ...., avand CIF HU ..., reprezentata legal prin administrator ...,
a contestat procesul-verbal intermediar nr. 2 din data de 17.02.2020,
emis in cadrul procedurii de atribuire simplificata online, fara etapa finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,Furnizare si montare a scaunelor rabatabile: Sala
Multifunctionala «...» ...”, cod CPV 39113000-7 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. Stadion
nr. 3, judetul Harghita si a solicitat urmatoarele:

- anularea procesului-verbal intermediar nr. 2 din data de
17.02.2020, respectiv anularea tuturor actelor procedurale incheiate de
catre autoritatea contractantd, ulterior procesului-verbal intermediar nr.
2;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea modalitatilor de
plata/depunerii garantiei de participare, respectiv la modalitatea in care
contestatoarea isi va redobandi calitatea de ofertant, in aceleasi conditii
cu ceilalti ofertanti.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in
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original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
procesul-verbal intermediar nr. 3 din data de 18.02.2020 si a solicitat
urmatoarele:

- anularea procesului-verbal nr. 3 din data de 18.02.2020, prin
care autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul ...a completat
DUAE in conditiile prevazute prin documentatia de atribuire;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a DUAE, sub aspectul
indeplinirii cerintei privind demonstrarea experientei similare de catre
...In valoare de minim 420.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract,
insotit de documentele de receptie emise sau contrasemnate de
beneficiarul contractului, asa cum s-a impus prin documentatia de
atribuire, cu declararea ofertei ..., ca fiind inadmisibila.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca in data de 07.02.2020 a efectuat viramentul garantiei de

participare, in cuantum de 12.000 lei, viramentul efectuandu-se in
moneda lei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ,efectuarea, cu titlu
irevocabil, a fost confirmata de ..., precum si corectitudinea datelor de
identificare ale contului destinatarului”.

In aceeasi ordine de idei, aceasta precizeaza ca in caietul de sarcini
la cap. III.1.6.a) - Garantia de participare, la ,modalitati de plata a
garantiei de participare” sunt specificate doar viramentul bancar sau
instrumentul de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau
alt stat ori de o societate de asigurari, in conditiile legii, astfel ca suma
garantiei de participare nu putea fi depusa eventual in numerar in contul
trezoreriei, deoarece depaseste 5.000 de lei.

In acest sens, ... sustine ca a facut dovada efectuarii viramentului
garantiei de participare in cuantum de 12.000 lei, in contul bancar
precizat de autoritatea contractanta, insa din motive ce nu tin de
ofertant, banii nu au intrat in contul precizat/solicitat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca motivul pentru care nu
au intrat banii in contul stabilit de autoritatea contractanta (chestiune
despre care a luat cunostinta la data de 17.02.2020) este ca in contul
Trezoreriei Agentiei ... nu se pot efectua viramente din strainatate. Ori,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a depus toate
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diligentele necesare aflarii motivului pentru care nu i-au intrat banii in
contul precizat, in ciuda faptului ca prin procesul-verbal nr. 1 a prelungit
termenul cu 5 zile lucratoare, ... considera ca nu se face vinovata de
aceasta situatie, generata exclusiv de autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca nu putea fi pusa in
situatia sa clarifice tipul si statutul numarului de cont detinut de
autoritatea contractanta, din moment ce acesta a fost impus de
autoritatea contractanta tuturor ofertantilor, printre alte modalitati de
plata a garantiei de participare.

Mai mult, ... considera ca nu i se poate imputa faptul ca nu a avut
cunostinta de politica financiara si de functionare a Trezoreriei
Agentiei ....

In plus, contestatoarea arata ca prin procesul-verbal intermediar
nr. 1, prin care a fost prelungit cu 5 zile termenul pana la care
viramentul efectuat de ... trebuia sa intre in contul stabilit in fisa de
date, autoritatea contractanta, in fapt nu a facut altceva, decat sa
mentind si sa sustina convingerea ofertantului, privitor la faptul ca
acesta din urma a procedat conform regulilor din fisa de date si ca banii
reprezentand garantia de participare i-a virat ,la modul si in contul
corect”.

Un alt aspect subliniat de ... este ca prin procesul-verbal
intermediar nr. 1, autoritatea contractanta nu a remediat insuficienta
fisei de date, respectiv nu a indicat ofertantului, ,pe motiv de dificultati
interbancare, sa procedeze la alegerea unei alte metode de garantare in
conditiile legii, pentru a fi eligibil, ca si rezultat al unei situatii cauzate de
autoritatea contractanta”.

Contestatoarea mai arata ca la data de 17.02.2020, ca raspuns la
procesul-verbal intermediar nr. 2, publicat de autoritatea contractanta in
SEAP, a transmis o adresa, prin care a solicitat ..., ca pana la data de
19.02.2020, orele 16:00 sa formuleze un raspuns prin care sa fisi
exprime punctul de vedere cu privire la modalitatea prin care considera
sa remedieze eroarea contului bancar precizat in fisa de date a achizitiei,
eroare datoritda careia ... a fost exclus din procedura de achizitie,
.,respectiv care nu a acordat egalitate de sanse si conditii egale de
eligibilitate tuturor ofertantilor participanti la procedura”.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului (21.02.2020), sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original,
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv a
mijloacelor de proba invocate de ... in finalul contestatiei.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 21.02.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea
Salonta, in valoare de 12.000 lei.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si,
in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. ..., respectiv sub
nr. ..., ...arata ca din adeverinta bancara emisa, la data de 26.02.2020,
de catre ... (unde detine contul bancar al societatii), rezulta faptul ca, la
data de 10.02.2020 intrarea banilor, reprezentdnd garantia de
participare in contul autoritatii contractante, a fost respinsa de catre
institutia financiara (Trezoreria de Stat Agentia ...) unde autoritatea
contractanta are deschis contul precizat in fisa de date a achizitiei, banii
fiind remisi in contul ofertantului detinut la ..., cu alte cuvinte respinsi de
catre Trezoreria .... Motivul invocat a fost lipsa codului unic de
identificare.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta, nu i-a comunicat, prin procesul-verbal nr. 1 acest refuz al
Trezoreriei de Stat Agentia ..., despre care a aflat doar in data de
17.02.2020.

Mai mult, ...arata ca prin fisa de date a achizitiei si prin procesul-
verbal intermediar nr. 1, autoritatea contractanta nu i-a indicat, ca
deficienta de remediat urgent, faptul ca pentru a fi eligibil trebuie sa
detina un CUI din Romania sau dintr-un alt stat UE si pe care sa il
precizeze in momentul viramentului. In fapt, autoritatea contractanta
nici in fisa de date a achizitiei si nici in procesul-verbal intermediar nr. 1
nu a stipulat nimic concret cu privire la ce trebuie precizat in momentul
viramentului garantiei de participare la rubrica ,Mentiuni” pe ordinul de
plata, in cazul viramentului bancar venit din partea unui ofertant din
strainatate, in cazul de fata din alt stat membru UE.

Pe cale de consecinta, ...sustine ca a depus si a facut dovada
depunerii garantiei de participare, insa din motive imputabile autoritatii
contractante a fost exclus din cadrul procedurii, pe motivul lipsei CUI din
mentiunea viramentului, fapt ce nu i-a fost adus la cunostinta de catre
autoritatea contractanta prin procesul-verbal intermediar nr. 1.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date a achizitiei a
oferit posibilitatea participarii eventualelor ofertanti din alte tari membre
ale Uniunii Europene, tinand cont de piata libera. Ori, avand in vedere ca
are obligatia asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice,
subliniaza ca nu detine conturi bancare, altele decéat cele de la Trezoreria
Statului, respectiv cel care a fost trecut in fisa de date publicata in SEAP
la documentatia de atribuire. Acest cont este deschis conform legislatiei
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in vigoare pentru viramente de tip garantii de buna executii, garantii de
participare, etc.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat
cerinta de la cap. IIl.1.6.a) - Garantie de participare din fisa de date a
achizitiei, conform art. 36 din HG nr. 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare.

Totodata, ... subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 27
alin. (2) din HG nr. 395/2016, operatorul economic a avut dreptul de a
solicita clarificari cu privire la depunerea garantiei de participare din alta
tara europeana.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca ... a
prezentat dovada platii garantiei de participare, pe care comisia de
evaluare a mentionat-o in procesul-verbal nr. 1 din data de 12.02.2020.

In plus, ... precizeaza ca, dupa constatarea participarii la procedura
a unui operator economic dintr-o alta tara membru al Uniunii Europene a
decis sa admita 5 zile, termen de operare a tranzactiilor Trezoreriei
din ..., neavand scopul de a elimina posibilii ofertanti, care ar putea
detine capacitatea de executare a contractului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a remis Consiliului dovada publicarii in SEAP a Procesului-
verbal intermediar nr. 1.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat TREZORERIEI ... sa precizeze
care este motivul pentru care plata efectuata, in data de 07.02.2020 de
societatea ... (CUI HU...) in contul ... (CUI ...) deschis la Trezoreria ...
- ..., In suma de 12.000 RON (863.040 HUF), reprezentand ,Garantia
participare licitatie SEAP — SCN ...” nu a fost acceptata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., TREZORERIA ...
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., TREZORERIA ...

a mentionat urmatoarele: ,la activitatea de Trezorerie ... nu avem

cunostinta de plata efectuata de societatea ..., in contul ... ... (CUI ...)".
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat TREZORERIEI ... sa precizeze

daca in contul ... deschis la Trezoreria ... se pot efectua viramente din

strainatate (...) si daca a existat, in situatia expusa de Consiliul in adresa
nr. ..., 0 ,respingere” a acestei tranzactii de catre Trezoreria ..., asa cum
sustine contestatoarea ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., TREZORERIA ...
a precizat urmatoarele:

»- In contul ... ... deschis la Trezoreria ... se pot efectua viramente
din strainatate;
- dupa cum v-am comunicat si in adresa nr. ...la activitatea de

TREZORERIE ... nu avem cunostinta de plata efectuata de ... (CUI
HU ...), prin urmare nu s-a efectuat o «respingere» a acestei tranzactii.”
In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
arata ca ofertantul ...a prezentat in DUAE doua contracte ca
experienta similara si nu un singur contract care sa depaseasca valoarea
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de 420.000 lei fara TVA, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de lucratoare de la data
sesizarii Consiliului (24.02.2020), sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantum de 12.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original,
insotita de o copie a actului atacat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a finaintat Consiliului un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, corespondenta purtata cu ...,
oferta depusa de ..., precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiilor si transmiterea punctelor de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr..., autoritatea
contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiilor
depuse.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect
,Furnizare si montare a scaunelor rabatabile: Sala Multifunctionala
«..» ...”, cod CPV 39113000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../31.01.2020, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 10.02.2020, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 600.000 lei, fara
TVA.

Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal intermediar 1”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ..., in prezenta procedura de atribuire
au fost depuse patru oferte.

Prin ,Procesul-verbal intermediar 2", inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au respins oferta
depusa de ... pentru neconstituirea garantiei de participare, iar prin
,Procesul-verbal intermediar 3”, inregistrat la autoritatea contractanta
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sub nr. ..., In faza de evaluare DUAE, membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibile urmatoarele oferte:

ey

ey

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ... a transmis
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), la data de 21.02.2020,
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea procesului-verbal intermediar nr. 2 din data de
17.02.2020, respectiv anularea tuturor actelor procedurale incheiate de
catre autoritatea contractanta, ulterior procesului-verbal intermediar nr.
2;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea modalitatilor de
plata/depunerii garantiei de participare, respectiv la modalitatea in care
contestatoarea isi va redobandi calitatea de ofertant, in aceleasi conditii
cu ceilalti ofertanti.

De asemenea, fiind nemultumita de faptul ca oferta depusa de ...a
fost declarata admisibila in faza de evaluare DUAE, societatea ... a
transmis Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), la data de
24.02.2020, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin
care a solicitat urmatoarele:

- anularea procesului-verbal nr. 3 din data de 18.02.2020, prin
care autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul ...a completat
DUAE in conditiile prevazute prin documentatia de atribuire;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a DUAE, sub aspectul
indeplinirii cerintei privind demonstrarea experientei similare de catre
...in valoare de minim 420.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract,
insotit de documentele de receptie emise sau contrasemnate de
beneficiarul contractului, asa cum s-a impus prin documentatia de
atribuire, cu declararea, ca urmare a reevaluarii ofertei ..., ca fiind
inadmisibila.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de societatea ...,
care formeazd obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 21.02.2020 eliberata de
CEC Bank - Unitatea Salonta, reprezentand constituirea sumei de 12.000
RON cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legaturd cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotarérii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.6.a) Garantie de
participare, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Valoarea garantiei de participare: 12.000 lei fara TVA, pentru o GP
depusa in valuta, echivalenta in lei se va face la cursul BNR din data
anterioara datei limitd de depunere a ofertelor cu 5 zile.

- cuantumul garantiei de participare este de: 12.000,00 lei (conf.
art. 35 alin (3) lit. a) din HG 395/2016).

- perioada de valabilitate a garantiei de participare este cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei mentionata in anuntul de
participare simplificat, perioada ce se va raporta la termenul limita de
primire a ofertelor.

- orice neconcordanta cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale GP, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica
prin prisma art. 132 alin. (3) din HG nr.395/2016, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila. Lipsa dovezii constituirii GP la data
limita de depunere a ofertelor duce la respingerea ofertei in baza art. 64
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

- in cazul depunerii de oferte in asociere, GP se constituie in
numele asocierii si se va mentiona ca acopera in mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici.

Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii. Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila si sa fie constituita
in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire.
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Instrumentul de garantare sau ordinul de virament se transmite in
SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tdrziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor; Instrumentul de
garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a autoritatii
contractante, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

In cazul viramentului bancar, plata se realiza in contul ..., deschis
la Trezoria”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa constituie garantia de
participare, fie prin virament bancar in contul autoritatii contractante
indicat in documentatia, fie printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii, alegerea apartinand fiecarui potential
ofertant. In legatura cu modalitatea de constituire a garantiei de
participare, anterior depunerii ofertelor, nu au fost solicitate, de catre
operatorii economici interesati, clarificari in conformitate cu dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, astfel incat aceste
prevederi ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat
pentru participantii la procedura, cat si pentru membrii comisiei de
evaluare care au obligatia de a analiza documentele depuse de ofertanti
prin raportare la dispozitiile existente in documentatia de atribuire.

In cazul in care ofertanta contestatoare dorea lamuriri de la
autoritatea contractanta in legatura cu modul de constituire a cautiunii
prin virament bancar, se putea adresa ... cu o solicitare de clarificari in
acest sens, aceasta avand o obligatie de diligenta si suportand
consecintele actiunilor/inactiunilor sale.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertanta contestatoare ... a prezentat autoritatii contractante, Ila
termenul limita de depunere a ofertelor, un ordin de plata, datat
07.02.2020, care atesta existenta unui virament de 12.000 RON
(863.040 HUF) in contul nr. ...apartinand ....

Vazand acest ordin de plata, membrii Comisiei de evaluare au
incheiat Procesul-verbal intermediar 1, inregistrat sub nr. ... in cuprinsul
caruia au mentionat urmatoarele:

,Comisia de evaluare constata ca ofertantul ... a depus dovada
garantiei de participare, insa in urma analizarii extrasului de cont al
Trezoreriei din data de 10.02.2020 nu apare in cont echivalentul de
12.000 ron reprezentand Garantia de participare la prezenta procedura.

In urma constatarii, comisia de evaluare admite un termen de
5 zile lucratoare, termen de operare a tranzactiilor de catre
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Trezorerie, astfel in data de 14.02.2020 daca nu intra valoarea
garantiei de participare in contul autoritatii contractante,
conform art. 132 alin. (3) din HG 395/2016 intra sub sanctiunea
de respingere a ofertei, ca fiind inacceptabila”.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, ... a publicat in SEAP, la data de
13.02.2020, Procesul-verbal intermediar 1, inregistrat sub nr. 114/
12.02.2020, astfel incat autoarea contestatiei a luat la cunostinta de
continutul acestui inscris, pe care nu l-a criticat pentru nelegalitate in
cadrul termenului legal dar nici a intreprins niciun demers pentru
lamurirea situatiei platii sale.

La data de 17.02.2020, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
Procesul-verbal intermediar nr. 2, inregistrat sub nr. ..., in cadrul caruia
au mentionat urmatoarele: ,Comisia de evaluare in data de 17.02.2020
a constatat ca valoarea garantiei de participare pentru care a fost
depusa dovada de catre ofertantul ..., nu a intrat in contul Trezoreriei
autoritatii contractante in data de 14.02.2020.

In conformitate cu art. 132 alin. (3) din HG 395/2016, comisia de
evaluare decide ca oferta depusa de ofertantul ... este inacceptabila”.

Prin redactarea acestui document, Comisia de evaluare nu a facut
altceva decdt sa puna in aplicare aspectele consemnate in finalul
Procesul-verbal intermediar 1, inregistrat sub nr. ..., respectiv: ,astfel
in data de 14.02.2020 daca nu intra valoarea garantiei de
participare in contul autoritatii contractante, conform art. 132
alin. (3) din HG 395/2016 intra sub sanctiunea de respingere a
ofertei, ca fiind inacceptabila”, situatie despre care contestatoarea a
luat cunostinta la data de 13.02.2020 (data la care a fost publicat in
SEAP Procesul verbal intermediar nr. 1), dar cu toate acestea a ales sa
ramana in pasivitate.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat ofertantei
contestatoarei respingerea ofertei sale deoarece ,nu a primit
contravaloarea garantiei de participare, pana la data limita acordata”.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, respectiv adeverinta datata 27.02.2020 emisa de
(banca la care contestatoarea are cont), rezulta ca la data de
10.02.2020 (data limita de depunere a ofertelor) suma de 842.520
HUF (12.000 RON) a fost inregistrata in contul contestatoarei cu
urmatoarea mentiune: ,...".

Cu diligente minime, la data de 10.02.2020, contestatoarea putea
afla ca banii i-au fost returnati in cont la acea data, iar, ulterior, la data
de 13.02.2020, luand la cunostinta de continutul Procesului-verbal
intermediar 1 (publicat in SEAP), putea remedia situatia garantiei de
participare pe care a inteles sa o constituie prin virament.

In vederea solutionarii cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
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partilor, de a administra orice mijloace de probad permise de lege si de a
solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice”, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat TREZORERIEI ... sa precizeze care este motivul pentru care
plata efectuata, in data de 07.02.2020 de societatea ... (CUI HU...) in
contul ... (CUI ...) deschis la Trezoreria ... - ..., in suma de 12.000 RON
(863.040 HUF), reprezentand ,Garantia participare licitatie SEAP -
SCN ...” nu a fost acceptata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., TREZORERIA ...

a mentionat urmatoarele: ,la activitatea de Trezorerie ... nu avem

cunostinta de plata efectuata de societatea ..., in contul ... ... (CUI ...).
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat TREZORERIEI ... sa precizeze

daca in contul ... deschis la Trezoreria ... se pot efectua viramente din

strainatate (...) si daca a existat, in situatia expusa de Consiliul in adresa
nr. ..., o ,respingere” a acestei tranzactii de catre Trezoreria ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., TREZORERIA ...
a precizat urmatoarele:

»- in contul ... deschis la Trezoreria ... se pot efectua viramente din
strainatate;

- dupa cum v-am comunicat si in adresa nr. ...la activitatea de
TREZORERIE ... nu avem cunostinta de plata efectuata de ... (CUI
HU ...), prin urmare nu s-a efectuat o «respingere» a acestei tranzactii.”

Avand in vedere informatiile obtinute de la Trezoreria Miercurea-
Ciuc, Consiliul constata ca afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul
ca in ,contul Trezoreriei Miercurea-Ciuc nu se pot efectua viramente din
strainatate” (pag. 2 din contestatie) si ,banii fiind remisi in contul
Ofertantului detinut la ..., cu alte cuvinte respinsi de catre
Trezoreria ...” nu corespund adevarului.

In plus, Consiliul constatd c&, asa cum rezultd din adeverinta
datata 27.02.2020 emisa de ... tranzactia nu a putut fi efectuara din
cauza lipsei unui cod unui de identificare ,MISSING UNIQUE
IDENTIFICATION CODE”, insa nu se precizeaza cui apartine acest cod
lipsa (ofertantului sau beneficiarului).

In cadrul documentatiei de atributie, respectiv in Fisa de date a
achizitiei si in Anuntul de participare simplificat, la punctul I.1) este
mentionat ,codul de identificare fiscala” al autoritatii contractante,
respectiv ..., iar contestatoarea (stat membru al Uniunii Europene), are
propriul CUI mentionat, de altfel, si in contestatia transmisa Consiliului,
respectiv HU ....

Adresa emisa de ... nu stabileste cui apartine informatia care
lipseste (,MISSING UNIQUE IDENTIFICATION CODE"”), in orice
situatie emiterea unui document de plata (ordin de plata) incomplet este
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strict o chestiune care tine exclusiv de societatea care completeaza
ordinul de platd, in spetd contestatoarea. In prezenta cauzd nu s-a ficut
dovada faptului ca autoritatea contractanta ar fi incdlcat vreo dispozitie
legala sau ca aceasta are vreo culpa, in speta avand incidenta dispozitiile
art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afarad de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

in plus, analizand Regulamentul nr. 2/2016 privind operatiunile de
transfer credit si debitare directa emis de Banca Nationala a Romaniei,
Consiliul retine dispozitiile art. 3 alin. (3) care prevede urmatoarele:

,In cazul plétilor efectuate in relatia cu Trezoreria Statului, ordinul
de plata de transfer credit va contine in plus urmatoarele elemente
obligatorii:

a) codul de identificare fiscala al beneficiarului (cod de
inregistrare fiscala sau cod unic de inregistrare, CNP sau numar de
identificare fiscala, dupa caz);

b) codul de identificare fiscala al platitorului (cod de
inregistrare fiscala sau cod unic de inregistrare, CNP sau numar de
identificare fiscala, dupa caz);

(...)"

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand lipsa de
diligenta a contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de societatea ...,
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, Consiliul analizeaza
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ..., pentru neconstituirea
cautiunii.

Consiliul retine ca anterior sesizarii Consiliului, prin contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, respectiv la data de 12.02.2020 a
intrat in vigoare OUG nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, care
a modificat si completat Legea nr. 101/2016, in sensul ca art. 611 alin.
(1) a fost modificat dupa cum urmeaza: , Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in termen de
maxim 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita, dupa cum urmeaza: (...)"

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
aceeasi data, Consiliul a pus in vedere contestatoarei, sub sanctiunea
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respingerii contestatiei ca inadmisibila, sa transmita recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 12.000 lei. Adresa
indicata a fost transmisa spre stiinta si autoritatii contractante, prin e-
mail.

. Nu a dat curs solicitarii CNSC, desi a confirmat primirea acesteia,
prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., la data emiterii
prezentei decizii, termenul de raspuns (27.02.2020, inclusiv), fiind
depasit.

In cadrul termenului acordat si nici ulterior, contestatoarea nu a
transmis Consiliului dovada constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau, in
original (posta sau la registratura CNSC), desi, prin adresa CNSC nr. ... i
s-a solicitat acesteia, in mod expres, ca raspunsul sa fie comunicat,
initial, prin fax sau e-mail, iar ulterior in original prin posta sau direct
la registratura CNSC.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 23/2020, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in termen de maxim 3 zile lucratoare
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

(-:)7

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competentad sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

In prezenta cauza se constata ca ... a finaintat Consiliului
contestatia la data de 24.02.2020, fiind inregistrata sub nr. ..., deci dupa
intrarea in vigoare a OUG nr. 23/2020, astfel incat, aceasta avea
obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data sesizarii Consiliului.

Intrucdt ... nu s-a conformat prevederilor legale imperative de
constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol activ si i-a
solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi solutionata, fapt
pentru care, in conformitate cu dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
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cu ..., In calitate de autoritatea contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ....
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... (Dosar

nr. ...), in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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